
                        D   E   C   I   Z   I   E   nr. 56/17/16.01.2013
           
privind  solutionarea  contestatiei  formulate  de  SCA  A.. inregistrata la
DGFP-Timis sub nr..., respectiv ....
 

Biroul  Solutionarea  contestatiilor  al   DGFP-Timis  a  fost sesizat
de AIF- SIF Persoane fizice 2    prin adresa nr..... inregistrata la DGFP- Timis
sub nr...  cu privire la contestatia formulata de SCA  A....   cod fiscal  ... si
sediul  in Timisoara P...            

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin
Decizia de impunere nr...  privind  obligatiile fiscale  stabilite suplimentar  de
plata   emisa de  SAF- AIF, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.1
din OG  nr.  92/2003, republicata titlul IX,  fiind  autentificata prin semnatura
administratorului  societatii   si stampila unitatii.

Prin  Deciza  DGFP Timis   nr...  s-a dispus  suspendarea
solutionarii cauzei contestatoarei  pentru suma ... lei, reprezentand :
  -  ... lei  TVA;
          -  ... lei majorari/dobanzi de intarziere;
      - ... lei penalitati de intarziere,   pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala.

Din  analiza  dosarului  contestatiei se constata ca au fost intrunite
conditiile prevazute de art.206 si art. 209 din OG nr. 92/2003 republicata,  titlul
IX, privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative  fiscale; DGFP Timis prin Biroul solutionarea contestatiilor este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei. 

 
I. Contestatia a fost  formulata impotriva masurilor dispuse prin

Decizia de impunere nr...  privind impozitul pe venit   emisa de  SAF-  
Activitatea de inspectie fiscala,   referitoare la : 

- ... lei  reprezentand baza  impozabila  TVA  stabilita suplimentar,  
respectiv   TVA    in suma de   ... lei;
                       - ... lei    dobanzi; 
                       -  ... lei    penalitati de intarziere.   

Referitor  la TVA     aferenta   cheltuielilor     de   consultanta  
efectuate    de societatea Greydell Sales LTD in cele trei facturi ce fac
obiectul procesului verbal,  petenta sustine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 48  din Cod ul  fiscal alin. (4):



 ,,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse,  sunt:

A) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

B) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;.."

Mai mult, Normele metodologice de aplicare a codului fiscal
prevad referitor la art. 48, pct. 37:

“ Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta  din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii ;
b)  sa  corespunda  unor cheltuieli efective   si   sa  fie  justificate cu
documente;
c)   sa    fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia  au fost platite,   si  pct.  38 din acelasi act normativ:  

„ 38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
...3.  cheltuielile efectuate de contribuabil pentru executarea de

lucrari si prestarea de servicii pentru clienti;"

        Societatea   a  incheiat contracte cu firme de investitii din Israel si
Cipru ( .......SRL, etc) societati cu care  s-au derulat   activitati de consultanta  
juridica si comerciala,  si pentru  informare si documentare cu privire la
sistemele de drept de unde proveneau aceste societati, modalitati juridice de
colaborare intre societatile din Israel, Cipru si Romania, si alte informatii de
natura juridica si comerciala.

Drept urmare, cheltuielile efectuate    conform   facturilor  care
fac obiectul inspectiei fiscale  au avut loc ca o necesitate pentru o prestare de
servicii corecta si conforma cerintelor si cutumelor internationale.
             Inspectorii  au solicitat copii de pe corespondenta juridica   cu
reprezentantii societatii G... LTD, precum si de pe contractul de prestari
servicii.

   Societatea a  refuzat prezentarea  acestor  copii de pe
corespondenta juridica  cu precizarea  ca    pune la dispozitia  organului de
inspectie fiscala,   spre lecturare, contractul de consultanta  fara a preda   copii,  
deoarece documentele in cauza contin informatii strict confidentiale, si mai
mult reprezinta munca  de informare  si e   posibil   ca  aceste informatii sa
ajunga in mana concurentei.



Inspectorii  fiscali  au solicitat in continuare tot setul de documente,
inclusiv copii, iar fata de aceasta cerinta, in mod justificat, societatea  a  refuzat  
sa prezinte  copii de pe documente care contin informatii strict confidentiale si
care puteau fi folosite impotriva clientilor  de persoane neavenite. 

Aceste    documente,  in original,   incluzand   facturi si contract  au
fost prezentate domnului inspector H.. in cursul investigatiilor disciplinare
impotriva inspectorilor   fiscale A... si P.. si acesta   a precizat ca inspectorii   
fiscali nu trebuiau decat sa lectureze documentele, neavand   nevoie de copii de
pe corespondenta  privata.

In acest sens,  societatea invoca  dispozitiile Legii  nr. 51/1995 -
Legea de organizare a profesiei de avocat, care dispune:
,Art. 35 (1) Pentru asigurarea secretului profesional, actele si lucrarile cu caracter
profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sau sunt inviolabile.
Perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sau sau ridicarea
de inscrisuri  si bunuri nu poate fi facuta decat de procuror, in baza unui mandat
emis in conditiile legii. 
(2) Nu vor putea fi ascultate si inregistrate, cu nici un fel de mijloace tehnice,
convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu va putea fi interceptata si
inregistrata corespondenta sa cu caracter profesional, decat in conditiile si cu
procedura prevazute de lege. 
Art. 36 (1) Contactul dintre avocat si clientul sau nu poate fi  stanjenit sau
controlat, direct sau indirect, de nici un organ al statului. . "

De asemenea,  in stricta relatie cu dispozitiile normative de mai sus,  
este  invocat  principiul  Specialia generalibus derogant ( Legea speciala deroga
de la legea generala ),  ori, avand in vedere ca Legea   nr. 51/1995 este o lege
speciala, aceasta va fi aplicata cu prioritate fata de dispozitiile legii generale, care
este codul fiscal si accesoriile acestuia.

Fata de toate aceste aspecte, societatea  solicita  ca  actele
administrative fiscale atacate  sa  fie  anulate.  

La dosarul contestatiei, societatea petenta  a  depus   o completare   
a contestatiei  inregistrata la DGFP Timis  sub nr. 47008/04.10.2011,
referitoare la  situatia facturilor emise de societatea G... LTD.  
Referitor la facturile emise de societatea G...LTD  societatea   a  prezentat    
urmatoarele documente:

- contractul de prestari servicii, in limba engleza si traducerea in limba
romana;

- facturile in cauza si traducerile acestora in limba romana, cu precizarea ca  
sunt depuse    copii    ale   acestor  documente, originalele aflandu-se in posesia   sa,   
urmand ca  la cererea  organului de inspectie fiscala sa fie prezentate  originalele. 



 Referitor  la expertiza criminalistica  administrata  de  inspectorii
fiscali,  societatea considera    ca   din toate punctele de vedere    aceasta proba nu
poate fi luata in considerare deoarece:
a) expertiza a fost administrata  asupra unor copii, pe care apar insemne cu pixul
 inspectorilor fiscali fiindu-le   comunicat    faptul ca    acele documente sunt
copii   originalele aflandu-se   la  sediul firmei,   insa acestia au considerat ca se
impune o expertiza criminalistica a carei  concluzie evidenta a fost ca documentele
examinate sunt imprimari/copii;
b)  prin   adresa  nr.  29342/14.06.2011 societatea a solicitat     sa i   se  comunice
 tipul expertizei   si care sunt obiectivele   expertizei,   insa   nu  a    primit   nici   
un   raspuns   la   aceasta   adresa    fiindu-i   astfel incalcat dreptul la aparare.           
                            In   timpul  inspectiei fiscale   societatea contestatara   a   comunicat
faptul ca   nu detine (la acel moment) decat facturile in format scanat, fiind primite
pe email, iar versiunea printata a  fost   predata    organului de  inspectie fiscala,   la
cererea lor.    De altfel,   s-a precizat  si  in scris, asa cum rezulta chiar din procesul
verbal, ca  facturile    au fost  primite  prin    email,   au fost achitate   prin
virament bancar  si ca a solicitat ca acestea sa   fie comunicate si in format
,,original".

Facturile in format ,,original" au fost predate chiar de un
reprezentant al consultantului, care s-a deplasat la Timisoara.

Procedura urmata de inspectori fiscali  , a fost una tendentioasa,
in cel mai mare secret, fara informarea   petentei,  fara a  se    solicita acesteia
un   punct de vedere   si  fara a fi citata  pentru a se    apara conform  
prevederilor  art. 55  din Codul  de  procedura fiscala:
 Expertiza: 
(1) Ori de cdte ori considera  necesar, organul fiscal are dreptul sa apeleze la
serviciile unui expert pentru intocmirea unei expertize. Organul fiscal
este obligat sa comunice contribuabilului numele expertului. 
(2) Contribuabilul poate sa numeasca  un expert pe cheltuiala proprie....), ca
urmare,   prin incalcarea dispozitiilor imperative ale   art. 55   expertiza este
nula.

Indiferent, insa, daca facturile au fost comunicate pe mail si
dupa aceea in original,   contravaloarea acestora  a  fost  achitata  prin transfer
bancar  direct in contul indicat de consultant.

Faptul ca la data controlului  contribuabilul  nu a   detinut
facturile decat in format scanat si transmis pe email, nu poate duce la
concluzia ca operatiunea este una fictiva,  activitatea de consultanta  nu poate fi
confundata cu activitatea de transmitere de facturi.

II. Raportul  de inspectie fiscala  nr. ...  in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere nr....  s-a incheiat  in baza prevederilor OG  nr.  92/2003,  
republicata  si a avut ca obiective :



-  verificarea  privind modul de  stabilire,  declarare si virare a TVA;
- verificarea  privind modul de  stabilire,  evidentiere  si virare a  

impozitului pe venitul din activitati independente;
- verificarea  privind modul de  stabilire,  declarare si virare a   

contributiilor la bugetul asigurarilor sociale. 

                      Constatari  privind   TVA
Perioada supusa inspectiei fiscale ,  respectiv   01.01.2006 -31.01.2011,

a fost stabilita in baza prevederilor art. 98, alin.(3), lit.a) din OG  nr. 92/2003,
republicata .      
                      Din   verificarile efectuate   s-a   constatat ca   SCA  A...
   figureaza ca     platitoare    de TVA   incepand cu data de 01.08.2007. 

           Referitor la   TVA deductibila 
Din verificarea documentelor  s-a constatat deducerea eronata   a

TVA in suma  de .... lei   aferenta unor achizitii de servicii   intracomunitare  
pentru care nu au fost prezentate facturi in original  si    care nu contin un cod
valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru decat
Romania emise de  societatea G...d.
                   Contribuabilul a refuzat sa prezinte organelor de inspectie fiscala
contractul de prestari de servicii incheiat cu  societatea  G.... cu sediul in
Insulele Virgine Britanice,   motivand ca acest contract este confidential.

Nu au fost respectate prevederile art. 146 alin. 1, lit.  a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , in
care se precizeaza :
" Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei , persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii : 
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa-i fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 , alin.  (5)"  si prevederile pct.  46, alin. (1) din HG nr.
44/2004  privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003   privind Codul Fiscal , in care se mentioneaza :
" Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul Fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155, alin.(5)
din Codul Fiscal."

Pentru stabilirea starii de fapt cu privire la inregistrarea in Registrul
jurnal de cumparari a contravalorii serviciilor prestate de G... Ltd si SC S...
SRL , pentru care nu au fost prezentate facturi in original, au fost solicitate
explicatii scrise   SCA  A...  raspunsul   dat    fiind urmatorul:



 « Motivul neprezentarii facturilor in original a fost acela ca nici noi nu detinem
exemplare originale ale facturilor. Acestea au fost comunicate in varianta
electronica, pe email, iar noi le-am achitat . La solicitarea echipei de inspectie
fiscala , am solicitat si exemplarele originale, insa pana la aceasta data nu le-am
primit . Serviciile achitate au reprezentat consultanta juridica si financiara
acordata pentru cateva proiecte financiare de dezvoltare a unor investitii pe
orasul Timisoara, in valoare totala de aproximativ 100 milioane euro .
Investitorii au renuntat la investitii dupa ce s-au lovit de birocratia si ignoranta
sistemului administrativ din Romania . Ne rezervam dreptul de a nu dezvalui
detaliile contractului de consultanta cu societatea G... intrucat aceasta contine
elemente confidentiale; referitor la celelalte chestiuni fiscale am pus deja la
dispozitia echipei de control toate informatiile ce le detinem . »

Organul de inspectie fiscala face precizarea ca pentru fotocopiile
facturilor nr.... prezentate de SCA  A...  ca fiind emise de   societatea  G.... Ltd nu
exista un acord intre parti prin care sa se prevada transmiterea pe cale electronica si
nici un document pe suport de hartie, cu evidenta facturilor, mai sus mentionate, asa
cum prevede procedura de transmitere prin mijloace electronice a facturilor fiscale
conform art. 155 alin.(8) lit. c) din Legea  nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu titlul VI , pct.73 alin . (1) lit
b) din HG nr. 44/ 2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003.

Potrivit prevederilor OMFP nr. 3512/2008 , privind documentele
financiar contabile  facturile in forma electronica emise  fara indeplinirea conditiilor
prevazute de legea mai sus mentionata, nu au calitatea de document justificativ,
in intelesul prevederilor Legii  nr. 82/1991, republicata.

Deoarece contribuabilul  nu a prezentat la cererea organelor de
inspectie   fiscala contractul de prestari servicii si nici situatii de lucrari
pentru serviciile de consultanta ,  care sa   ateste  prestarea serviciilor cu
precizarea operatiunilor efectuate, a onorariilor practicate,  organul de inspectie
fiscala nu a putut identifica natura serviciilor prestate de   societatea  G.. ,
conform facturilor nr. ...in valoare de ..uro (..),  ff  nr...in valoare de ..euro (...ei)
si ff nr... in valoare de ... euro (... lei).

Prin adresa nr. 10/3/04.04.2011 transmisa catre SCA  A...
confirmata de primire la data de 04.04.2011, organul de inspectie fiscala a  
solicitat  ca pana la data de 07.04.2011 contribuabilul sa prezinte facturile in
original emise de   societatea G... traducera in limba romana a facturilor si
contractelor de prestari servicii incheiate cu societatea respectiva,  precum si
documentele justificative (situatii de lucrari,  devize de lucrari,etc.). 

Operatiunile derulate cu   societatea  G........ au fost raportate de
SCA  A......ca operatiuni intracomunitare sediul societatii furnizoare de
servicii  declarat fiind in Letonia, dar  aceste facturi   nu au un cod valid de
inregistrare in Comunitatea Europeana .



La data de 05.05.2011 reprezentantul societatii d-nul A... s-a
prezentat la sediul DGFP Timis cu formatul scris al Punctului de vedere si in
cuprinsul  caruia   mentioneaza ca facturile in format scris emise de G..... au
ajuns in posesia SCA  A.... si ca   a atasat fotocopii dupa facturi, urmand ca la
cerere   sa prezinte  si exemplarul original.

La data de 05.05.2011 echipa de inspectie fiscala a solicitat telefonic
d-lui A... I sa prezinte in original  facturile mai sus mentionate.

La data de 06.05.2011 s-a prezentat d-ra P...in calitate de mesager
al SCA  A... care a prezentat in original facturile emise de  societatea  G..catre  
SCA  A....

In scopul protejarii impotriva instrainarii sau distrugerii facturilor
originale emise de  societatea  G...    in baza prevederilor art. 56, alin. (3) din
OG   nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala  organul  de
inspectie fiscala     a  retinut   facturile  originale.

Facturile prezentate spre verificare au fost ridicate de catre organul
de inspectie fiscala fiind intocmit Procesul-verbal de ridicare de inscrisuri nr. ...si
transmise prin adresa nr....la Institutul National de Expertize
Criminalistice-Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Timisoara
pentru eliberarea unui aviz de specialitate cu privire la originalitatea facturilor in
cauza si eventualele semne de alterare a semnaturii olografe .

Deoarece organul de inspectie fiscala a fost informat ca Avizul de
specialitate cu privire la originalitatea facturilor in cauza va fi eliberat dupa
depasirea termenului de 30 de zile de la data ridicarii inscrisurilor s-a procedat in
conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) din OG  nr. 92/2003, privind Codul
de procedura fiscala, republicata  la solicitarea prelungirii termenului de retinere
a inscrisurilor cu inca 90 de zile, prelungire   aprobata prin referatul nr.
6277/02.06.2011.

Prin adresa nr. ..emisa de Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice din Timisoara, inregistrata la DGFP  Timis sub nr. ..  s-a transmis
 Avizul de specialitate nr... in care la capitolul V, pagina 6, se mentioneaza ca
in urma examinarii semnaturilor de pe cele 3 facturi emise de societatea G.. se  
constata ca initial traseele semnaturilor au fost executate cu ajutorul
imprimantei, peste care au fost retrasate cu ajutorul unui instrument de tip pix cu
pasta , dublandu-se in mod vizibil traseul imprimat de tonerul imprimantei. De
asemenea se mentioneaza ca nici impresiunile de stampila nu sunt create prin
transferul static de tus prin apasare mecanica cu suport de stampila (cum se
intampla in cazul impresiunilor autentice ) , acestea fiind create prin procedee
electrostatice (imprimare cu imprimanta), concluzia fiind aceea ca  cele trei
inscrisuri "G.. datate la 03.03.2009,  18.10.2009 si respectiv 28.04.2010 nu
sunt originale si reprezinta reproduceri prin copiere (scanare) si imprimare cu
imprimanta.



Organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantului societatii
sa comunice datele de identificare ale   societatii  G.... si un cod valid de
inregistrare in scopuri de TVA in Comunitatea Europeana, din  continutul
fotocopiilor facturilor rezultand   ca    aceasta   societate    are sediul in Insulele
Virgine Britanice, localitatea Tortola, Drake Chambers, 1st Floor, Yamraj
Building, Market Square, Road Town .

De asemenea din Raportul nr.... emis de Compartimentul de schimb
international de informatii se constata ca societatea G.... nu a raportat prestarile de
servicii intracomunitare efectuate pentru SCPA  A....

Pe baza   celor constatate  echipa de inspectie fiscala a concluzionat
ca evidentierea in actele contabile ale SCA  A... a taxei pe valoarea adaugata
deductibila aferenta fotocopiilor facturilor cu nr....  emise de G... nu are la baza
operatiuni reale si inregistrarea lor s-a facut in baza unor facturi fictive, prin
urmare   inregistrarea ca TVA deductibila  a sumei de  .. lei  este nelegala . 
         Pentru  diferenta  TVA  in suma de  ..... au fost calculate
majorari/dobanzi de intarziere  in suma de ..  lei si   penalitati de intarziere in
suma  de ... lei .  
                   

III.  Avand in vedere constatarile organului de control
sustinerile petentei, referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata  Biroul solutionare  contestatii   retine:

 - prin Decizia nr....Timis a dispus suspendarea solutionarii cauzei  
petentei  pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala intrucat
actul de control contestat a fost inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria
Timisoara,  existand indiciile savarsirii unei  infractiuni,  procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care  a determinat  
suspendarea. 

- prin adresa nr.... Serviciul Juridic din cadrul DGFP Timis  a
solicitat   repunerea pe rol a solutionarii contestatiei intrucat s-a solutionat
definitiv dosarul penal prin Decizia   nr... pronuntata de   Inalta  Curte  de  
Casatie si Justitie   prin care s-a decis " anularea   Deciziei nr...  si obligarea
paratei   la solutionarea pe fond a contestatiei.

In  conformitate cu   prevederile  Ordinul ANAF nr. 2137/2011
pct. 10.1:
" Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de



organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata,
atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale
(...)".
                  DGFP Timis prin Biroul solutionarea contestatiilor este competenta
sa se pronunte asupra contestatiei   si este   investita  a se pronunta daca în mod
corect si legal   organul de inspectie fiscala  a stabilit  in sarcina societatii  suma
de ...   dedusa  pentru   achizitii de servicii   prestate de   societatea G....  cu  
sediul in Insulele Virgine Britanice, localitatea Tortola, Drake Chambers, 1st
Floor, Yamraj Building, Market Square, Road Town .

                  In fapt,   petenta a dedus  TVA in suma de  ....lei   aferenta achizitiilor  
de servicii  de la  societatea G....,    pentru care  nu au fost prezentate facturi in
original  si   care nu contin un cod valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale
din alt stat membru decat Romania.
                    Intrucat  fapta savarsita  de contribuabil,  respectiv evidentierea in
contabilitate a unor facturi fictive  precum si refuzul nejustificat   de a prezenta
documentele in original care  au stat la baza acestor operatiuni  pot intruni
elementele constitutive  ale unor infractiuni    conform   prevederilor art. 9 alin. 1
lit.c  si art. 4  din Legea nr.  241/2005, organul de inspectie fiscala a sesisat
Parchetul de pe langa Judecatoria  Timisoara  in vederea continuarii cercetarilor
prin Adresa nr....
                     Prin Rezolutia de  neincepere a urmaririi penale   din   Dosarul  nr.
370/P /2011 pronuntata de Parchetul    de pe langa Curtea  de Apel  Timisoara   
instanta  a   stabilit “  neinceperea urmaririi penale  fata de  SCPA  Andreisi
Asociatii   si avocatii Andrei lulian si Andrei Mihai Constantin , sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 4 si art. 9  alin. (1)  litera c) din
Legea nr. 241/2005 , din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare .
Astfel, asa cum s-a aratat, din actele premergatoare administrate in cauza , nu
rezulta existenta unor date si indicii temeinice , care sa conduca la
presupunerea rezonabila , dincolo de orice indoiala fireasca , a faptului ca
plata celor trei facturi (plata ce a fost reala), ar fi avut rostul de a acoperi
operatiuni comerciale fictive , prin diminuarea venitului impozabil. Intrucat nu
s-a putut verifica existenta societatii emitente a facturilor in cauza , in vederea
identificarii celor ce au constituit off-shore-ul, in cauza nu sunt indicii ca
sustinerile celor doi avocati ar fi mincinoase . Pe de alta parte , consideram ca
 in masura in care se apreciaza ca platile celor trei facturi nu reprezinta o
cheltuiala deductibila fiscal, se poate  stabili o obligatie de plata in sarcina
contribuabilului. In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 241/2005,  apreciem ca   nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, sub aspectul laturii subiective, intrucat motivul neprezentarii facturilor  
incriminate , in original , a fost acela ca ele nu exista in original , fiind
comunicate prin e-mail, neavand o traducere in limba romana ; pe de alta parte ,



refuzul avocatilor de a prezenta contractul de consultanta pe care 1-ar fi
incheiat cu societatea GreyDell Sales Ltd., in baza caruia au fost emise cele
trei facturi, a fost motivat de necesitatea pastrarii confidentialitatii unor
elemente ale acestuia (o copie a contractului de consultanta , in limba engleza
, fiind depusa la dosarul cauzei). Or , prin intermediul acestor activitati ,
consideram ca nu s-a urmarit impiedicarea verificarilor  financiare si fiscale,
refuzul nefiind unul nejusficat.”

Organul de solutionare a contestatiei precizeaza ca lipsa
caracterului  infractional   nu presupune   faptul ca petenta   nu  era  obligata la
respectarea   legislatiei   fiscale   in materie de ...

         Se retine ca  petenta  a inregistrat  cheltuieli deductibile    in baza
unor facturi fiscale emise  de  societatea G... in baza Contractului si au fost
raportate  ca operatiuni intracomunitare,  sediul societatii furnizoare de
servicii  declarat fiind in L... dar  aceste facturi nu au un cod valid de
inregistrare in Comunitatea Europeana. 

In ceea ce priveste  deductibilitatea TVA sunt aplicabile
urmatoarele prevederi legale: 

- art. 145 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificãrile si completãrile ulterioare, potrivit cãrora:
“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitãtii taxei.
(2)Orice persoanã impozabilã are dreptul sã deducã taxa aferentã achizitiilor,
dacã acestea sunt destinate utilizãrii în folosul urmãtoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Conform prevederilor pct. 45(4) din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:
“ Pentru exercitarea dreptului de deducere prevãzut la alin. (1) si (2) trebuie
îndeplinite urmãtoarele cerinte:
a) bunurile respective urmeazã a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;
b) persoana impozabilã trebuie sã detinã o facturã fiscalã sau un alt document
legal aprobat prin care sã justifice suma taxei pe valoarea adãugatã aferente
bunurilor achizitionate; 
c) sã nu depãseascã perioada prevãzutã la art. 147^1 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Cu   privire la exercitarea dreptului de deducere pentru achizitiile
intracomunitare de prestari servicii sunt aplicabile prevederile art.146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:



„ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilã
trebuie sã îndeplineascã urmãtoarele conditii:
a) pentru taxa datoratã sau achitatã, aferentã bunurilor care i-au fost ori
urmeazã sã îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazã sã îi fie
prestate în  beneficiul sãu, sã detinã o facturã care sã cuprindã informatiile
prevãzute la art. 155 alin. (5).”
Art.155 „” alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
completãrile si completãrile ulterioare, precizeazã:
„ Factura cuprinde în mod obligatoriu urmãtoarele informatii:
a) numãrul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identificã
factura în mod unic;
b) data emiterii facturii;
c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încasãrii
unui avans, în mãsura în care aceastã datã diferã de data emiterii facturii;
d) denumirea/numele, adresa si codul de înregistrare în scopuri de TVA sau,
dupã caz, codul de identificare fiscalã, ale persoanei impozabile care emite
factura;
e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în
România si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;
f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum
si codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare fiscalã ale
beneficiarului, dacã acesta este o persoanã impozabilã sau o persoanã juridicã
neimpozabilã;
g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit în România si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul deînregistrare prevãzut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;
h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitãtile prevãzute la art. 125^1 alin. (3) în definirea
bunurilor, în cazul livrãrii intracomunitare de mijloace de transport noi;
i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupã caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cotã, scutire sau operatiune netaxabilã, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;
j) indicarea cotei de taxã aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate în lei, în
functie de cotele taxei;
k) în cazul în care nu se datoreazã taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altã mentiune din care sã rezulte
cã livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a
procedurii  de taxare inversã;



l) în cazul în care se aplicã regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152^1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice altã referintã
care sã indice faptul cã a fost aplicat regimul special;
m) dacã se aplicã unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de artã, obiecte de colectie si antichitãti, trimiterea la art. 152^2, la art.
313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice altã referintã care sã indice faptul
cã a fost aplicat unul dintre regimurile respective;
n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

 - pct. 46 din    HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (actualizata) pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a   Legii   nr.571/2003 privind
Codul fiscal (aplicabila incepand cu data de 2 martie 2007*) :  
 “  46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala.” 
                Astfel  conditiile impuse   de legiuitor pentru   a beneficia de
dreptul de  deducere al  TVA   sunt   prezentarea   “ exemplarului original al
facturii”   si   achizitiile sã fie destinate utilizãrii în folosul operatiunilor
taxabile,   justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revenind persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adãugatã care a achizitionat serviciile respective.

Potrivit art.133 alin.(2) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu modificarile si completarile ulterioare:
“Locul prestãrii de servicii
(1) Locul prestãrii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este
stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmãtoarele prestãri de
servicii, locul prestãrii este considerat a fi:
g) locul unde clientul cãruia îi sunt prestate serviciile este stabilit sau are un
sediu fix, cu conditia ca respectivul client sã fie stabilit sau sã aibã un sediu fix
în afara Comunitãtii ori sã fie o persoanã impozabilã actionând ca atare,
stabilitã sau care are un sediu fix în Comunitate, dar nu în acelasi  stat cu
prestatorul, în cazul urmãtoarelor servicii:
5. serviciile consultantilor, inginerilor, juristilor si avocatilor, contabililor si
expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii similare;
(...) ;



Art.150 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: 
“ Persoana obligatã la plata taxei pentru operatiunile taxabile din România
(1) Urmãtoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacã aceasta este
datoratã în conformitate cu prevederile prezentului titlu:
b) persoana impozabilã care actioneazã ca atare si care beneficiazã de
serviciile prevãzute la art. 133 alin. (2) lit. g), dacã aceste servicii sunt prestate
de o persoanã impozabilã care nu este stabilitã în România, chiar dacã este
inregistratã în scopuri de TVA în România, conform art. 153 alin. (4);

Potrivit art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
(1) Orice persoanã trebuie sã achite taxa de platã organelor fiscale pânã la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevãzute la art. 156^2 si  156^3.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabilã înregistratã
conform art. 153 va evidentia în decontul prevãzut la art. 156^2, atât ca taxã   
colectatã, cât si ca taxã deductibilã, în limitele si în conditiile stabilite la art.
145 -147^1, taxa aferentã achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate în beneficiul sãu, pentru care respectiva persoanã este obligatã la
plata taxei, în conditiile art. 150 alin.(1) lit. b) - g).

Astfel, se retine ca acordarea dreptului de deducere a TVA
aferenta unor achizitii de servicii este conditionat de respectarea preverilor
legale mentionate mai sus si nu de deductibilitatea sau nedeductibilitatea
cheltuielilor respective la  calculul impozitului pe  venit.

Referitor la situatia in care se constata ca o prestare de servicii nu
a avut loc, legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata permite anularea
dreptului de deducere daca organele de inspectie fiscala stabilesc in mod
justificat ca operatiunile derulate de persoanele impozabile in cauza nu sunt
reale, insa in aceasta situatie nu se mai pune problema nici a mentinerii taxei pe
valoarea adaugata colectata, cu atat mai mult in cazul in care operatiunea a fost
inregistrata prin mecanismul taxarii inverse.

Potrivit prevederilor   art.6  din OG  nr. 92/2003 , republicata: 
         “ART. 6     Exercitarea dreptului de apreciere
    Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”
    Potrivit prevederilor  art. 11 alin.(l) din Legea  nr. 571/2003
modificata, " la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe  in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie



care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei."

Avand in vedere ca:
-  petenta nu  a prezentat  facturile in   original pentru care a dedus TVA;
-  lipsa codului codul de înregistrare în scopuri de TVA a furnizorului ;
-  lipsa documentelor   justificative ( situatii  de lucrari pentru serviciile de
consultanta,  care sa   ateste  prestarea serviciilor,   operatiunilor efectuate,
onorariilor practicate); 
- operatiunile derulate cu  societatea  G... au fost raportate de SCA  A... ca
operatiuni intracomunitare ( sediul societatii furnizoare de servicii  declarat
fiind in L.. dar  furnizorul  de servicii nu are   cod valid de inregistrare in
Comunitatea Europeana   si nu a raportat aceste servicii,  rezulta ca nu sunt
indeplinite conditiile de deductibilitate  a TVA  in suma de   ...lei   aferenta  
achizitiilor  de servicii  de la  societatea G... 
                     

De precizat ca in  continutul contestatiei    petenta   nu aduce
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei referitoare la
TVA. 
                  Avand in vedere   cele prezentate,   organul de solutionare a
contestatiei precizeaza ca  cele constate de organul  de inspectie fiscala  
referitoare la   nedeductibilitatea  TVA   sunt legale,    astfel ca pentru
acest capat de cerere   contestatia  se impune a   fi respinsa  ca neintemeiata,
respectiv  TVA in suma de   ... lei .

      Referitor la majorari de intarziere in suma de  ... lei ,  cauza isi
gaseste solutionarea in prevederile  dispozitiilor art.   119 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului  nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, unde se mentioneaza: “ neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a  obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.”

In acest sens, la art. 120 alin.(1)   din acelasi act normativ, se  
specifica: 

“ Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. [...]
         
    Intrucat  in sarcina  petentei   s-a retinut ca obligatie principala de
plata TVA    in suma   de  8.417 lei  majorarile de intarziere in suma de  1.995
lei reprezinta masura accesorie in raport cu acest debit    conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”.



Prin contestatia formulata petenta   nu a obiectat modul de calcul ,
numarul de zile sau cota procentuala aplicata , drept urmare contestatia se va
respinge  ca neintemeiata  pentru suma de ...  lei ce reprezinta majorari de
intarziere.
          Referitor la  penalitatile de intarziere in suma de  ... lei acestea au
fost stabilite  in baza prevederilor art.120^1 alin.(1) din OG  nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala :
“   Penalitati de  intarziere
    (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale,   prin urmare contestatie se va respinge ca neintemeiata  si pentru
acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in baza
referatului nr. ...  si in temeiul Legii nr. 571/2003 modificata si completata,
coroborate cu art. 216 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale se 

                                                     DECIDE: 

1. respingerea contestatiei ca neintemeiata   pentru suma ... lei,
reprezentand :
  - .. lei  TVA;
          -  .. lei majorari/dobanzi de intarziere;
      - .. lei penalitati de intarziere,

            2.   prezenta decizie se comunica la:
- SCPA A... 

          -  DGFP Timis-SAF- AIF- persoane fizice 2. 
                         

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata   de catre contestatoare   la instanta judecatoreasca  de
contencios administrativ, in conditiile legii.                                      
                                         

    
                                       
                                         DIRECTOR   EXECUTIV



                                           


