MINISTERUL ECONOMIEI $SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEA VA

DECIZIA NR. 3
din 11.01.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din municipiul Suceava
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... din 28.11.2007

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ...... /28.11.2007, inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
...... /28.11.2007, cu privire la contestatia formulata de S.C. ......S.R.L., cu sediul
in localitatea Suceava, ..... judetul Suceava.

S.C. .....S.R.L. contestd Decizia de impunere nr. ...... /14.11.2007, emisa
de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala, privind suma de ...... lei, reprezentand:

e lei taxa pe valoarea addugata;

e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;

- .....lei penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .....S.R.L. din localitatea Suceava, contesta masurile stabilite
prin decizia de impunere nr. ...... din 14.11.2007, emisa de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin care s-a stabilit un debit suplimentar in suma totala de ...... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale acesteia.

Societatea precizeaza ca organul de control a respins la rambursare suma
de ... lei, pe motiv ca facturile in baza cdrora s-a dedus taxa pe valoarea
adaugata, emise de S.C. .....S.R.L. nu findeplinesc calitatea de document



justificativ, fiind emise de o societate ce nu are raportati indicatorii economici si
nu conduce evidenta contabild, actul normativ invocat de catre organul de
control fiind Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 145 alin. 12 lit. a
(mentionata in raportul de inspectie fiscald) si lit. b (mentionatd in decizia de
impunere).

S.C. .....S.R.L. contesta suma de ...... lei, reprezentand TV A si accesoriile
aferente Tn suma de ...... lei, aferente celor 9 facturi emise de S.C. ......S.R.L., din
urmadtoarele motive:

- cele 9 facturi emise de S.C ...... S.R.L. au fost Tnregistrate in evidenta
contabila a S.C. ......S.R.L. deducindu-se taxa pe valoarea adaugatd aferenta In
suma de ...... lei. Petenta sustine ca marfa achizitionata cu facturile respective a
fost destinata realizarii de operatiuni taxabile, iar documentele emise de furnizor
au calitate de document justificativ intrucat cuprind toate informatiile prevazute
de art. 2 din O.M.F.P. nr. 1850/2004;

- documentele inregistrate cuprind informatiile impuse si de Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 155 alin. 8, respectiv: seria si numarul
facturii , data emiterii facturii, numele, adresa si codul de identificare fiscala ale
persoanei care emite factura, numele, adresa si codul de identificare fiscala,
dupd caz, ale beneficiarului de bunuri sau servicii, denumirea §i cantitatea
bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, pretul unitar fard taxa pe
valoarea adaugata si baza de impozitare pentru fiecare cota sau scutire, cota de
taxa pe valoarea adaugata aplicata;

- deducerea taxei pe valoarea adaugatd nu este conditionatd de
inregistrarea in contabilitate a acestor documente de catre furnizorul de servicii,
acest lucru fiind valabil doar in situatia n care furnizorul era declarat inactiv la
data emiterii acestor facturi. Petenta sustine ca la trimestru I 2005 furnizorul
avea depusi indicatorii financiari si nu era declarat inactiv de catre MFP;

- facturile avand seria ...... sinr.dela ...... panala ...... , au fost achizitionate
de la S.C. .....S.R.L. cu factura seria ...... nr. ...... /23.12.2004, conform adresei
.....emisa de S.C. ......S.R.L.

Petenta sustine ca organul de control este inconsecvent in mentiuni
deoarece atat in raportul de inspectie fiscala cat si in decizia de impunere actele
normative invocate ca motive de drept difera, iar litera a) nu are nici o relevanta
deoarece marfa a fost vandutd fiind purtitoare de TVA.

Fata de prevederile legale invocate, petenta considera ca facturile in cauza
indeplinesc conditia de document justificativ in conformitate cu prevederile
O.M.F.P. nr. 1850/2004, Legea nr. 571/2003 si H.G. nr. 831/1997.

Petenta sustine ca art. 145 alin. 2 lit. b nu are nici o relevanta, pe motiv ca
in raportul de inspectie fiscala organul de control face mentiunea ca facturile au
fost emise de o societate ce nu are raportati indicatorii economici §i care nu
conduce evidenta contabila.

Contestatoarea sustine ca organul de control nu a analizat situatia agentului
economic furnizor la data intocmirii facturilor respective.



IL. Prin Decizia de impunere nr. ...... din 14.11.2007, organele fiscale
din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Suceava -
Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. .....S.R.L. din
localitatea Suceava, o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
...... lei si majorari aferente in suma de ......lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd Tn trimestrul II al anului
2005, S.C. .....S.R.L. a Tnregistrat un numar de 9 facturi fiscale, emise de S.C.
...... S.R.L. Campulung Moldovenesc, reprezentand cartele telefonice, in baza
carora a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ...... lei. Situatia acestor
facturi este prezentata in tabelul de mai jos:

Nr. | Denumire Data Serie Numadr | Explicatii | Valoare | TVA
Crt. | furnizor factura factura fara
TVA
1 SC...... SRL 01.04.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
2 SC ... SRL 04.04.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
3 SC ... SRL 05.04.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
4 SC...... SRL 06.04.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
5 SC...... SRL 06.04.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
6 SC...... SRL 07.08.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
7 SC...... SRL 08.04.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
8 SC...... SRL 11.04.2005 | ...... | ...... Cartele | ...... | ......
telefonice
9 SC ... SRL 12.04.2005 | ...... | ... Cartele | ...... | ......
telefonice
TOTAL | s e

Organul de control a respins la rambursare taxa pe valoarea addugata
aferentd acestor facturi, pe motiv ca acestea nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, fiind emise de cdtre o societate ce nu are raportafi
indicatorii economici si care nu conduce evidenta contabila.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de
...... lei, au fost calculate majordri de intarziere in suma de ......lei si penalitdti de
intarziere in suma de ..... lei, conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd si H.G. nr. 784/2005.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:




1. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita si se pronunte asupra legalititii stabilirii
acestei sume, in conditiile in care societatea a dedus TVA de pe facturi legal
intocmite, dar neinregistrate in evidenta contabili a furnizorului.

In fapt, organul de control a respins la deducere taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...... lei, aferentd unor facturi emise de S.C. ......S.R.L. Campulung
Moldovenesc, reprezentand cartele telefonice, pe motiv ca furnizorul nu a
raportat indicatorii economici si nu a condus evidenta contabila.

Organul de control considera ca au fost Incdlcate prevederile art. 145 alin.
12 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugatd in suma de
...... lei, au fost calculate majordri de intarziere in suma de ......lei si penalitdti de
intarziere in suma de ..... lei, conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatad si H.G. nr. 784/2005.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

v' Art. 145 alin. 3 si 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde
se precizeaza:

ART. 145

[...]

,»(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata ca
plititor de taxd pe valoarea addugatd are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferentd bunurilor
care_i-au_fost livrate sau _urmeaza sa ii_fie livrate, si_pentru prestarile de
servicii_care i-au_fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o alta persoand
impozabili;

b) taxa pe valoarea addugatdi achitata pentru bunurile importate.

[...]

(12) Pentru_exercitarea_dreptului de deducere previzut la alin. (11),
trebuie indeplinite urmadatoarele conditii:

a) bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru operatiuni cu drept de
deducere;

b) persoana impozabili trebuie sd detina o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat care justificda suma taxei pe valoarea addaugati
aferente bunurilor achizitionate.”

Din analiza acestui text de lege rezultd cd orice persoand impozabild
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie



livrate, daca bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru operatiuni cu drept
de deducere, iar persoana impozabild trebuie detine o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat care justifica suma taxei pe valoarea adaugatd aferente
bunurilor achizitionate.

Prin raportul de inspectie fiscald, organul de control a respins la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, aferentd unui numar de 9 facturi
fiscale, reprezentand cartele telefonice, pe motiv ca bunurile respective nu au
fost folosite pentru operatiuni cu drept de deducere.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca bunurile reprezentand cartele
telefonice, achizitionate cu cele 9 facturi fiscale emise de S.C. ...... S.R.L., au
fost vandute, colectandu-se taxa pe valoarea addugata aferentd, insa nu aduce
argumente si dovezi care sa ateste faptul ca bunurile achizitionate cu facturile in
cauzd au fost folosite pentru realizarea unor operatiuni taxabile, conform
legislatiei in vigoare.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca
societatea S.C. ...... S.R.L. Campulung Moldovenesc a fost verificatd de catre
Activitatea de Control Suceava, la solicitarea Garzii Financiare Suceava, in
urma careia s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de 07.11.2006, in
care se precizeaza ca ,,din cauza lipsei evidentei financiar contabile ale firmei nu
s — a putut determina situatia documentelor cu regim special achizitionate si nici
situatia 1inventarierii patrimoniului, iar din declaratiile date de dl. ... —
administrator, acesta precizeaza ca nu are contabil angajat si nici nu conduce
evidenta contabila.”

S-a constatat astfel cd cele noud facturi Tn baza carora petenta a dedus taxa
pe valoarea addugatd in suma de ...... lei, nu au fost inregistrate Tn evidenta
contabild a furnizorului.

La art. 2 alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se
precizeaza:

ART. 2

»(1) Contabilitatea, ca activitate specializata in masurarea, evaluarea,
cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor
juridice si fizice previazute la art. 1 trebuie sa asigure inregistrarea
cronologica si sistematici, prelucrarea, publicarea s§i pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si
fluxurile de trezorerie, atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in
relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si
comerciali, clientii, institutiile publice si alti utilizatori.”

Iar la art. 6 alin. 1 din acelasi act normativ se precizeaza:

ART. 6



»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care stia la baza inregistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si faptul ca
furnizorul S.C. .....S.R.L. nu conduce evidenta contabild, rezulta ca cele noua
facturi n baza carora S.C. ......S.R.L. a dedus taxa pe valoarea addugatd Tn suma
de ...... lei, nu Intrunesc calitatea de documente justificative, conform legii.

Referitor la sustinerea petentei ca deducerea taxei pe valoarea adaugatd nu
este conditionata de inregistrarea Tn contabilitate a acestor documente de catre
furnizorul de servicii, acest lucru fiind valabil doar in situatia Tn care furnizorul
era declarat inactiv la data emiterii acestor facturi, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei pe motiv cd petenta nu sustine aceasta afirmatie cu
documente doveditoare.

De asemenea, referitor la sustinerea petentei ca facturile avand seria ...... si
nr. de la ...... pana la ...... , au fost achizitionate de la S.C. ......S.R.L. cu factura
seria ...... nr. ...... /23.12.2004, conform adresei ..... emisa de S.C. .....S.R.L., de
asemenea nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei pe motiv
ca facturile au fost ridicate de la S.C. ......S.R.L. la data de 23.12.2004 si iar cele
9 facturi in cauzd au fost emise cdtre petentd In luna aprilie 2005, ceea ce nu
dovedeste ca furnizorul S.C. ......S.R.L. era activ la data emiterii facturilor.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezulta cd in mod legal organul de control a respins la deducere taxa pe
valoarea addugata in suma de ...... lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiatd si nesustinuta cu
documente.

2. Referitor la suma de .....lei, reprezentind majorari de Intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilitd de catre Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala prin Decizia
de impunere nr. ....../14.11.2007.

In fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata la termen taxei pe
valoarea addugatd, stabilitd suplimentar prin actul de control, majorari in suma
de ...... lei si penalitdti de intarziere in suma de ..... lei, pentru perioada mai 2005
— august 2007.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care stipuleaza:



ART. 114

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenti de cdtre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen dobdnzi si penalititi de
intarziere. [...]”

ART. 115

,,(1) Dobdnzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepdnd cu zZiua imediat
urmdatoare termenului de scadenti si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiy.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreazd dobdnzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite i taxe, stabilite de organele
competente, dobdnzile se datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmdtoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pdna la data
stingerii acesteia inclusiv;[...]”

ART. 120

»(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intdrziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
Jractiune de luna de intdrziere, incepind cu data de intdi a lunii urmdatoare
scadentei acestora pdna la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobénzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
intrd in vigoare de la data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intdarziere de 0,6% pentru fiecare lund si/sau pentru fiecare
Jractiune de luna de intdrziere, incepind cu data de intdi a lunii urmdatoare
scadentei acestora pdna la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intdrziere nu inlaturd obligatia de plata a dobanzilor.>>

Incepand cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 3 din
Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede:

ART. 3

,,fncepdnd cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedura
fiscali se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

"ART. 115

Majorari de intdrziere

(1) Majorarile de intdrziere se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pand la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.



[...]

(5) Nivelul majorarii de intdrziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intdrziere, §i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Majorarile si penalitatile de Intarziere in suma de ...... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata, reprezinta masura accesorie 1n raport cu debitul.
Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe

valoarea addugatd in suma de ...... lei, iar prin contestatie nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul al majordrilor de intarziere, aceasta
datoreaza si suma de ...... lei, reprezentand masurd accesorie, conform

principiului de drept "'accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
taxa pe valoarea adaugatd stabilitd suplimentar, contestatia a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru majoririle de intarziere
aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si n temeiul
prevederilor art. 145 alin. 3 si 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
art. 114, 115 s1 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 din Legea nr.
210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, art. 2 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din Legea contabilititii nr.
82/1991, republicata, coroborate cu art. 216 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ...... S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere nr. ...... /14.11.2007, emisd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma
de ......lei, reprezentand:

- ......lei — taxa pe valoarea addugata;

e lei — majorari aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ..... lel — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de
6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.



