MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Str. Gh. Doja nr. 1-3
Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mureg
. . .. Tel.: 0265- 250.982
Biroul Solutionare Contestatii Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr. 123/29.08.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. ... S.R.Ldin Tg. Mure s,
inregistrat a sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L din Tg. Mures, asupra contestatiei inregistrate sub nr. ...,
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..., emisa de organe de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de
09.02.2012, conform confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa la D.G.F.P. - Mures in termenul legal,
prevazut la art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentdnd penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia nregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC ... SRL, in
perioada noiembrie 2010 - aprilie 2011, nu a facturat catre SC ... SRL,
contravaloarea chiriei prevazute in contractul de chirie nr. 1/07.08.2008, fara a
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lua Tn considerare faptul ca, SC ... SRL nu a efectuat plata chiriei catre SC ...
SRL, intre cele doua societati existand un litigiu comercial, contractul de chirie
nr. 1/2008 fiind lovit de nulitate din luna noiembrie2010, pentru neplata.

Nu se poate retine ca SC ... SRL ar fi fost obligata la emiterea unei
facturi fiscale Tn momentul in care nu este executata plata chiriei si in acest
sens nu a putut face dovada nici SC ... SRL.

in ceea ce priveste sumele deductibile cu titlu de investitii,
societatea considera ca nu este relevant prin ce modalitate juridica este
detinut spatiul comercial ... de catre SC ... SRL, astfel contractul de comodat
avand aceeasi valoare juridica ca si un contract de inchiriere, fapt pentru care
investitiile efectuate de catre SC ... SRL in spatiul comercial detinut prin
contract de comodat sunt legale.

In ce priveste facturile emise de catre o societate inactiva,
societatea considera ca administratorul ..., nu avea cum sa aiba la cunostinta
de inactivitatea societatii comerciale, astfel ca, prin anularea facturilor fiscale
care au fost emise de o societate comerciala inactiva a fost facuta in mod
abuziv.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. Tg. Mure g, ce a avut ca obiectiv efectuarea
unei inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata aferente perioadei 15.07.2008 - 30.09.2011, au fost
intocmite Raportul de inspectie fiscala nr. ... si Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala,
prin care s-au retinut urmatoarele:

1) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscalad la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. a), respectiv la Cap. Ill pct. 4 "Taxa pe
valoarea adduqgata" lit. a)

Actiunea de inspectie fiscala a fost efectuata urmare Adresei nr.
xxx/31.08.2011 emisa de Garda Financiara Mures, prin care a fost transmis
Procesul — verbal nr. xxx/31.08.2011, incheiat de catre comisari ai G.F. la S.C.
... S.R.L. Prin actul de control mentionat s-a constat ca, in perioada noiembrie
2010 — aprilie 2011, SC ... SRL nu a facturat catre S.C. ... S.R.L. Tg. Mures
contravaloarea chiriei, prevazuta in contractul nr. 1/07.08.2008 (Anexa nr. 1 la
raportul de inspectie fiscala) incheiat intre cele doua firme, datorata pentru
inchirierea unui spatiu comercial situat in Tg. Mures, str...

Astfel, Tn perioada respectiva societatea nu a inregistrat venituri n
suma totala de ... lei (... lei in anul 2010 si ... lei in anul 2011) si taxa pe
valoarea adaugata aferenta de ... lei (10.251,78 x 24%).

Ca urmare, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au majorat
baza de impozitare pentru calculul impozitului pe profit cu suma totala de ...
lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala declarata de societate la finele anului 2010 cu suma
de ... lei, respectiv au diminuat pierderea aferenta perioadei ianuarie - aprilie
2011 cu sumade ... lel.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privesgte taxa pe valoarea
adaugata.

Intrucat, in perioada noiembrie 2010 — aprilie 2011, SC ... SRL, nu
a colectat taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei, aferenta veniturilor
din inchiriere Tn suma de ... lei, neinregistrate in evidenta contabila, ce rezulta
din derularea contractului de inchiriere nr. 1/07.08.2008 incheiat cu S.C. ...
S.R.L. Tg. Mures, in conformitate cu prevederile art. 13471 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 137 alin. (1) lit. (&) din acelasi act normativ, organele de inspectie
fiscald au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta
veniturilor neinregistrate, aceasta fiind stabilita in sarcina societatii cu titlu de
T.V.A. suplimentara de plata datorata bugetului de stat.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul
distinc al acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

2) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscalad la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. b), respectiv la Cap. Ill pct. 4 "Taxa pe
valoarea addugata" lit. b)

In perioada septembrie 2008 - septembrie 2009, S.C. ... S.R.L. a
inregistrat pe contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma
de ... lei, reprezentand cheltuieli cu lucrari de constructii efectuate de S.C. ...
S.R.L. xxx, avand la baza facturile fiscale redate in Anexa nr. 3 la raportul de
inspectie fiscala, cheltuielile Tn cauza fiind considerate de catre contribuabil
deductibile la calculul profitului impozabil pentru perioada respectiva.

Intrucét, societatea nu a prezentat organelor de control documente
prin care sa faca dovada realizarii lucrarilor respective, si avand in vedere
faptul ca aceasta nu detine in patrimoniu nici o constructie (imobilul asupra
caruia administratorul pretinde ca ar fi fost efectuate lucrarile Tn cauza, este
cel situat in loc. Tg. Mures, xxx, unde societatea are sediu social, acesta fiind
utilizat in baza unui contract de comodat - anexa nr.4 la raportul de inspectie
fiscala), Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile Tn suma de ... lei ca fiind nedeductibile fiscal, fapt pentru
care, cu ocazia controlului, cu suma in cauza, a fost afectat rezultatul fiscal
aferent perioadelor respective.

Astfel, aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, si accesorii
aferente in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere si ... lei
penalitati de Tntarziere, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr. ....

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
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deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privesgte taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, Tntrucat societatea nu a fost In masura sa faca dovada
realizarii lucrarilor de constructii inscrise in facturile la care s-a facut referire
mai sus, organele de control au considerat ca societatea nu se regaseste in
situatia unor achizitii de servicii destinate operatiunilor taxabile care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata, nefiind indeplinite astfel
conditiile legale stipulate Tn acest sens la art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, motiv pentru care, pentru suma de ... lei nu s-a acordat deductibilitate,
aceasta fiind stabilita Tn sarcina societatii cu titlu de taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in
suma de ... lei, din care majorari de intarziere ... lei si penalitati de intarziere
de ... lei, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

3) Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. ¢), respectiv la Cap. Il pct. 4 "Taxa pe
valoarea addugata" lit. c)

In perioada septembrie 2010 - iunie 2011, SC ... SRL a inregistrat
direct pe cheltuieli de exploatare, in conturile 628 ,Alte cheltuieli cu servicii
efectuate de terfi”, 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, 603
“Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” si contul 604
,Cheltuielile privind materialele nestocate”, suma de ... lei, reprezentand
valoarea consumurilor/achizitilor de materiale de constructii (tabla, adezivi,
caramida, gresie, radiatoare, robineti etc.), materiale de natura obiectelor de
inventar (usa garaj) si lucrari de constructii (confectionat si montat tamplarie
PVC), toate acestea avand ca destinatie, potrivit declaratiilor administratorului
societatii dl. ..., partea din imobilul situat in Tg. Mures, ..., nr.2, unde
societatea are inregistrat sediul social, imobil ce face obiectul contractului de
comodat incheiat in data de 09.07.2008 (anexa nr.4 la raportul de inspectie
fiscala), cu persoana fizica ....

Urmare analizei cheltuielilor in cauza, organele de inspectie fiscala
au retinut ca, bunurile achizitionate vizeaza operatiuni de amploare (investitii,
modernizari, transformari, amenajari si alte asemenea) realizate la imobilul
luat in folosinta cu titlu gratuit.

Astfel, la control s-a retinut ca, unitatea a efectuat o serie de
achizitii de bunuri si servicii destinate realizarii unor lucrari incorporate n
bunul ce face obiectul contractului de comodatmai sus mentionat, achizitii ce
reprezinta in fapt lucrari de investitii destinate modernizarii si imbunatatirii
paramentrilor tehnici initiali si sporirii gradului de performanta, de utilitate, a
bunurilor respective, care au condus in mod direct la majorarea valorii
bunurilor imprumutate, fiind creat, implicit, un avantaj proprietarului.

Drept urmare, in temeiul prevederilor Codului civil (art. 946, 1182,
1447, 1560, 1561, 1564, 1569, 1574 si 1575), precum si a prevederilor art. 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si avand in vedere ca imobilul in
cauza nu apartine societatii, ci face obiectul unui contract de comodat,
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organele de inspectie au retinut ca intrucat lucrarile Tn cauza nu reprezinta
lucrari de intretinere si functionare, ci sunt lucrari de investitii, cheltuielile Tn
suma de ... lei, nu cad in sarcina comodatarului S.C. ... S.R.L. si ca atare
acestea sunt nedeductibile la comodatar.

Urmare celor mentionate, organele de control au procedat la
refacerea calculelor impuse de situatia data, cu sumele in cauza fiind afectat
rezultatul fiscal aferent perioadelor respective.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar Th cuantum de ... lei si accesorii aferente
in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere si ... lei penalitati de
intarziere, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, s-a retinut ca, S.C. ... S.R.L. a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de ... lei, aferenta achizitilor de bunuri si servicii destinate
realizarii unor lucrari la bunuri luate Tn comodat de la persoana fizica ....

De asemenea, organele de control au constatat ca societatea
verificata a dedus si TVA 1n suma de ... lei aferenta unor bunuri si servicii in
valoare totala de ... lei, achizitionate in perioada iulie 2011 — septembrie 2011,
destinate aceluiasi imobil situat Tn Tg. Mures, ..., nr. 2, imobil luat in comodat,
dupa cum s-a aratat mai sus, achizitii Tnregistrate pe contul 231 ,Investitii in
curs de executie” (anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala).

In consecinta, la control s-a retinut c&, intrucat beneficiarul acestor
achizitii este o terta persoana (fizica) si nu S.C. ... S.R.L., sunt aplicabile
prevederile art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(pentru bunuri) si ale art. 129 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ (pentru
prestari servicii), motiv pentru care, organele de control au colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei (... lei + ... lei), aceasta fiind stabilita in
sarcina societatii ca obligatie fiscala suplimentara de plata.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in
suma de ... lei, din care majorari de intarziere ... lei si penalitati de intarziere
de ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

4) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. d), respectiv la Cap. Ill pct. 4 "Taxa pe
valoarea addugatd"” lit. d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna iunie 2009,
S.C. ... S.R.L. ainregistrat in evidenta contabila -cont 6022 ,Cheltuieli privind
combustibilii”;si a considerat ca fiind deductibile la determinarea profitului
impozabil, cheltuieli Tn suma de ... lei, reprezentand contravaloarea
carburantilor achizitionati si utilizati pentru alimentarea autoturismului cu
numarul de inmatriculare ..., pentru justificarea carora au fost prezentate la
control doar bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale
(anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala).

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu se
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regaseste n nici una din exceptiile prevazute la art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care suma respectiva a fost
considerata nedeductibila fiscal.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, respectiv au stabilit
accesorii aferente in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i
... lei penalitati de intarziere, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta i in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, Intrucat societatea a dedus T.V.A. in suma de ... lei aferenta
achizitiei carburantilor in cauza, iar aceasta nu se regaseste la nici una din
exceptiile prevazute la art. 14571 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitoare la unele limitari speciale ale dreptului de deducere
aplicabile incepand cu luna mai 2009, la control s-a retinut ca societatea nu
are dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
aceasta suma fiind stabilita suplimentar de plata in sarcina societatii cu titlu de
T.V.A.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in
suma de ... lei, din care majorari de intarziere ... lei si penalitati de intarziere
de ... lei, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

5) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscaléd la
Cap. Ill pct. 1 "Impozit pe profit" lit. e), respectiv la Cap. lll pct. 4 "Taxa pe
valoarea addugatad" lit. e)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna martie 2010,
S.C. ... S.R.L,, ainregistrat in evidenta contabila, contravaloarea unor lucrari
de constructii, In valoare totala de ... lei, pentru care TVA aferenta este in
suma de ... lei, in baza facturii nr.7444197/15.03.2010 (prezentate in anexa
nr.7 la raportul de inspectie fiscala) emisa de S.C. ... S.R.L. CUI xxx, societate
care, in conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 20/08.01.2010 a fost declarata inactiva.

ntrucat, in luna martie 2010, suma de ... lei, a fost Inregistratd pe
cheltuieli de exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala,
avand drept consecinta diminuarea n perioada respectiva a bazei impozabile
si, implicit, a impozitului pe profit aferent, in baza prevederilor art. 21 alin. (4)
lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (1*2) din acelasi act normativ, coroborate cu
prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuielile respective ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

in conditiile date, in timpul controlului organele de inspectie fiscala
au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2010,
diminuand pierderea fiscala aferenta anului 2010 cu suma de ... lei.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privesgte taxa pe valoarea
adaugata.

Intrucat, in luna martie 2010, societatea verificatd a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .. lei, inscrisa 1in factura
nr.7444197/15.03.2010 emisa de S.C. ... S.R.L. CUI ..., societate care, in
conformitate cu prevederile Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 20/08.01.2010 a fost declarata inactiva, 1n
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactile efectuate cu contribuabili
declarati inactivi prin ordin al presedintelui A.N.A.F., organele de control au
considerat ca nu sunt indeplinite conditile de exercitare a dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata, prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, la control s-a
stabilit suplimentar in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente n
suma de ... lei, din care majorari de intarziere ... lei si penalitati de intarziere
de ... lei, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

6) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscaléd la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. )

In luna ianuarie 2009, societatea a preluat, in mod eronat, rulajele
totale ale conturilor de venituri si cheltuieli Tnregistrate in cursul anului anterior,
fapt ce a avut influenta asupra profitului impozabil aferent anului 2009.

Astfel, organele de control au retinut ca societatea a diminuat
nejustificat baza impozabila la trim. | 2009 cu suma de ... lei, fiind incalcate
astfel prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, fapt pentru care la control a fost afectat
rezultatul fiscal aferent perioadei respective.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, respectiv au stabilit
accesorii aferente in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de ntarziere gi
... lei penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivele societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscalé la
Cap. Ill pct. 1 "Impozit pe profit" lit. a), respectiv la Cap. lll pct. 4 "Taxa pe
valoarea addugatad" lit. a)

Actiunea de inspectie fiscala a fost efectuata urmare Adresei nr.

xxx/31.08.2011 emisa de Garda Financiara Mures, prin care se transmite
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Procesul-verbal nr. xxx/31.08.2011, incheiat la S.C. ... S.R.L. Prin actul de
control mentionat s-a constatat ca, in perioada noiembrie 2010 — aprilie 2011,
SC ... SRL nu a facturat catre S.C. ... S.R.L. Tg. Mures contravaloarea chiriei,
prevazuta in contractul nr. 1/07.08.2008 (Anexa nr. 1 la raportul de inspectie
fiscala) incheiat intre cele doua firme, datorata pentru inchirierea unui spatiu
comercial situat in Tg. Mures, ..., nr. 2.

Astfel, organele de control au retinut ca, in perioada respectiva,
societatea nu a inregistrat venituri in suma totala de ... lei (... lei in anul 2010 si
... lei in anul 2011) si taxa pe valoarea adaugata aferenta de ... lei (10.251,78
X 24%).

Ca urmare, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit cu suma de ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala declarata de societate la finele anului 2010 cu suma
de ... lei, respectiv au diminuat pierderea aferenta perioadei ianuarie - aprilie
2011 cu suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, intrucat in perioada noiembrie 2010 — aprilie 2011, SC ...
SRL, nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei, aferenta
veniturilor din inchiriere in suma de ... lei neinregistrate in evidenta contabila
ce rezulta din derularea contractului de inchiriere nr. 1/07.08.2008 incheiat cu
S.C. ... S.R.L. Tg. Mures, in conformitate cu prevederile art. 134*1 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 137 alin. (1) lit. (a) din acelasi act normativ, organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta veniturilor neinregistrate, aceasta fiind stabilita in sarcina societatii cu
titlu de T.V.A. suplimentara de plata datorata bugetului de stat.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul
distinct al acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, art. 6 si 11 din Legea Contabilitati nr. 82/1991,
republicata, stipuleaza urmatoarele:

"Art. 6

(1) Orice operatiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza
inregistrdrilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

[...]

art. 11

Detinerea, cu orice titlu, de elemente de natura activelor si
datoriilor, precum gi efectuarea de operatiuni economico-financiare, fara sa fie
Tnregistrate in contabilitate, sunt interzise”.
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Ca atare, societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor din
inchirierea imobilului la momentul efectuarii operatiunilor.

Referitor la impozitul pe profit, art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentéd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau n
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare".

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 134”1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

"(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestérii serviciilor, cu excepfiile prevézute in prezentul capitol.”

art. 156 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

"Evidenta operatfiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie s& find
evidenfe corecte si complete ale tuturor operafiunilor efectuate 1in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operafiune sau
care se identificd drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, Tn scopul desfasurarii oricarei operafiuni, trebuie s& fing
evidenfe pentru orice operatiune reglementaté de prezentul titlu."

De asemenea, art. 15672 “Decontul de taxd” din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

"(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depund la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxd, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se incheie
perioada fiscalé respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere n perioada fiscaléa de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care
se exercitad dreptul de deducere, in condifile prevazute la art. 14771 alin. (2),
suma taxei colectate a cdarei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscald de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte
informatii prevézute Tn modelul stabilit de Ministerul Finanfelor Publice”.

in contestatia formulatd petenta precizeaza cd organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare faptul ca, SC ... SRL nu a efectuat
plata chiriei catre SC ... SRL, intrucat intre cele doua societati exista un litigiu
comercial, contractul de chirie nr. 1/2008 fiind lovit de nulitate din luna
noiembrie 2010, pentru neplata.

Fata de sustinerile petentei se retine ca, la controlul efectuat de
catre comisarii Garzii Financiare administratorul societatii, dl. ... a declarat in
Nota explicativa urmatoarele:

"2. Intrebare: Cand a fost reziliat contractul nr. 1 din 07.08.2008 cu
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SC ... SRL

2. Raspuns: Contractul a fost reziliat de comun acord intre cele
doud pdrti semnatare incepand cu data de 01.05.2011.

3. intrebare: Precizatfi dacd in perioada octombrie 2010 - aprilie
2011 a fost facturatd si incasata chirie catre SC ... SRL.

3. Raspuns: Pentru luna octombrie 2010 a fost facturaté chiria cu
factura nr. 038/25.09.2010 in suma totald de ... lei (inclusiv TVA)
contravaloarea acestei facturi a fost incasaté cu chitanfa nr. 33/30.09.2020
[...]. Pentru perioada noiembrie 2010 - aprilie 2011 nu am mai emis facturi
pentru chirie desi spafiul era utilizat Tn continuare de céatre SC ... SRL. Nu am
emis facturi de chirie pentru cé ... SRL a refuzat s& plateascé gi sustinand in
fiecare luna igi paraseasca spafiul de inchiriat."

Reiese asadar ca insusi reprezentantul legal al contribuabilului
recunoaste prin cele declarate ca nu a emis facturi pentru chirie desi spatiul a
fost utilizat de S.C. ... SRL cu care era incheiat contractul de inchiriere
nr.1/07.08.2008.

Ca urmare, sustinerile petentei ca "intre cele douéa societéafi exista
un litigiu comercial, contractul de chirie nr. 1/2008 fiind lovit de nulitate din luna
noiembrie 2010, pentru neplatd", nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatie ntrucat societatea nu a prezentat documente care sa confirme
rezilierea contractului de chirie nr. 1/2008 la acea data (noiembrie 2010).

Avand in vedere ca, petenta nu aduce argumente in sustinerea
contestatiei care sa combata constatarile organelor de control, mai mult, prin
nota explicativa data comisarilor garzii financiare Mures, reprezentantul legal
al acesteia recunoaste neinregistrarea in contabilitate a veniturilor din chirie,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au retinut ca, in
perioada noiembrie 2010 - aprilie 2011, unitatea verificata trebuia sa
inregistreze venituri in suma totala de ... lei si in consecintd in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii fiscale
declarata de societate la finele anului 2010 cu suma de ... lei, respectiv a
pierderii fiscale aferenta perioadei ianuarie - aprilie 2011 cu suma de ... lei,
motiv pentru care contesta fia petentei urmeaz & a fi respins @ ca
neintemeiat & pentru acest cap at de cerere .

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca
petenta recunoaste neinregistrarea in contabilitate a veniturilor din chirie, se
retine ca in mod legal organele de inspectie au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta, motiv pentru care contesta fia petentei urmeaz a
a fi respins @ ca neintemeiat a si in ceea ce prive ste taxa pe valoarea
adaugat a in cuntum de ... lei.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, contesta fia urmeaz & a se respinge ca neintemeiat a gi
pentru accesoriile aferente, contestate de petent &, in suma de ... lei (din
care suma de ... lei reprezintd majordri de intarziere/dobanzi, iar suma de ...
lei reprezinta penalitafi de intarziere).
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2) Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalé la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. ¢), respectiv la Cap. Il pct. 4 "Taxa pe
valoarea adgugata" lit. c)

in fapt, in perioada septembrie 2010 - iunie 2011, SC ... SRL a
inregistrat direct pe cheltuieli de exploatare, in conturile 628 ,Alte cheltuieli cu
servicii efectuate de terti”, 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale consumabile”,
603 “Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar” si contul
604 ,Cheltuielile privind materialele nestocate”, suma de ... lei, reprezentand
valoarea consumurilor/achizitilor de materiale de constructii (tabla, adezivi,
caramida, gresie, radiatoare, robineti etc.), materiale de natura obiectelor de
inventar (usa garaj) si a lucrarilor de constructii (confectionat si montat
tamplarie PVC), toate acestea avand ca destinatie, potrivit declaratiilor
administratorului societatii dl. ..., partea din imobilul situat in Tg. Mures, ...,
nr.2, unde societatea are inregistrat sediul social, imobil ce face obiectul
contractului de comodat incheiat in data de 09.07.2008 (anexa nr.4 la raportul
de inspectie fiscala), cu persoana fizica ....

Potrivit obiectului acestui contract, comodantul pune la dispozitia si
folosinta societati comodatare, cu titlu gratuit, imobilul de la adresa
mentionata, precizandu-se totodata ca destinatia acestuia va fi aceea de sediu
al societatii.

Din analiza cheltuielilor in cauza, organele de inspectie fiscala au
retinut ca achizitile sunt destinate unui imobil care face obiectul unui contract
de comodat, iar lucrarile carora le-au fost destinate achizitile Tn cauza
reprezinta lucrari de investitii (chiar daca, in mod eronat, sumele respective au
fost inregistrate pe cheltuieli de exploatare).

Organele de control au considerat ca reglementarile privind
comodatul din Codul civil, au relevanta in analiza situatiei fiscale, prin
urmatoarele articole:

- art. 1560 ,Comodatul este un contract prin care cineva
Tmprumutad altuia un lucru spre a se servi de dansul, cu indatorire de a-I
Inapoia”

- art. 1561 ,Comodatul este esential gratuit”

- art. 1564 ,Comodatarul este dator sa ingrijeasca, ca un bun
proprietar, de conservarea lucrului imprumutat...”;

- art. 1569 ,Comodatorul, facand speze necesare la uzul lucrului
Tmprumutat, nu poate sa le repete*. *) Nu poate cere inapoierea lor”;

- art.1574 ,Daca in curgerea termenului, imprumutatul a fost silit,
pentru pastrarea lucrului, sd facad oarecare speze extraordinare, necesare i
asa de urgente incat sa nu fi putut preveni pe comodant, acesta va fi dator a i
le Thapoia”;

- art. 1575 ,Dacé lucrul imprumutat are asa defect incat sé poata
dduna pe acel ce se serveste de dansul, comodantul ramane raspunzator de
daune, dacéa cunoscand acele defecte nu a prevestit pe comodatar”.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca din analiza situatiei de
fapt privind problematica in cauza, realizata in contextul legal mai sus citat, se
concretizeaza urmatoarele:

1. Cheltuielile In cauza, localizate la bunurile ce fac obiectul
contractului de comodat, nu reprezinta cheltuieli destinate conservarii bunurilor
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respective; in acest sens se invoca prevederile art. 1564 din Codul civil,
potrivit caruia in sarcina comodatarului intra conservarea lucrului imprumutat.

Intrucat comodatul este un contract cu titlu gratuit, in situatia data,
rezulta ca nu sunt indeplinite conditile prevazute de art. 946 din Codul civil,
potrivit carora "Contractul gratuit sau de binefacere este acela in care una din
pdarti voieste a procura, fard echivalent, un avantaj celeilalte." — or, in cazul
contractului de comodat, in virtutea textului de lege amintit, comodantul
trebuie sa creeze un avantaj comodatarului si nu invers.

2. In materie de comodat, datoria comodatarului de a se Tngriji de
lucrurile Tmprumutate ca un bun proprietar implica obligatia acestuia de a
intretine bunurile respective pe perioada contractului in stare de intrebuintare,
asa cum au fost primite — rezulta de aici ca obligatia comodatarului se refera la
lucrari de fintretinere, inclusiv reparatii marunte (art.1447 din Codul civil
nominalizeaza categoriile de lucrari de natura reparatilor mici ce cad in
sarcina locatarului) si, nicidecum, nu sunt vizate operatiuni de amploare cum
sunt investitiile, reparatiile capitale, modernizarile, transformarile (ce duc la o
crestere de valoare a bunurilor), operatiuni ce se afla in sarcina proprietarului (
comodantului).

3. In situatia in care bunurile Tmprumutate ar fi fost intr-o stare
improprie utilizarii de catre societate in scopul realizarii obiectului de activitate,
drept urmare fiind necesara efectuarea unor lucrari de aducere intr-o stare
adecvata scopului respectiv, cheltuielile Tn cauza nu pot afecta activitatea
societatii (comodatarului), catd vreme astfel de cheltuieli cad in sarcina
comodantului (proprietarului).

4. Sub raport formal, contractul de comodat prezinta carente in
sensul ca nu este indeplinita conditia aferenta privind inregistrarea intr-un
registru public aga cum prevedere art.1182 din Codul civil.

in baza celor expuse, organele de control au retinut ca in cazul in
speta au fost efectuate cheltuieli ce vizeaza un bun imprumutat in baza unui
contract de comodat — concretizate in fapt in cheltuieli privind amenajari de
amploare -, ce nu pot fi considerate drept cheltuieli cu Tintretinerea si
functionarea bunurilor respective pentru a fi deductibile fiscal la comodatar ci
sunt lucrari de investitii, si care nu cad in sarcina comodatarului S.C. ... S.R.L.
si in consecinta nu pot afecta baza impozabila la calculul impozitului pe profit,
neincadrandu-se in textul de lege prevazut de art. 19 din Codul fiscal.

Potrivit evidentei contabile a SC ... SRL, parte din sumele
respective au afectat cheltuielile de exploatare (conturile 6028 , 603, 604, 628)
cu suma totala de ... lei.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in mod eronat
petenta a inclus Tn categoria cheltuielilor de exploatare suma de ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, respectiv au stabilit
accesorii aferente in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i
... lei penalitati de intarziere, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr. ....

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea
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adaugata.

Astfel, s-a retinut ca, S.C. ... S.R.L. a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de ... lei, aferenta achizitilor de bunuri i servicii destinate
realizarii unor lucrari de investitii la bunuri luate in comodat de la persoana
fizica ....

De asemenea, organele de control au constatat ca societatea
verificata a dedus si TVA 1n suma de ... lei aferenta unor bunuri si servicii in
valoare totala de ... lei, achizitionate in perioada iulie 2011 — septembrie 2011,
destinate aceluiasi imobil situat Tn Tg. Mures, ..., nr. 2, imobil luat in comodat,
dupa cum s-a aratat mai sus, achizitii Tnregistrate pe contul 231 ,Investitii in
curs de executie” (anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala).

In consecinta, la control s-a retinut c&, intrucat beneficiarul acestor
achizitii este o terta persoana (fizica) si nu S.C. ... S.R.L., sunt aplicabile
prevederile art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(pentru bunuri) si ale art. 129 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ (pentru
prestari servicii), motiv pentru care, organele de control au colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei (... lei + ... lei), aceasta fiind stabilita in
sarcina societatii ca obligatie fiscala suplimentara de plata.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in
suma de ... lei, din care majorari de intarziere ... lei si penalitati de intarziere
de ... lei, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

in ceea ce priveste cheltuielile de investitii, In contestatia formulata
petenta invoca faptul ca, nu este relevant prin ce modalitate juridica este
detinut spatiul comercial ... de catre SC ... SRL, contractul de comodat avand
aceeasi valoare juridica ca si un contract de inchiriere, fapt pentru care
considera ca investitile efectuate de catre SC ... SRL in spatiul comercial
detinut prin contract de comodat sunt legale.

Prevederile legale invocate de catre organele de inspectie fiscala
ca temei legal: art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in ceea ce
priveste impozitul pe profit) si art. 128 alin. (4), respectiv art. 129 alin. (4) lit. b)
din acelasi act normativ (in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata),
stipuleaza urmatoarele:

"art. 19 Requli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate n scopul realizérii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau n
calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

art. 128 alin. (4) lit. b)

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operafiuni:

b) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozifie altor
persoane in mod gratuit, dacd taxa aferentd bunurilor respective sau partilor
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lor componente a fost dedusa total sau partial.

art. 129 alin. (4) lit. b)

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabild
pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane,
pentru alte scopuri decéat desfgsurarea activitétii sale economice".

La art. 125*1 "Semnificatia unor termeni gi expresii* alin. (1) pct.
16 din acelasi act normativ, se prevede:

"(1) Tn sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificafii:

16. livrare cétre sine are infelesul prevéazut la art. 128, alin. (4)".

Din prevederile legale anterior citate, se retine faptul ca,
operatiunile care pot fi incadrate in categoria "livrarilor cétre sine”, potrivit
distinctiilor facute de art. 128 alin. (4) din Codul fiscal, sunt considerate livrari
de bunuri.

In esenta, sunt incluse n aceasta categorie (a livrarilor de bunuri
catre sine) operatiunile prin care persoana impozabila afecteaza un bun
apartinand societatii unor scopuri straine de activitatea sa.

Prevederile art. 128 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 invocate
de organele de inspectie fiscala, ca fiind aplicabil in speta se refera la
preluarea de catre persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, respectiv prevederile art. 129 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003, se
refera la serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei
impozabile, prestate Tn mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sai sau
pentru uzul altor persoane.

In speta, organele de control au considerat c3, investitiile efectuate
de societate asupra imobilului Tn cauza raman in proprietatea persoanei care
este proprietara de drept a acestuia, operatiunea echivaland cu punerea la
dispozitie Tn mod gratuit a bunurilor achizitionate de societate, fiind asimilata
livrarilor de bunuri cu plata; Tn mod similar organele de inspectie au procedat
si in cazul prestarilor de servicii.

Din constatarile redate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
se retine ca, bunurile si serviciile achizitionate au fost utilizate pentru
efectuarea unor lucrari la imobilul situat in Tg. Mures, ..., nr. 2, jud. Mures,
imobil ce face obiectul contractului de comodat incheiat la data de 09.07.2008
intre SC ... SRL 1n calitate de comodatar si dl. ... in calitate de comodant, si
unde societatea are inregistrat sediul social, Tnsa, in actul atacat nu se
mentioneaza daca acestea au fost utilizate total sau partial Tn folosul
operatiunilor taxabile.

Totodata potrivit constatarilor redate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, cu ocazia inspectiei fiscale organele de control au analizat
cheltuielile aferente amenajarilor efectuate de societate asupra imobilului Tn
cauza (luat in folosinta in baza Contractului de comodat incheiat la data de
09.07.2008) prin prisma prevederilor Codului civil, constatand ca acestea ar fi
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nedeductibile datorita faptului ca au facut obiectul unor contracte de comodat,
si ca, cheltuielile respective nu s-ar incadra n textul de lege prevazut de art.
19 din Codul fiscal, fara insa a fi analizata indeplinirea conditiilor de
deductibilitate a cheltuielilor prin prisma prevederilor legale care stipuleaza
deductibilitatea acestora, respectiv daca aceste cheltuieli au fost efectuate n
scopul realizarii activitatii generatoare de venituri a contestatoarei.

De asemenea, se retine ca, prevederile legale invocate de
organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
respectiv art. 128 alin. (4) lit. b) si, respectiv, art. 129 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu pot fi aplicate spetei, intrucat nu s-a
facut nici o referire din care sa rezulte ca investitile realizate la imobilul
respectiv se concretizeaza in bunuri ce se incadreaza in categoria bunurilor
"mobile”, Tn conditile in care prevederile legale invocate, se refera la
preluarea de catre persoana impozabila a bunurilor mobile ale societatii si
punerea acestora in mod gratuit la dispozitia altor persoane.

In drept, In_ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt incidente
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
iImpozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

In situatia in care bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
efectuarii unor lucrari de investitii, sunt incidente si prevederile art. 24 din
acelagsi act normativ, cere reglementeaza deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
aferente modernizarii si imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile, respectiv
recuperarea acestora din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

De asemenea, in ceea ce priveste dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, aferent bunurilor/serviciilor achizitionate, sunt incidente
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducé taxa aferenta
achizifilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile".

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate este conditionat de utilizarea acestora "in folosul operafiunilor
taxabile”. Orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv
prestarilor de servicii care i-au fost prestate de catre persoane impozabile, cu
conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utilizate in
scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.
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In solutionarea contestatiei, se retine ca nici in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala si nici in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala nu au analizat indeplinirea conditiilor
de deductibilitate a sumelor Tnregistrate pe cheltuieli, prin prisma prevederilor
art. 21 din Codul fiscal, gi indeplinirea conditilor de deductibilitate a TVA
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv daca bunurile si serviciile respective sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, fapt pentru care organele de solutionare a
contestatiei, in baza documentelor existente la dosarul cauzei, nu se pot
pronunta cu privire la legalitatea constatarilor organelor de control, drept
pentru care n speta se impune reanalizarea starii de fapt fiscale.

Asadar, raportat si la dispozitile art. 213 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

"(1) In solufionarea contestafiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestafiei se face Tn raport de sustinerile pdartilor, de
dispozitile legale invocate de acestea gi de documentele existente la dosarul
cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii",

organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de
a se pronunta asupra legalitatii stabilirii obligatiilor suplimentare in sarcina
petentei, intrucat organele de inspectie fiscala nu au analizat Tndeplinirea
conditiilor de deductibilitate a cheltuielilor in cauza, prin prisma prevederilor
art. 21 din Codul fiscal, respectiv indeplinirea conditilor de deductibilitate a
taxei pe valoarea adaugata aferenta prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Tindnd cont de cele mentionate anterior, in speta, se impune
reanalizarea starii de fapt fiscale, respectiv reverificarea indeplinirii conditiilor
de deductibilitate a cheltuielilor in suma totala de ... lei si a deductibilitatii taxei
pe valoarea adaugata in suma de ... lei, avand in vedere considerentele
anterior redate, prevederile legale aplicabile Tn cauza si argumentele aduse de
petenta in sustinerea contestatiei.

Prin urmare, in speta sunt incidente prevederile art. 216 "Solutii
asupra contestatiei" alin. (3) si 3*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, conform carora: "(3) Prin
decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

(3"1) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solufia de desfiintare",

coroborate cu dispozitile pct. 11.5, 11.6 si 11.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011, care stipuleaza: ,11.5. In
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situafia in care se pronuntad o solufie de desfiinfare totald sau parfiald a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinfare.

11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada i
acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi
contestat potrivit legii”.

Ca urmare se va proceda la desfiintarea par tiala a Deciziei de
impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala in ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum a de ... lei si
taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei, urméand ca, in conformitate cu
dispozitile art. 216 alin. (3) si (3*1) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004, respectiv ale pct. 11.6 si pct. 11.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011, o alta echipa de inspectie
fiscalda decéat cea care a incheiat actul contestat, sa procedeze la 0 noua
verificare vizand aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare, actiune in care sa reanalizeze operatiunile
efectuate de petenta in functie de situatia de fapt ce va fi constatata, avand in
vedere prevederile legale aplicabile spetei, de cele retinute in prezenta
decizie, de argumentele petentei aduse in sustinerea contestatiei cat i toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Intrucat, stabilirea majorarilor de Iintarziere/dobanzilor si a
penalitatilor de ntarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar Decizia de impunere nr. ... urmeaza a fi desfiintata partial
in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, se desfiin teaza partial Decizia de impunere
nr. ... §i pentru major arile de intarziere/dobanzile in cunatum de ... lei  si
penalit atile de intarziere in sum a de ... lei, aferente impozitului pe profit,
respectiv pentru major arile de intarziere/dobanzile in cuantum de ... lei i
penalit atile de intarziere in sum a de ... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3) Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. e), respectiv la Cap. Ill pct. 4 "Taxa pe
valoarea addugatg" lit. e)

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in luna
martie 2010, S.C. ... S.R.L., a inregistrat in evidenta contabila, contravaloarea
unor lucrari de constructii, in valoare totala de ... lei, pentru care TVA aferenta
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este in suma de ... lei, in baza facturii nr.7444197/15.03.2010 (prezentate in
anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala) emisa de S.C. ... S.R.L. CUI ...,
societate care, in conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 20/08.01.2010 a fost declarata inactiva.

Intrucat, in luna martie 2010, suma de ... lei, a fost inregistrata pe
cheltuieli de exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala,
avand drept consecinta diminuarea n perioada respectiva a bazei impozabile
si, implicit, a impozitului pe profit aferent, in baza prevederilor art. 21 alin. (4)
lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (1*2) din acelasi act normativ, coroborate cu
prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor i
declararea contribuabililor inactivi, organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuielile respective ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

in conditiile date, in timpul controlului organele de inspectie fiscala
au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2010 diminuand
pierderea fiscala aferenta anului 2010 cu suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privesgte taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, ntrucat in luna martie 2009, societatea verificata a dedus
TVA in suma de ... lei, inscrisa in factura nr. 7444197/15.03.2010 emisa de
S.C. ... S.R.L., contribuabil declarat inactiv in conformitate cu prevederile
Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
20/08.01.2010, iar in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1°2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactile efectuate cu
contribuabili declarati inactivi prin ordin al presedintelui A.N.A.F., organele de
control au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata, prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, la control s-a
stabilit suplimentar de plata n sarcina societatii si taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in
suma de ... lei, din care majorari de intarziere ... lei si penalitati de intarziere
de ... lei, cuantumul distinct al acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, la art. 3 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, se stipuleaza:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu Tncélcarea interdicfiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal”,
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lar potrivit art. 4 alin. (1) din acelagi act normativ:

“Pe perioada stérii de inactivitate [...] oricare dintre avizele,
autorizafiile, licenfele, acordurile si orice alte acte in baza carora contribuabilii
inactivi sunt autorizati sa funcfioneze sau sa desfasoare diverse activitafi
economice se suspendé de drept”.

Astfel, prin prevederile legale anterior citate, legiuitorul a statuat
faptul ca, un contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a utiliza facturi sau alte
formulare tipizate cu regim special, iar daca totusi intocmeste aceste
documente, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, legiuitorul dispune ca:

“[...] nu sunt luate Tn considerare de autoritétile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald. Ordinul si lista contribuabililor declarafi inactivi se
comunica contribuabililor cdrora le sunt destinate si persoanelor interesate,
prin afisarea pe pagina de internet a Agenfiei Nafionale de Administrare
Fiscala”.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de ... lei, pe
langa prevederile actelor normative privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, si prevederile art. 11 alin. (1°2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in speta se retin
si prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

"art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabil& trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155".

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, se retine
ca, achizitia efectuatd de SC ... SRL in baza facturii emise de S.C. ... S.R.L.,
dupa declararea acesteia ca inactiva nu mai produce efecte juridice din punct
de vedere fiscal, fapt pentru care societatea nu poate beneficia de dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura in cauza.

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
aprovizionate de la o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, insa pentru exercitarea dreptului de deducere persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu facturi care sa cuprinda
informatiile prevazute de lege emise pe numele sau de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

In speta, sunt incidente si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:
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“(1) Orice operafiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

In ce priveste factura emisad de catre S.C. ... S.R.L, petenta
precizeaza ca administratorul ..., nu avea cum sa aiba la cunostinta de
inactivitatea societatii comerciale, si prin urmare considera ca anularea facturii
fiscale care a fost emisa de o societate comerciala inactiva, a fost facuta in
mod abuziv.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, in
solutionarea contestatiei se retin urmatoarele aspecte:

- potrivit constatarii redate la Cap. Il pct. 1 lit. ) din Raportul de
inspectie fiscala nr. ..., organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala in
suma de ... lei, ca fiind nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil,
intrucat a avut la baza factura nr. 7444197/15.03.2010 emisa de S.C. ... S.R.L.
avand CUI ..., contribuabil declarat inactiv prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 20/2010, invocand in speta ca fiind
incidente prevederile art. 3 alin. (1) si (2), ale art. 4 alin. (1) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, precum si
prevederile art. 11 alin. (1*2) si ale art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal;

- pe aceleasi considerente (facturi emise de un contribuabil
inactiv), la Cap. Ill pct. 4 lit. e) din raportul de inspectie fiscala, invocand
prevederile art. 3 alin. (1) si (2), ale art. 4 alin. (1) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, precum si prevederile
art. 11 alin. (1™2), ale art. 146 alin. (1) lit. a) si ale art. 153 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa n factura
emisa de S.C. ... S.R.L., stabilind TVA de plata in suma de ... lei.

In solutionarea contestatiei se retine ca, S.C. ... S.R.L. a fost
declarata societate inactiva prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 20/08.01.2010
pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, codul de TVA al
societatii fiind anulat din data de 01.02.2010, data anterioara datei emiterii
facturii nr. 7444197/15.03.2010 de catre societatea sus-mentionata.

Afirmatia petentei potrivit careia nu a avut cunostinta de faptul ca
firma Tn cauza era declarata inactiva, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei ntrucat, asa cum prevede art. 7 alin. (2) din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, declararea inactivitatii s-a publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, gi pe pagina de internet www.mfinante.ro, la sectiunea
"Informatii contribuabili®.

Prin urmare, in baza prevederilor legale anterior citate, coroborate
cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surség si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile gi la care se adaugé cheltuielile nedeductibile” precum
si ale art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora "nu sunt deductibile pentru determinarea
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenfa contabild, care au la
bazd un document emis de un contribuabil inactiv al céarui certificat de
inregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscald”, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile la determinarea profitului
impozabil cheltuielile inregistrate in baza facturii emise de S.C. ... SRL dupa
data_declararii_acesteia ca inactiva, motiv pentru care contesta fia petentei
urmeaz a sa fie respins a ca neintemeiat a in ceea ce prive ste acest cap at
de cerere.

Se retine ca, intrucat in anul 2010 unitatea a nregistrat si declarat
pierdere fiscala, in urma controlului aceasta a fost diminuata cu suma de ... lei.
Prin urmare, astfel cum rezulta gi din adresa nr.... a Activitatii de Inspectie
Fiscala, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr.50.509/21.08.2012, urmare
constatarii deficientei mai sus redate, “motivat de faptul ca unitatea
inregistreaza pierdere nu s-a impus calculul de debite si accesorii”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, avand in vedere
dispozitiile legale sus mentionate, se retine ca factura emisa de S.C. ... SRL,
societate declarata inactiva, nu constituie document legal cu care societatea
poate justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, motiv pentru care contesta fia petentei urmeaz & sa fie respins a
ca neintemeiat a in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata stabilit a
suplimentar de plat a la control in sum ade ... lei .

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii reprezinta
masura accesorie Tn raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in

suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, contestafia urmeazé a se respinge ca neintemeiatd gi
pentru accesoriile aferente in suma de ... lei, din care suma de ... lei
reprezintd majordri de intarziere/dobanzi iar suma de ... lei reprezinta

penalitafi de intarziere.

4) Referitor la _constat arile redate in_cuprinsul Raportului_de
inspec tie fiscal & nr. ..., la Cap. lll _Constat ari fiscale - "Impozit pe profit"
pct. 1 lit. b), d) si f) respectiv la Cap. Il "Taxa pe valoarea ad _augata" pct.
4 lit. b) sid)

Prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, contestata in speta,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. ... S.R.L. impozit pe
profit Tn cuantum total de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei (... lei
majorari de intarziere + ... lei penalitati de intarziere), precum si taxa pe
valoarea adaugata de plata in cuantum total de ... lei si accesorii aferente in
cuantum total de ... lei (... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi + ...
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lei penalitati de intarziere).

Referitor la obligatiile fiscale Tn suma totala de ... lei, reprezentand
Impozit pe profit in suma de ... lei gi accesorii aferente in suma de ... lei (... lei
majorari de intarziere/dobanzi, respectiv ... lei penalitati de intarziere) precum
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si accesorii aferente in suma
de ... lei (... lei majorari de intarziere/dobanzi + ... lei penalitati de ntarziere),
stabilite ca urmare a deficientelor redate la Cap. Il Constatari fiscale -
"Impozit pe profit" pct. 1 lit. b), d) si f) si la Cap. lll "Taxa pe valoarea
adaugata" pct. 4 lit. b) si d) din raportul de inspectie fiscala, respectiv la lit. B
pct. 2), 4) si 6) din considerentele prezentei decizii, se retine ca, prin
contestatie petenta nu aduce nici un argument de fapt  si de drept si nu
depune nici un document in sus__tinerea contesta tiei.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

"Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazd|...]."

jar, la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatd, Tn situatia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gi de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in cuprinsul
unei contestatii, contestatarul trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat
si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia se va respinge ca nemotivata.

Prin_urmare, avand in_vedere dispozi ftile legale enun tate
anterior, precum _si faptul ¢ a societatea nu_aduce nici_un_argument in
sus tinerea contesta fiei, se va respinge contesta _fia formulat a de S.C. ...
S.R.L. ca nemotivat & pentru_impozitul pe profit in sum & de ... lei_si
accesoriile aferente in sum __a de ... lei (... lei major_ari de intarziere/dobanzi
+ ... lei penalit ati de intarziere) precum _si pentru pentru taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei_si accesoriile aferente in sum __a de ... lei (... lei
major ari de intarziere/dobanzi + ... lei openalit __ati de intarziere).

Pentru considerentele aratate mai sus, n raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr... emis a
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pentru SC ... SRL din Tg. Mure s, pentru suma de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentdand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru suma de ...

lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

3. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei pentru suma de ...

lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de Intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentdnd penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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