DECIZIE nr.
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L inregistrata laDGFP a
judetului Arad subnr. .......... /04.07.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre

Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresanr. ......... 03.07.2013, inregistrata la Directia
Generda a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ........ /04.07.2013 asupra
contestatiei formulate de S.C. X SR, ... , Tnregistrata la Activitatea de Inspectie

Fiscala sub nr. ..... /28.06.2013, iar in considerarea dispozitiilor exprese ae art. 17 din
O.U.G. nr. 74/2013 coroborat cu art. 12 din H.G. nr. 520/2013 si art. 209 ain. (1) din
Codul de Procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara— Serviciul Solutionare Contestatii a procedat |a analizarea dosarul ui
contestatiei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziel de
impunere nr. F-AR ..../09.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea partiala a acestuia pentru suma totala de
XXXX lei reprezenténd taxa pe valoarea adaugata respinsi larambursare.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei D-na ........ , 1n
calitate de administrator si stampilata cu stampila societatii petente, conform
prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusi n termenul legal de depunere prevazut de art. 207 ain.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
F-AR .../09.05.2013 intocmitda de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia pentru suma de xxxx le
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare aferenta cheltuielilor de
investitii Tnregistrate Tn contul 232.1 ”Avans investitii exploatare licenta” invocand in
sustinerea contestatiel urmatoarele motive:

Sutine ca organul de control a facut o interpretare abuziva a normelor de drept,
cu scopul de ada o impresie de legalitate a aplicarii taxel pe valoarea adiugata, aratand
ca, Tn baza contractului de prestari servicii colaborare obtinere licenta exploatare, SC A



SRL a prestat serviciu pentru obtinere de licentd pentru societatea SC x SRL, nou
infiintata, serviciu ce a fost facturat petentel indiferent de obtinerea sau nu a licentei.
Sustine ca, Tn conditiile Tn care SC A SRL ainregistrat pe venituri sumele ce au fost
facturate si TVA —ul aferent afost achitat catre bugetul de stat, iar petenta a inregistrat
pe invedtitii viitoare pentru exploatare carbune, platind integral serviciile catre
societatea A SRL, are dreptul de deducerea TV A-ului aferent.

In legatura cu stingerea creantei sale fata de SC A SRL, petenta sustine existenta
unui contract de imprumut prin care toate cheltuielile ce au fost efectuate de SC A SRL
si Ulterior facturate petentel au fost compensate, SC A SRL incasand banii prin banca
direct de la societatea ce a facut investitia, iar suma s-a compensat integral cu obligatia
sa de plata.

La dosarul cauzei petenta a depus fotocopia contractului de prestari servicii —
colaborare obtinere Licenta de exploatare nr.xx din 30.10.2012 precum si fotocopie
contract de stingere creanta ce a fost compensata cu obligatia de plata dintre SC A SRL
si SCx SRL.

II. Verificarea taxel pe valoarea adaugata s-a efectuat Tn conformitate cu
prevederile legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal precum si urmare decontului cu
suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, depus de catre SC X SRL si
inregistrat la A.F.P a Mun. Arad sub nr.......... /15.04.2013 prin care se solicita
rambursarea sumel negative a TVA 1n valoare de xxxxx le aferentd perioadei
29.11.2012 — 31.03.2013.

In raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.05.2013 care a stat la baza
emiterii deciziel de impunere contestati, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au constatat ci, ponderea taxel pe valoarea
adaugata solicitata la rambursare provine din achizitiile de prestari servicii redlizate de
catre SC A SRL reprezentand conform specificatiilor din contractul nr.../30.10.2012
“demersuri legale in vederea obtinerii cesionarii activitatilor de exploatare respectiv
demersuri pentru obtinerea unei licente de exploatare ” si ca, in derularea contractului
de prestari servicii nr.../30.10.2012, societatea prestatoare SC A SRL a emis doua
facturi, Tn luna decembrie 2012 si ianuarie 2013 in valoare totala de xxxxx lei cuo TV
A aferenta Tn suma de xxxx lei, petenta nregistrand aceste facturi Tn evidenta contabila
n contul 232.1 “Avans investitii exploatare licentd ” pentru care si-a exerciat integral
dreptul de deducere al TVA aferenta acestor facturi.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
societatea petenta nu aplica sistemul TVA laincasare, insi societatea prestatoare SC A
SRL aplici sistemul TVA la incasare, caz in care, dreptul de deducere aferent
achizitiilor efectuate de o persoana impozabila de la o alta persoana impozabila care
aplica sistemul TVA laincasare conform prevederilor art. 134" 2 ain. 3 — 8 din Legea



nr.571/2003 privind Codul fiscal este amanat pana ih momentul in care taxa aferenta
bunurilor sau rerviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului  respectiv potrivit pct . 45(9), 45(10), 45(13) din HG 44/2004
cu modificarile s completarile ulterioare.

Verificand respectarea de catre petenta a prevederilor legale care reglementeaza
dreptul de deducere a TVA in cazul achizitiilor de la persoane care aplica TVA la
incasare, n perioada 01.01.2013 — 31.03.2013, organele de inspectie au constatat ca,
pentru factura emisi in luna ianuarie 2013 de citre SC A SRL n valoare de xxxxx lei
cu o TVA aferenta Tn suma de xxxx lei, petenta nu a prezentat documente legale de
platd, dar cu toate acestea si-a exerciat integral dreptul de deducere a TVA aferent
acestel achizitii fiind incalcate prevederile art. 145 ain. 1*1 din Legea nr.571/200
Codul fiscal.

De asemenea, in conditiile Tn care cheltuielile reprezentand prestari de servicii
sunt aferente obtinerii cesionarii activitatilor de exploatare /expolare in perimetrul
XXXXXXX, jud. Caras-Severin, respectiv pentru obtinerea licentei de explorare/exploatare
in favoarea SC A SRL, societate afiliatda si nu a societitii petente, iar in timpul
inspectiel fiscale petenta nu a putut prezenta documente justificative din care sa rezulte
ca aceste cheltuieli sunt aferente activitatii sale economice care sa de-a nastere la
operatiuni taxabile din punct de vederea TVA cu respectarea prevederilor legii minelor
nr.85/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a TVA aferent prestarilor de servicii facturate de catre SC
A SRL si au respins la rambursare suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de xxxxx lei, considerand incilcate prevederile art. 148 ain.1 lit.ab,c din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct. 53 ain.l din HG 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

[11. Avand in vedere actele si documentele depuse Tn sustinerea cauzel, motivele
invocate de petenta, documentele depuse la dosarul contestatiel si prevederile actelor
normative Tn vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita a se pronunta daca in mod
corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala au respins la rambursare
suma reprezentand taxa pe val oarea adaugata in suma totala de xxxx lei.

in fapt, Tn luna decembrie 2012 si ianuarie 2013 petenta a Tnregistrat in
evidenta contabila Tn contul 232.1 “Avans investitii exploatare licenta” doua facturi
fiscale emise de SC A SRL in valoare totala de xxx lei cu o TVA aferenta in suma de
xxXx lei, pentru prestarile de servicii realizate de catre SC A SRL reprezentand
“demersuri legale in vederea obtinerii cesionarii activitatilor de exploatare respectiv
demersuri pentru obtinerea unei licente de exploatare ” conform specificatiilor din



contractul nr.../30.10.2012 incheiat intre SC A SRL in calitate de prestator si SC XSRL
in calitate de beneficiar. Petenta si-a exercitat integral dreptul de deducere @ TVA in
suma de aferenta acestor facturi, ponderea taxel pe valoarea adiaugata solicitata la
rambursare provenind Tn principal din achizitiile de prestari servicii realizate de catre
SC A SRL in vederea obtinerii cesionarii activitatilor de exploatare respectiv demersuri
pentru obtinerea unei licente de exploatare in favoarea SC A SRL.

In drept, conform Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitarii taxel.

(1™1) Dreptul de deducere a TVA aferente achizriilor efectuate de o persoand
Impozabila de la o persoand impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 134”2 alin. (3) - (8) este amanat panad in momentul in care taxa
aferentd bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sdu.

Potrivit pct. 16 2 (11)(12)(13)(14)(15)(16)(17)(18) din HG nr.44/2004 privind
nomele metodologice de aprobare a Legii nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare

,(11) Tn sensul art. 134%2 alin. (3) din Codul fiscal, prin ncasarea
contravalorii livrarii de bunuri sau a prestdarii de servicii se ingelege orice modalitate
prin care furnizorul/prestatorul obtine contrapartida pentru aceste operariuni de la
beneficiarul squ ori de la un terz, precum plata in bani, plata in naturd, compensarea,
cesiunea de creanye, utilizarea unor instrumente de plata. ”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel rezulta ca societatea petenta
nu a aplicat sistemul TVA laincasare, insa firma prestatoare SC A SRL aplica sistemul
TVA laincasare, caz in care, dreptul de deducere aferent achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila de la o ata persoana impozabila care aplica sistemul TVA la
incasare conform prevederilor art. 134* 2 alin. 3 — 8 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal este amanat pani in momentul Tn care taxa aferenta bunurilor sau
rerviciilor carei-au fost livrate/prestate afost platita furnizorului/prestatorului  respectiv
potrivit pct . 45(9), 45(10), 45(13) din HG 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Verificand respectarea de citre petenta a prevederilor legale care reglementeaza
dreptul deducere a TV A in cazul achizitiilor de la persoane care aplica sistemul TVA la
incasare, n pericada 01.01.2013 — 31.03.2013, se constata ca, obligatia Tnscrisa n
factura emisa in lunaianuarie 2013 de citre SC A SRL Tn valoare de xxxx lei cu o TVA
aferenta Tn suma de xxxx lei, a fost stinsi prin nota contabila 401 = 455. Tn acest s-a
prezentat organelor de inspectie fiscala, ca document justificativ, contractul de
Tmprumut inchelat Tn data de 29.10.2012 cu o societate din Cipruy, ....... LTD prin care



creditorul acorda debitorului un Tmprumut Tn valoare de 100.000 euro pentru finantarea
proiectului — obtinerea cesionarii activitatilor de explorare/exploatare in perimetrul
.......... Jud. Caras — Severin pentru care creditorul va efectua plati, prin transfer bancar
in contul debitorului deschis la Unicredit Tiriac Bank — sucursala Arad incepand cu
sfarsitul lunii octombrie 2012.

Din documentele existenete la dosarul cauzel rezulta ca petenta nu a incasat prin
conturile personale, bani, pentru finantarea acestor proiecte asa cum se stipuleaza n
contractul de imprumut prezentat organelor de inspectie fiscala, neputand justifica
astfel cu niciun instrument de plata legal stingerea obligatiel sale catre furnizorul SC A
SRL.

Prin urmare, n conditiile Tn care petenta nu a prezentat documente legale de
stingere a obligatiilor catre furnizorul sau pentru a justifica obligatia stinsa prin
inregistrareain contabilitate a notei contabile 401 = 455, organele de inspectie fiscala in
mod corect si legal au considerat ca, pentru factura emisi in lunaianuarie 2013 de catre
SC A SRL in valoare de xxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxxx lei, petenta nu
are dreptul de deducere a TVA fiind incilcate prevederile art. 145 alin. 1"1 dinLegea
nr.571/2003 Codul fiscal.

In motivarea contestatiei formulate, in legatura cu stingerea creantei sale fata de
SC A SRL, petenta a prezintat la dosarul cauzel un alt contract de imprumut Tncheiat
intre persoana fizica G.W cetatian austriac Tn calitate de creditor si SC X n calitate de
debitor avand ca obiect finantarea acelorasi servicii prestate de SC A SRL, sustinand
o alta stare de fapt decét ceea constatata de organele de inspectie fiscala, in sensul ¢a, Tn
baza acestui contract, ,, societatea A SRL a incasat banii prin bancg direct de la
societatea ce a facut investizii si suma s-a compensat integral cu obligasia de plata
avutd de societatea X SRL”

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa
....... /30.07.2013, in temeiul art.7, art. 49, art. 65 din Codul de procedurd fiscala,
republicat, Tn vederea emiterii unei decizii motivate si tinand cont de dispozitiile art.
213 din. 1 din Codul de procedura fiscala, republicat, a solicitat petentei, in
considerarea afirmatiile din contestatia formulata in legatura cu faptul ca ,, societatea A
SRL a incasat banii prin banca direct de la societatea ce a facut investifii si suma s-a
compensat integral cu obligaria de platd avuta de societatea X SRL” completarea
dosarului contestatiei cu documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala cu care sa faca dovada celor afirmate in
contestatia formulata, in conditiile Tn care la dosarul cauzel exista fotocopiile a doua
contracte de imprumut incheiate pentru finantarea acelorasi prestari de sevicii realizate
de SC A SRL in vederea obtinerii concesionarii  activitatilor de
explorare/exploatare,respectiv obtinerii licentel de exploatare.

Solicitarea s-atransmisladomiciliul contestatarei inscrisin contestatia formulata,
respectiv. Arad, Str........... , jud. Arad, fiind primita de catre destinatar la data de



23.08.2013, conform confirmarii de primire existenta in original la dosarul cauzei, insa
pana la data prezentel, petenta nu a raspuns solicitarii continutd in adresa
nr......... /30.07.2013.

Desi petenta a sustinut Tn contestatia formulata o alta stare de fapt decat ceea
constatata de organele de inspectie fiscala, Tn legatura cu stingerea creantei sale fata de
SC A SRL, nu a depus documente de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala cu care sa-si sustina afirmatiile cu toate ca D.G.F.P. a jud.
Arad a solicitat expres aceastain adresanr. ...... /30.07.2013, primita de petenta la data
de 23.08.2013, comunicand petentel dispozitiile exprese ale prevederilor art. 65 din
Codul de procedura fiscala si reiterénd necesitatea completarii dosarului cauzei cu
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa confirme starea de fapt
descrisa Tn contestatie Tn conformitate cu prevederile art. 206 s art.65 din Codul de
proceduri fiscala.

Pe cale de consecinta, in conditiile Tn care, in exercitarea rolului siu activ,
organul de solutionare a contestatiei, pentru determinarea starii de fapt fiscale, a
procedat la solicitarea de informatii - asa cum rezulta din paragrafele precedente — in
conditiile legii, se retine ca, desi petenta a sustinut in contestatia formulata o alta stare
de fapt decat ceea constatata de organele de inspectie fiscala, in legitura cu stingerea
creantel sale fatda de SC A SRL, nu si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor prin
dispozitiile art. 206 alin. 1 lit.c,d din Codul de procedura fiscala, nedepunand dovezi de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu care sa faca
proba pretentiilor din contestatia formulata, cu toate ca in conformitate cu dispozitiile
art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat:

»ART. 65

Sarcina probel Tn dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.”

In drept, art. 206 din Codul de procedura fiscala, republicat, dispune:

"Forma si conyinutul contestariel

(1) Contestaria se formuleazi in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care seintemeiazd; [...] "

Art. 213 din. 1 din acelasi act normativ:

"(1) Tn solufionarea contestariei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestariel se
face Tn raport de susinerile parrilor, de dispozriile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solusionarea contestariei se face in limitele
sesizirii."




coroborat cu prevederile Ordinului nr. 450/2013 privind aprobarea I nstructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

"2. Instrucriuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de procedurd fiscald - Forma
si conginutul contestariel (...)

2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie si o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.1169 Cod Civil ,,cel ce face o propunere Tnaintea judecatii trebuie si o
dovedeasca”.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca n
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ci sarcina probei revine contestator ului.

Se retine ca sarcina probel nu implica un drept a contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiel.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din dosarul 935/57/2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca ,,motivarea contestasiei in
procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decdderii, in termen de 30 de
zilein care se poate si formula contestaria administrativa, iar nedepunerea motivelor n
acest termen duce la respingerea contestariei ca nemotivata”.

Avand in vedere ci petenta nu a completat dosarul cauzei cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba,solicitate expres de organul de solutionare nemotivandu-si
pretentiile din contestatia formulata, coroborat cu faptul ca organul de solutionare este
limitat sa raspunda doar la solicitarile partilor - art. 213 ain. 1 Cod procedura fiscala,
republicat “Solusionarea contestariel se face in limitele sesizarii”, in cauza se va face
aplicatiunea pct. 2.5 din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicareartitlului I1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata (act normativ care afost dat Tn aplicarea prevederilor Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pe
care le expliciteaza si cu care fac corp comun), precitat, in cauza fiind incidente
dispozitiile pct.11.1 din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicareartitlului X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, respectiv:

, 11.1. Contestaria poate fi respinsg ca:

[...]



b) nemativatd, n situatia Tn care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in susrinerea contestariel sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solugionarii;”
deoarece petenta, nici Tn contestatia formulata si nici ulterior la solicitarile exprese ale
organului competent in solutionarea contestatiel nu a prezentat argumente de fapt si de
drept sustinute cu documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa
motiveze pretentiile din contestatia formulata, Tn conditiile Tn care Codul de procedura
fiscala la art. 64 si urmatoarele reglementeaza sarcina probel Th dovedirea situatiel de
fapt fiscale in sarcina contribuabilului.

In ceea ce priveste contractul de imprumut, prezentat Tn motivarea cauzei,
incheiat intre persoanafizica Geyer Walter cetatian austriac in calitate de creditor si SC
X n calitate de debitor, avand ca obiect finantarea servicilor prestate de SC A SRL,
pentru care Tn timpul inspectiel fiscale s-a prezentat contractul de imprumut Tncheiat in
data de 29.10.2012 cu o societate din Cipru, ..... LTD, in considerarea faptului ci la
incheierea inspectiel fiscale, reprezentantul petentei SC X SRL a semnat declaratia,
conform art. 105 alin. 8), ,,La finalizarea inspectiei fiscale, contribuabilul este obligat
sd dea o declararie scrisd, pe propria raspundere, din care si rezulte ca au fost puse la
dispozifie toate documentele si informariile solicitate pentru inspecsia fiscald. In
declararie se va mensiona si faptul cg au fost restituite toate documentele solicitate si
puse la dispoztie de contribuabil ., se retine ca, prezentarea ulterioara, in etapa de
solutionare a contestatiel, a unor mijloace de proba noi care modifica starea de fapt
fiscala constatata de organele de inspectie, nu poate fi retinuta Tn solutinarea favorabila
a acesteia, n conditiile Tn care asa cum s-a demonstrat n cele ce preced, petenta nu a
dovedit, conform art. 65 din Codul de Procedura Fiscala, ca la data efectuarii inspectiei
fiscale, detinea aceste inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de Procedura Fiscala, care sa-i permiti exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta facturii emise Tn luna ianuarie 2013 de citre SC A SRL Tn valoare de xxxx lei
cu o TVA aferentd in suma de xxxx lel, in conformitate cu prevederile art. 145 din. 1*1
dinLegea nr.571/2003 Codul fiscal; acest contract fiind in mod evident un document
pro causa, motiv pentru care nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiel.

Totodata din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta
nu face dovada cu documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala a faptului ca, Tn legatura cu serviciile facturate de SC A
SRL, Tn baza contractului de prestari servicii nr. ../30.10.2012, s-au desfasurat activitati
economice care dau nastere la operatiuni taxabile din punct de vedere a taxei pe
valoarea adaugata potrivit obiectului principal de activitate “ Comer¢ cu ridicata al
combustibililor soliz, lichiz si gazosi al produselor derivate ” — cod CAEN 4671, cu
respectarea prevederilor Legii minelor nr.85/2003 cu modificarile s completarile
uterioare, in conditiile Tn care pe de-o parte, cheltuielile reprezentand prestarile de
servicii sunt aferente obtinerii cesionarii  activitatilor de exploatare/expolare in



perimetrul ....... , jud. Caras-Severin, respectiv pentru obtinerea licentei de
explorare/exploatare Tn favoarea SC A SRL, societate afiliata si nu a societatii petente,
lar potrivit prevederilor legale in vigoare pe perioada supusi impunerii, dreptul de
deducere a taxel pe valoarea adaugata pentru serviciile achizitionate este conditionata
de utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile si Th beneficiul siu, respectiv
dreptul de deducere se castiga si se exercita numai in sSituatia in care serviciile sunt
destinate utilizarii pentru realizarea operatiunilor sale impozabile, iar potrivit
prevederilor Legii minelor nr.85/2003 cu modificarile si completarile uterioare
ART. 24

(1) Titularul une license poate transfera unel alte persoane juridice drepturile
dobandite si obligariile asumate numai cu aprobarea prealabild scrisd a autoritdfii
competente. Orice transfer realizat fara aprobare scrisa este nul de drept.

(2) In vederea aprobdrii transferului autoritatea competenta va avea in vedere
criterii de aprobare, ce se stabilesc prin norme.

(3) In cazul in care titularul licensel 1si modifica statutul prin reorganizare, vanzare
sau orice alte motive, licensra, asa cum a fost negociata, va fi acordata prin act
adizional succesorilor legali ai titularului, in baza contractului dintre parsi sau a
hotararii judecdatoresti, prezentata autoritdrii competente.

(4) Licenra de darein administrare nu este transferabila.

ART. 25

In limitele unui perimetru de explorare/ exploatare, autoritatea competenta poate
acorda, in condigiile legii, unor persoane juridice, altele decat titularul licenzel, dreptul
de explorare si/sau exploatare pentru alte resurse minerale, cu acordul titularului.

ART. 26

Dreptul obrinut prin concesiune, drept distinct de cel de proprietate asupra
terenurilor, nu poate fi in nici un fel transmis de catre titular in beneficiul unel alte
persoane juridice decat in condiriile art. 24.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziel si in temeiul prevederilor art.
145 din. 1M1 art. 148 dlin.1 lit.a,b,c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct. 53,
pct. 16 72 ain. 11 din HG nr.44/2004 privind nomele metodol ogice de aprobare a L egii
nr.571/2003 cu modificarile s completarile ulterioare, art. 24, art.25, art. 26 din Legea
minelor nr.85/2003 cu modificarile si completarile uterioare, art.7, art. 49, art. 65, art.
105 alin.8, art. 206, art. 213 din Codul de procedura fiscala, republicat, coroborat cu
prevederile pct. 25 s 111 litb din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata, in baza referatului nr. , Se

DECIDE:



- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/09.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad pentru totala de xxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsia larambursare.

- prezenta decizie se comunicala:

-S.C. X SR.L.
- AJFP Arad

Decizia este definitivain sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la primirea
prezentel.
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