DECIZIA nr. 50 din 02.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva raportului de inspectie fiscala
generala nr.../.... 2010 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei
si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de ... lei si majorari
de intarziere aferente in suma de ... lei si impozit pe veniturile din dividendele
distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
Raportului de inspectie fiscala generala nr.../....2010 respectiv ....2010 (potrivit
confirmarii de primire atasata in copie la dosarul cauzei) si data depunerii
contestatiei la Oficiul posgtal ... respectiv ...2010 si inregistrata la D.G.F.P. - Tulcea
sub nr.../....2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Avand in vedere faptul ca societatea contesta raportul de inspectie fiscala
generala nr.../....2010, organul de solutionare prin adresa nr.../....2010 a solicitat
petentei ca in termen de 5 zile de la primire, sub sanctiunea decaderii, sa comunice
daca intelege sa conteste si decizia de impunere nr.../....2010, singurul act
administrativ care constituie titlu de creanta in materia obligatiilor fiscale si care
poate fi contestat, potrivit art. 110 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborat cu pct. 107.1 din HG nr. 1050/2004 si cu
art. 209 alin.1 din OG nr. 92/2003.

Prin adresa, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../....2010, petenta contesta
decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr.../...2010.
Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,
207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiilor.
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X S.R.L. prin contestatia inregistrata la DGFP Tulcea sub nr...
/ 2010 contesta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr... /
2010 in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei si impozit pe veniturile din dividendele
distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de ... lei, motivand urmatoarele:

1. Impozit pe profit -
“ Organul de inspectie fiscala a stabilit in mod abuziv o diferenta la calculul
impozitului pe profit raportandu-se la anii 2007-2009 astfel:
A) - Suma de ... lei-suma ce a fost inscrisa in documentele contabile in mod
corect ca fiind o cheltuiala cu prestari servicii in baza diverselor contracte pe care
le-a incheiat cu prestatorii (2007)




- Suma de ... lei - suma ce a fost corect inscrisa in documentele contabile n
mod corect ca fiind o cheltuiala cu prestari servicii in baza diverselor contracte pe
care le-a incheiat cu prestatorii (2008) ”

Sustinand existenta contractelor incheiate cu furnizorii de prestatii petenta
spune ca a “dovedit necesitatea lucrarilor executate de catre subcontractorii nostri
cat si existenta contractelor de prestari servicii, fiind astfel indeplinite ambele conditii
impuse (per contrario) de catre codul fiscal in vederea recunoasterii deductibilitatii
cheltuielilor efectuate si inregistrate Tn actele contabile. In consecinta, gresit s-a facut
aplicarea art. 21 alin. 4 lit. m cod fiscal de catre inspectorii fiscali, acestui articol
fiindu-i eliminate aplicarea prin indeplinirea conditiilor de deductibilitate solicitate de
catre legea fiscala in vigoare.”

“B) - ... lei cheltuieli efectuate pentru achizitionarea si functionarea
autoturismului ... (2007)

-... lei-cheltuieli cu amortizarea autoturismului ... (2007)

-... lei - cheltuieli efectuate pentru intretinerea si functionarea autoturismului
marca ... (2008) ... Desi s-a mentionat expres ca autoturismul marca ... a fost folosit
in mod exclusiv de catre administratorul societatii (deci cu atributii de conducere!), in
mod abuziv inspectorii fiscali nu au tinut seama de acest aspect forte important si au
decis, fara nici un temei legal, sa excluda autoturismul din categoria cheltuielilor
deductibile, in conditiile art. 21 alin.3 lit. n si art. 24 alin 1 lit. h - cod fiscal”
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“C) -... lei - cheltuieli diverse inregistrate fara indeplinirea conditiei de
documente justificative (materiale de constructie) (2007)

... lei - cheltuieli inregistrate fara sa aiba la baza documente justificative ...
Subscrisa a fost intrebata la ce au folosit materialele de constructii si daca exista
documente justificative pentru consumul lor. Inspectorii nu au facut nici o precizare la
ce fel de inregistrari contabile fac referire si astfel, subscrisa a fost nevoita sa
raspunda la modul general, ce anume s-a facut cu materialele achizitionate. De
altfel, nici nu era greu de dedus avand in vedere specificul activitatii societatii. Mai
mult, nu au facut nici un fel de referire la cheltuielile in cuantum de ... lei numite
“cheltuieli diverse” nici macar o data in cadrul controlului astfel incat subscrisa nu
stie la ce anume s-au raportat organele de control cand le-au mentionat. Astfel nu ni
s-a dat posibilitatea de a oferi explicatii (daca acestea erau necesare) sau sa indice
documentele justificative ale acestora. Doua aspecte sunt importante: Data fiind
natura activitatii economice pe care societatea o desfagoara, materialele de
constructii sunt in mod firesc folosite in cadrul activitatii economice gi, de asemenea,
inregistrarile contabile s-au efectuat in baza facturilor fiscale si a bonurilor emise de
catre furnizori (vanzatorii de materiale) fiind astfel indeplinita conditia existentei
documentelor justificative intrarii in gestiune.

De asemenea, aratam faptul ca inspectorii nu ne-au solicitat pe tot parcursul
inspectiei fiscale sa aducem dovezi care sa ateste folosirea acestor materiale de
constructii, intrebarea acestora fiind adresata in ziua inchiderii perioadei de inspectie
si cand toate actele privind raportul de inspectie fusesera intocmite.”

‘D) - ... lei - cheltuieli servicii catering (2007).

-... lei - cheltuieli catering (2008) ... Conditia existentei contractului de
servicii este indeplinita - contractul fiind pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.”

“E) -... lei cheltuieli cazare factura emisa de P SRL (2007) ... Inspectorii
fiscali ne-au pus in vedere ca lipseste ordinul de deplasare al administratorului -



acesta fiind cel care a efectuat deplasarea avand stabilita o intalnire cu un potential
partener de afaceri strain. Dar il atasam prezentei contestatii. In concluzie se
constata ca in mod abuziv s-au luat in calcul sumele mai sus si solicitam scoaterea
lor din masa impozabila.”

2. “ Sume aferente TVA”

indeplineste conditiile de deducere, mentionand: “Asa cum au constatat si organele
fiscale toate deducerile efectuate de catre subscrisa s-au intemeiat pe facturi fiscale
emise in sarcina sa, facturi ce au fost completate corect si complet conform
dispozitiilor fiscale si puse la dispozitia organelor fiscale in original. In consecinta,
toate sumele aratate mai sus au fost corect si legal deduse de catre subscrisa,
incadrandu-se in dispozitiile codului fiscal si a normelor aplicabile (pct. 46 alin.1
-(norme metodologice cod fiscal).”

B) Cu privire la TVA in suma totala de ... lei, petenta sustine ca “gresit au
fost incadrate ca nerespectand conditia impusa de art. 145 alin. 2 lit. a cod fiscal gi
incluse in sume TVA datorate.... Asa cum se observa, toate sumele inscrisa in
facturi reprezinta contravaloarea unor operatiuni taxabile (vanzare/achizitie materiale
constructie, servicii achizitie hrana personal salariat, facturi emise pentru
autoturismul ..., bun ce este deductibil conform celor aratate in cuprinsul prezentei
contestatii). ”

C) Cu privire la TVA in suma totala de ... lei colectata aferenta facturilor
emise cu taxare inversa, petenta sustine “ca toate facturile supuse regimului cu
taxare inversa se adreseaza unor lucrari de constructii montaj (constructie,
modernizare, transformare demolare legate de un bun imobil) asa cum reiese si din
contractele care au stat la baza respectivelor facturi. in consecinta, nu s-au incalcat
dispozitiile legii privind regimul taxarii inverse TVA, si s-au respectat prevederile art.
160 alin 2 lit. ¢ cod fiscal.”

3. Dividendele stabilite de catre organul de control fiscal

Petenta sustine ca “sumele ridicate de asociatul unic in nici un caz nu au
reprezentat dividende din cel putin doua motive esentiale: - nu au fost ridicate cu
acest titlu (asa cum rezulta din documentele justificative invocate de organul de
control fiscal) si pe cale de consecinta nu au fost reflectate in evidenta contabila ca
dividende ridicate de asociat si cu atat mai putin nu erau justificate declararea si
calculul impozitului pe dividende aferente sumelor imputate.

- in nici unul din bilanturile intocmite pentru exercitiile financiare 2007-2008
respectiv balantele de verificare a conturilor sintetice nu se regaseste nici un post
bilantier cu acest continut economic (dividende distribuite asociatilor persoane
fizice)”.

in finalul contestatiei petenta mentioneaza: “Deoarece prezenta contestatie o
trimitem pe cale postala, facem mentiunea ca vom veni personal la sediul institutiei
in cursul lunii aprilie 2010 (cel mai tarziu 22.04.2010) pentru a depune documentele
pe care ne intemeiem afirmatiile.”

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala ,
urmare inspectiei fiscale generale in vederea verificarii impozitelor gi taxelor datorate
bugetului general consolidat, efectuata la SC X SRL prin decizia de impunere nr... /
...2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala generala nr.../....2010, a stabilit o
diferenta suplimentara in suma de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de
... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei si impozit pe veniturile din




dividendele distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei.

Petenta formuleaza contestatia, inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../...
.2010, impotriva raportului de inspectie fiscala generala nr..../...2010 pentru suma de
... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei $i majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei; TVA in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in
suma de ... lei si impozit pe veniturile din dividendele distribuite persoanelor fizice in
suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei, cu motivatiile
prezentate la Punctul | din prezenta decizie.

Organul de solutionare prin adresa nr.../....2010 a solicitat petentei ca in
termen de 5 zile de la primire, sub sanctiunea decaderii, s& comunice daca intelege
sa conteste si decizia de impunere nr.../....2010, singurul act administrativ care
constituie titlu de creanta in materia obligatiilor fiscale i care poate fi contestat,
potrivit art. 110 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborat cu pct. 107.1 din HG nr. 1050/2004 si cu art. 209 alin.1 din
OG nr. 92/2003.

Potrivit confirmarii de primire societatea a primit adresa nr.../....2010 in data de
....2010. in data de ...2010 prin adresa inregistratd la DGFP Tulcea petenta
mentioneaza “se completeaza contestarea sumelor inscrise in decizia de impunere
privind obligatiile de plata nr.../...2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
generala nr.../...2010 aceste sume nefiind datorate de catre subscrisa asa cum am
aratat in continutul contestatiei inregistrata sub nr.../....2010” impozit pe profit in
suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de
... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei si impozit pe veniturile din
dividendele distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei $i majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor societatii
petente cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca a fost stabilita in conformitate cu prevederile legale prin decizia
de impunere nr.../...2010, in sarcina SC X SRL, diferenta suplimentara de plata
in suma de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei si impozit pe veniturile din dividendele
distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat la SC X SRL inspectia fiscala generala in vederea verificarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat.

Inspectia fiscala generala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala
generalanr.../.....2010 .

In baza raportului de inspectie fiscala partiala nr.../....2010 s-a emis decizia de
impunere cu nr.../....2010 pentru diferenta suplimentara de plata in suma de ... lei
reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in
suma de ... lei; TVA in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de
... lei si impozit pe veniturile din dividendele distribuite persoanelor fizice in suma de
... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei, ca urmare faptului ca:



- agentul economic a inregistrat cheltuieli cu prestari servicii pentru care nu
poate justifica prestarea efectiva a serviciilor contractate, prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, procese verbale de receptie sau alte documente; diverse cheltuieli
inregistrate in baza facturilor de achizitii fara documente din care sa se poata
identifica natura si necesitatea cheltuielii, respectiv bonuri de consum, fisa limita de
consum, deviz de lucrari, etc.; cheltuieli efectuate cu cel de al doilea autoturism in
situatia in care societatea are un singur asociat care este si administratorul societatii
si nu are alti angajati cu functii de conducere; cheltuieli cu bunuri personale (pantofi
sport, Home Cinema, sifoner, comoda, pat, saltea, etc.); cheltuieli cu mese servite,
servicii catering facturate, fara a fi justificata cu documente prestarea efectiva si
necesitatea efectuarii cheltuielilor.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia
inregistrata sub nr.../....2010, cu motivatiile prezentate la punctul | din prezenta
decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare; OG
92/2003R, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. IMPOZIT PE PROFIT

* Fata de afirmatiile petentei  “ Organul de inspectie fiscala a stabilit in
mod abuziv o diferenta la calculul impozitului pe profit raportandu-se la anii
2007-2009 astfel:

A) - Suma de ... lei-suma ce a fost inscrisa in documentele contabile in mod
corect ca fiind o cheltuiala cu prestari servicii in baza diverselor contracte pe care
le-a incheiat cu prestatorii (2007)

- Suma de ... lei - suma ce a fost corect inscrisa in documentele contabile in
mod corect ca fiind o cheltuiala cu prestari servicii in baza diverselor contracte
incheiate cu prestatorii (2008) ”

...am dovedit necesitatea lucrarilor executate de catre subcontractorii nogtri cat
si existenta contractelor de prestari servicii, fiind astfel indeplinite ambele conditii
impuse (per contrario) de catre codul fiscal in vederea recunoasterii deductibilitatii
cheltuielilor efectuate si inregistrate in actele contabile. in consecinta, gresit s-a facut
aplicarea art. 21 alin. 4 lit. m cod fiscal de catre inspectorii fiscali, acestui articol
fiindu-i eliminate aplicarea prin indeplinirea conditiilor de deductibilitate solicitate de
catre legea fiscala in vigoare.”, se retine:

-potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) din Codul fiscal “Urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile: ...

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii $i pentru care nu sunt incheiate
contracte;

Norme metodologice:
48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:




- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricrei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunztoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”

Desi in contestatie face afirmatia ca “vom veni personal la sediul institutiei in
cursul lunii aprilie 2010 (cel tarziu 22.04.2010) pentru a depune documentele pe care
ne intemeiem afirmatiile”, nici pana la data solutionarii contestatiei petenta nu
prezintd documente in sustinerea cauzei.

- potrivit prevederilor art. 65 alin. (1) din OG 92/2003R, “Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere ca nici pana la data solutionarii contestatiei societatea petenta
nu justifica prestarea efectiva a serviciilor prin situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, “pontajele zilnice verificate si acceptate de catre antreprenor’/ lunar, nu
sunt indeplinite conditiile legale impuse de pct. 48 din HG nr. 44/2004 (citate mai
sus). In consecinté, organul fiscal a considerat in mod legal ca nedeductibile
cheltuielile in suma de ... lei si ... lei si urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile

petentei expuse la punctul 1 lit. B) “ - ... lei cheltuieli efectuate pentru
achizitionarea si functionarea autoturismului... (2007) - ... lei-cheltuieli cu
amortizarea autoturismului... (2007) -... lei - cheltuieli efectuate pentru intretinerea

si functionarea autoturismului... (2008) -... lei - cheltuieli cu amortizarea
autoturismului... (2008) ... Desi s-a mentionat expres ca autoturismul ... a fost folosit
in mod exclusiv de catre administratorul societatii (deci cu atributii de conducere!), in
mod abuziv inspectorii fiscali nu au tinut seama de acest aspect foarte important gi
au decis, fara nici un temei legal, sa excluda autoturismul din categoria cheltuielilor
deductibile, in conditiile art. 21 alin.3 lit. n i art. 24 alin 1 lit. h - cod fiscal”, intrucat:

- potrivit prevederilor art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal alin (1)
“Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol....(11)_Amortizarea
fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza: ...

h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevazute la art. 21
alin. (3) lit. n).” “...n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai
persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale.”

- din raportul de inspectie fiscala generala nr.../....2010 se retine ca “agentul
economic mai are in dotare un autoturism ... conform Contractului de leasing
financiar nr... din ...2007 incheiat cu SC V iar societatea are un singur asociat care
este si administratorul societatii si nu are salariati angajati cu functii de conducere.”

Fata de cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a considerat, in
conformitate cu prevederile legale, nedeductibile fiscal cheltuielile (... lei + ... lei...)
efectuate pentru achizitionarea, functionarea autoturismului ... (2007- 2008 si cu




amortizarea autoturismului... (2007- 2008) si urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

* Fata de afirmatiile petentei expuse la punctul 1 “IMPOZIT PE PROFIT”
lit. C) din contestatie cu privire la sumele ... lei - cheltuieli diverse inregistrate fara
indeplinirea conditiei de documente justificative (materiale de constructie in anul
2007) si ... lei (in anul 2008) - “Subscrisa a fost intrebata la ce au folosit materialele
de constructii $i daca exista documente justificative pentru consumul lor. Inspectorii
nu au facut nici o precizare la ce fel de inregistrari contabile fac referire si astfel,
subscrisa a fost nevoita sa raspunda la modul general, ce anume s-a facut cu
materialele achizitionate. De altfel, nici nu era greu de dedus avand in vedere
specificul activitatii societatii. Mai mult, nu au facut nici un fel de referire la cheltuielile
in cuantum de ... lei numite “cheltuieli diverse” nici macar o data in cadrul controlului
astfel incat subscrisa nu stie la ce anume s-au raportat organele de control cand
le-au mentionat. Astfel nu ni s-a dat posibilitatea de a oferi explicatii (daca acestea
erau necesare) sau sa indice documentele justificative ale acestora. Doua aspecte
sunt importante: Data fiind natura activitatii economice pe care societatea o
desfagoara, materialele de constructii sunt in mod firesc folosite in cadrul activitatii
economice si, de asemenea, inregistrarile contabile s-au efectuat in baza facturilor
fiscale si a bonurilor emise de catre furnizori (vanzatorii de materiale) fiind astfel
indeplinita conditia existentei documentelor justificative intrarii in gestiune. De
asemenea, aratam faptul ca inspectorii nu ne-au solicitat pe tot parcursul inspectiei
fiscale s aducem dovezi care sa ateste folosirea acestor materiale de constructii,
intrebarea acestora fiind adresata in ziua inchiderii perioadei de inspectie i cand
toate actele privind raportul de inspectie fusesera intocmite.”, se retine:

- potrivit prevederilor ART. 21 din Codul fiscal: alin. (1) “Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.” si alin. (4) “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ... f)
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Norme metodologice:

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

- in raportul de inspectie fiscala generala nr.../....2010, organul fiscal
mentioneaza: “Conform notei explicative data de domnul Y (anexa nr. 32), la
intrebarea nr. 3, pusa de echipa de inspectie fiscala, << Ati inregistrat in
contabilitate cheltuieli cu materiale de constructii, pe baza facturilor de aprovizionare
in suma de ... lei in 2007 si ... lei in 2008. La ce ati folosit aceste materiale si daca
aveti documente care justifica consumul acestora? >> d-l administrator a raspuns
astfel: << Aceste materiale au fost folosite la lucrarile executate de societate si au
fost incluse in facturile fiscale la care au fost atagate liste olografe cu cantitatile
respective insa am omis sa le prezentam in cadrul inspectiei fiscale. >>"

- potrivit prevederilor art. 65 alin. (1) din OG 92/2003R, “Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”




Desi in contestatie face afirmatia ca “vom veni personal la sediul institutiei
in cursul lunii aprilie 2010 (cel tarziu 22.04.2010) pentru a depune documentele pe
care ne intemeiem afirmatiile”, nici pana la data solutionarii contestatiei petenta nu
prezinta documente in sustinerea cauzei.

De asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei afirmatia petentei, potrivit careia “inregistrarile contabile s-au efectuat
in baza facturilor fiscale si a bonurilor emise de catre furnizori (vanzatorii de
materiale) fiind astfel indeplinita conditia existentei documentelor justificative intrarii
in gestiune” intrucat: “facturile fiscale si bonurile emise de catre furnizori’ (asa cum
spune si petenta) dovedesc intrarea in gestiune a bunurilor dar nu fac dovada
efectuarii consumului acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile si nici
afirmatia potrivit careia organele fiscale “nu au facut nici un fel de referire la
cheltuielile in cuantum de ... lei numite “cheltuieli diverse” nici macar o data in cadrul
controlului astfel incat subscrisa nu stie la ce anume s-au raportat organele de
control cand le-au mentionat” intrucat:

- la pagina nr. 7 din raportul de inspectie fiscala generala nr.../....2010 se
mentioneaza: “(materiale de constructii, tamplarie PVC, ceresit, ciment, polistiren,
plasa etc. ...)" .

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul fiscal
precizeaza “ca din facturile emise catre clienti nu reiese ca au fost facturate aceste
materiale, facturile nu sunt insotite de devize de lucrari in care sa fie mentionate
materialele consumate.”

Fata de cele mai sus prezentate, avand in vedere ca pana la data solutionarii
contestatiei petenta nu sustine cu documente afirmatiile , organul de inspectie
fiscala, in mod legal, a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu materialele
de constructii inregistrate in contabilitate pe baza facturilor de aprovizionare, in
suma de ... lei in anul 2007 si ... lei in 2008 si urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

* Cu privire la - cheltuielile cu serviciile de catering in suma de ... lei (2007 )
si ... lei in anul 2008 - contestate la punctul 1 “IMPOZIT PE PROFIT” lit. D) si
afirmatia petentei “Conditia existentei contractului de servicii este indeplinita -
contractul fiind pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”, se retine:

-potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) din Codul fiscal “Urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile: ...

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru care nu sunt incheiate
contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricrei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunztoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”




Desi in contestatie face afirmatia ca “vom veni personal la sediul institutiei in
cursul lunii aprilie 2010 (cel tarziu 22.04.2010) pentru a depune documentele pe care
ne intemeiem afirmatiile”, nici pana la data solutionarii contestatiei petenta nu
prezinta documente in sustinerea cauzei.

- potrivit prevederilor art. 65 alin. (1) din OG 92/2003R, “Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie
fiscala precizeaza “contestatoarea are un numar mic de salariati (in medie 3
salariati) iar pentru salariatii furnizorilor de servicii in constructii cu care
contestatoarea are relatii de afaceri nu a prezentat documente cu privire la numarul
lor si identitatea lor”

Avand in vedere ca pana la data solutionarii contestatiei petenta nu justifica cu
documente, in conformitate cu prevederile legale, prestarea efectiva a serviciilor
serviciile de catering si necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate, urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest
capat de cerere.

*Cu privire la - cheltuielile de cazare in suma de ... lei prezentate la pct. 1
“IMPOZIT PE PROFIT” litera E) din contestatie si TVA in suma de ... lei dedusa -
din factura nr.../....2007 emisa de P... SRL si afirmatia petentei “Inspectorii fiscali nu
ne-au pus in vedere ca lipseste ordinul de deplasare al administratorului - acesta
fiind cel care a efectuat deplasarea avand stabilita o intalnire cu un potential
partener de afaceri strain. Dar il atasam prezentei contestatii. In concluzie se
constata ca in mod abuziv s-au luat in calcul sumele mai sus si solicitam scoaterea
lor din masa impozabila.”, se retine:

- in raportul de inspectie fiscala generala nr.../....2010, organul fiscal
precizeaza “cheltuieli cazare inregistrate in baza facturii nr.../....2007 emisa de SC
P... SRL fara sa reiasa din document numele persoanei cazate”.

- potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) din Codul fiscal “Urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile: ...

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii $i pentru care nu sunt incheiate
contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricrei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau_ orice alte materiale corespunztoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”

- ART. 146 din Codul fiscal prevede: “(1) Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie s indeplineascd urméatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori

urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in




beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);

-Art. 145 din Codul fiscal si pct. 46. alin. (3) din Normele metodologice:
precizeaza: “Facturile sau alte documente legale emise pe numele salariatilor
unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru transport
sau cazarea in hoteluri sau alte unitati similare, sunt aceleasi documente prevazute
la alin. (1) pentru deducerea taxei pe valoarea adugata, insotite de decontul de

deplasare.”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus si faptul ca pana la
data solutionarii contestatiei contestatoarea nu prezintd documente in conformitate
cu prevederile legale prin care sa justifice prestarea efectiva si necesitatea
cheltuielilor cu deplasarea, organele fiscale au procedat in mod legal neadmitand la
deducere cheltuiala in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei si urmeaza a se
respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

2. ” SUME AFERENTE TVA

A) Cu privire la TVA in suma totala de ... lei (...+...) si sustinerile petentei:
“Asa cum au constatat si organele fiscale toate deducerile efectuate de catre
subscrisa s-au intemeiat pe facturi fiscale emise in sarcina sa, facturi ce au fost
completate corect si complet conform dispozitiilor fiscale i puse la dispozitia
organelor fiscale in original. In consecinta, toate sumele aratate mai sus au fost
corect si legal deduse de catre subscrisa, incadrandu-se in dispozitiile codului fiscal
si a normelor aplicabile (pct. 46 alin.1 -(norme metodologice cod fiscal).”, se retine:

- Codul fiscal prevede: -ART. 145 “(2) Orice persoana impozabilé are
dreptul sa deducd taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

-TVA in suma totala de ... lei ( ... lei; ... lei;...) este dedusa din facturi de
prestari servicii incheiate cu prestatorii, pentru care contribuabilul nu poate justifica
prestarea efectiva si necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii in conformitate cu prevederile legale expuse la pct. 1 “IMPOZIT PE PROFIT”
lit. A). Tn consecinta nu sunt indeplinite conditiile pentru deducerea taxei impuse de
art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal (citate mai sus) si urmeaza a a se respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere;

- ART. 146 din Codul fiscal prevede (2) Pentru carburantii auto achizitionati,
deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului.”

- ... lei, reprezinta TVA dedusa din bonuri fiscale de combustibil
necompletate, care nu indeplinesc conditiile pentru deducerea taxei impuse de art.
146 alin. (2) din Codul fiscal (citate mai sus). In consecinta organul de inspectie



fiscala a considerat in mod legal nedeductibila TVA in suma de ... lei si urmeaza a
se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere;

- ART. 146 din Codul fiscal prevede:“(1) Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5)... (5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmtoarele informatii.... k)
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,...

- ... lei reprezinta TVA dedusa din factura nr.../....2008 emisa de SC A SRL,
reprezentand materiale de constructii “nespecificate”. Avand in vedere ca faptul ca
factura nu contine denumirea si cantitatea bunurilor livrate nu sunt indeplinite
conditiile pentru deducerea taxei impuse de art. 146 alin. (1) din Codul fiscal si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

B) Cu privire la TVA in suma totala de ... lei (...+...) si sustinerile petentei
“gresit au fost incadrate ca nerespectand conditia impusa de art. 145 alin. 2 lit. a cod
fiscal si incluse in sume TVA datorate.... Asa cum se observa, toate sumele inscrisa
in facturi reprezinta contravaloarea unor operatiuni taxabile (vanzare/achizitie
material constructie, servicii achizitie hrana personal salariat, facturi emise pentru
autoturismul ... bun ce este deductibil conform celor aratate in cuprinsul prezentei
contestatii). ”, se retine:

- Codul fiscal prevede: - ART. 145 “(2) Orice persoana impozabila are
dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:  a) operatiuni taxabile;...”

- ... lei gi... lei, reprezinta TVA dedusa din facturi de materiale de constructii,
tamplarie PVC inregistrate in contul de cheltuieli fara justificarea consumului in
scopul desfagurarii activitatii proprii. In consecinta nu sunt indeplinite conditiile
pentru deducerea taxei impuse de art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,;

-... lei i ... lei, reprezinta TVA dedusa din facturi de prestari servicii de
catering incheiate cu prestatorii, pentru care contribuabilul nu poate justifica
prestarea efectiva si necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii In conformitate cu prevedeile legale expuse la pct. 1 IMPOZIT PE PROFIT lit.
A). in consecinta nu sunt indeplinite conditiile pentru deducerea taxei impuse de art.
145 alin. (2) lit. @) din Codul fiscal (citate mai sus);

- ... lei si ... lei, TVA dedusa din facturi reprezentand rate de leasing, detector
radar si piese auto pentru autoturismul ... al doilea in societate la o singura persoana
cu atributii de conducere, pentru care codul fiscal limiteaza cheltuielile la un singur
autoturism. Potrivit prevederilor legale prezentate la pct. 1. Impozit pe profit lit. B),
cel de al doilea autoturism nu participa la obtinerea de venituri impozabile gi in
conformitate cu prevederile 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal TVA aferenta nu este
deductibila;

Fata de cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit, in
conformitate cu prevederile legale, ca nedeductibila TVA in suma totala de ... lei si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.




C) Cu privire la TVA in suma totala de ... lei (...+...) colectata aferenta
facturilor emise cu taxare inversa, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei afirmatiile petentei: “... toate facturile supuse regimului cu taxare inversa
se adreseaza unor lucrari de constructii montaj (constructie, modernizare,
transformare demolare legate de un bun imobil) aga cum reiese si din contractele
care au stat la baza respectivelor facturi. In consecinta, nu s-au incalcat dispozitiile
legii privind regimul taxarii inverse TVA, si s-au respectat prevederile art. 160 alin 2
lit ¢ cod fiscal.”, intrucat:

- ART. 146 “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu, s& detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5)... (5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmtoarele informatii.... k)
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,...”

-ART. 150 (1) Urméatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

a) persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de
servicii taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor pentru
care se aplica prevederile lit. b) - g);

- ART. 160 (2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt: ....

¢) lucrérile de constructii-montaj;”

- la pag. 12-13 din raportul de inspectie fiscala nr.../....2010, organul fiscal
mentioneaza ca: factura nr.../....2007 reprezentand prestari servicii conform
contractului nr... din ....2007, emisa cu taxare inversa nu este insotita de situatii de
lucrari acceptate de beneficiar din care sa reiasa lucrarile efectiv prestate; factura
nr.../ ...2007 emisa cu taxare inversa conform situatie de lucrari nr.../....2007 care nu
a fost prezentata la control pentru a se putea stabili daca operatiunile se supun
masurilor simplificate; facturile emise cu taxare inversa catre SC V SRL c/val.
Contract nr.../....2007 fara sa fie insotite de contractul inscris pe factura si situatii de
lucrari care sa ateste ca operatiunile se supun masurilor de simplificare;

Avand in vedere faptul ca TVA a fost dedusa din facturi de prestari servicii
pentru care nu situatii de lucrari care sa ateste ca operatiunile se supun masurilor
simplificate, iar pana la data solutionarii contestatiei petenta nu depune documente
in sustinerea cauzei, organul fiscal a stabilit in mod legal TVA de plata in suma de
... lei si urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat
de cerere.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentului de la pct. 3. din contestatie “sumele ridicate de asociatul unic in nici un
caz nu au reprezentat dividende din cel putin doua motive esentiale: - nu au fost
ridicate cu acest titlu (asa cum rezulta din documentele justificative invocate de
organul de control fiscal) si pe cale de consecinta nu au fost reflectate in evidenta
contabila ca dividende ridicate de asociat si cu atat mai putin nu erau justificate
declararea si calculul impozitului pe dividende aferente sumelor imputate. - in nici
unul din bilanturile intocmite pentru exercitiile financiare 2007-2008 respectiv




balantele de verificare a conturilor sintetice nu se regaseste nici un post bilantier cu
acest continut economic (dividende distribuite asociatilor persoane fizice)”, intrucéat:

- prin procesul verbal al AGA incheiat la data de ....2008 se hotaraste ca din
profitul net in suma de ... lei, conform bilantului contabil aprobat la 31.12.2007, sa se
repartizeze pe dividende suma de ... lei, suma inregistrata in contul 457 “Dividende
de plata”. La ....2008 se storneaza operatiunea desi in perioada ianuarie 2007-
noiembrie 2009 administratorul societatii care este si asociat unic a ridicat, atat prin
banca cat si prin caserie, suma totala de ... lei (inregistrata in contul 461 “Debitori
diversi” fara ca acesta sa fie justificata sau restituita societatii, iar societatea nu a
facut nici un demers pentru recuperarea ei);

- in raportul de inspectie fiscala generala nr.../....2010, organul fiscal
precizeaza: ““Conform notei explicative data de domnul Y (anexa 32), la intrebarea
nr. 1, pusa de echipa de inspectie fiscala, “In legatura cu impozitul pe dividende
calculat in urma inspectiei fiscale, va rugam sa ne precizati de ce nu au fost
impozitate sumele retrase de administrator in suma totala de ... lei?” d-I
administrator a raspuns astfel: “Contabilul mi-a spus ca nu trebuie platit, deoarece
sumele repartizate pe dividende au fost stornate in noiembrie 2008.”;

- potrivit prevederilor art. 7 alin. 12 lit. @) din Codul fiscal “daca suma platita
de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuata in scop personal al
acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.”;

- art. 11 alin. (1) din Codul fiscal “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”,

- potrivit prevederilor art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005, pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, constituie infractiune: “ascunderea
bunului ori a sursei impozabile sau taxabile”;

- in conformitate cu prevederile art. 67 alin.( 1) din Codul fiscal “(1) Veniturile
sub formé& de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de 16% din suma
acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forméa de
dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor cétre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au
fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sférgitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste péné la data de 31
decembrie a anului respectiv.”

Fata de cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a considerat, in
conformitate cu prevederile legale, sumele ridicate de asociatul unic in scop
personal, ca fiind dividende distribuite pentru care avea obligatia sa calculeze si sa
vireze impozitul pe dividende in procent de 16% si urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la impozitul pe dividende in suma de ... lei.

intrucat, prin contestatia formulatda SC X SRL nu a obiectat asupra modului
de calcul al majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicata, avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza
a se respinge contestatia cu privire la accesoriile in suma totala de ... lei: ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei; ... lei majorari
de intarziere aferente TVA in suma de ... lei; ... lei majorari de intarziere aferente



dividendelor in suma de ... lei, pentru care contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei, formulata de SC X SRL
sub nr.../....2010, pentru suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit in
suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de
... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei si impozit pe veniturile din
dividendele distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



