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DECIZIA NR…./02.09.2011 
  privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

  S.C X S.R.L. IAŞI  
           înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 

Iaşi sub nr. …./27.06.2011 
 
        Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată prin adresa nr…. din 
01.07.2011, înregistrată la instituţia noastră sub nr…. din 04.07.2011, 
de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul aceleaşi instituţii cu privire 
la contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. IAŞI cu sediul în municipiul 
Iaşi, str. … nr…., judeţul Iaşi, înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului Iaşi sub nr. …, cod unic de înregistrare RO …. 
 

 Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere 
nr. … din 14.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală şi a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr…. din 14.06.2011, ambele emise în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. … din 14.06.2011. 

 
 Suma contestată este în valoare totală de S lei şi reprezintă:  

        -    S lei - impozit pe profit; 
                 -    S lei - dobânzi aferente impozitului pe profit. 
         -    S lei - diminuarea pierderii fiscale. 
 
        Contestaţia este semnată de către administratorul societăţii, 
dl. Y şi poartă amprenta ştampilei societăţii, în original. 
 
        Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art.207 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, ţinând cont de data comunicării actului 
administrativ fiscal atacat, în data de 16.06.2011, cu adresa nr…. din 
14.06.2011, prin semnarea şi ştampilarea acesteia de către 
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administratorul societăţii, dl. Y şi, data depunerii contestaţiei, 
27.06.2011, aceasta fiind înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi sub nr….. 
 
        Contestaţia este însoţită de Referatul nr…. din 01.07.2011 
privind propunerea de soluţionare a contestaţiei formulate de S.C. X 
S.R.L. IAŞI, semnat de conducătorul organului care a încheiat actul 
atacat, respectiv Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi şi, potrivit menţiunilor din 
acesta, organele de inspecţie fiscală îşi menţin punctul de vedere cu 
privire la constatările din actele atacate. 
 
        Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite 
dispoziţiile art.205, art.206, art. 207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este investită să 
se pronunţe asupra contestaţiei. 
 

 I.  S.C. X S.R.L. IAŞI contestă obligaţiile fiscale 
reprezentând: impozit pe profit în sumă de S lei şi accesoriile aferente 
în sumă de S lei, stabilite în sarcina sa prin Decizia de impunere nr. … 
din 14.06.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală şi, diminuarea pierderii fiscale dispusă prin 
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr…. din 14.06.2011, emise în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 
… din 14.06.2011, motivând în susţinerea contestaţiei următoarele: 

 
Societatea consideră că eronat organele de inspecţie fiscală 

au majorat veniturile realizate în anul 2009 cu suma de S lei 
reprezentând contravaloarea facturilor emise către persoana fizică Y 
pentru lucrări de construcţii executate în baza contractului de prestări 
servicii nr…. din 02.08.2006, respectiv: 

 - nr. … din 23.02.2010 în valoare de S lei; 
 - nr. … din 17.03.2010 în valoare de S lei; 
 - nr. … din 28.06.2010 în valoare de S lei, 

susţinând faptul că deţine atât devize de lucrări, cât şi situaţii de lucrări, 
precum şi faptul că lucrările evidenţiate în acestea au fost acceptate la 
data facturării, respectiv 23.02.2010, 17.03.2010 şi 28.06.2010, iar 
facturile au fost înregistrate şi declarate la datele menţionate în 
documente, respectiv 23.02.2010, 17.03.2010 şi 28.06.2010. 
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 De asemenea, societatea contestă parţial Dispoziţia privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr…. din 14.06.2011, 
susţinând că eronat organele de inspecţie fiscală au diminuat pierderea 
fiscală raportată la 31.12.2010, considerând nedeductibile din punct de 
vedere fiscal cheltuielile în sumă de S lei, înregistrate în luna martie 
2010 în baza facturii nr…. din 16.03.2010, reprezentând 
contravaloarea taxei de poluare pentru autoturisme şi autovehicule 
achiziţionate în leasing, deoarece aceasta este o cheltuială deductibilă 
din punct de vedere fiscal potrivit prevederilor art. 21 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
 
       Totodată, societatea contestă diminuarea pierderii fiscale 
aferente anului 2010 cu suma de S lei, susţinând că, urmarea 
reanalizării Contractului de prestări de servicii nr…. din 02.08.2006, 
care prevedea realizarea unui beneficiu de 10% la valoarea totală a 
investiţiei, în condiţiile în care piaţa imobiliară a suferit o scădere 
cuprisă între 40-60%, s-a întocmit un înscris modificator/completator la 
acest contract, înregistrat la societate sub nr…. din 30.12.2010, prin 
care s-a stabilit realizarea unui beneficiu de minim 2%. În baza acestui 
document, precum şi a analizei efectuate privind indicatorii economico-
financiari a exerciţiului financiar 2010, s-a constatat că deja a fost 
realizat un beneficiu de 2,23% şi, pe cale de consecinţă, s-a luat 
decizia de ştornare a facturii nr…. din 29.12.2010, fiind emisă în acest 
sens factura nr…. din 30.12.2010. În aceste condiţii, societatea 
consideră că baza de impozitare este zero, nemaiputând fi astfel 
aplicabile prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

 
     Ca urmare, societatea contestatoare consideră că organele de 

inspecţie fiscală au procedat la stabilirea nerealistă a impozitului minim 
suplimentar, neavând în vedere informaţiile din documentele transmise 
de societate ce aveau o mare relevanţă în aprecierea stării de fapt 
fiscale, ignorându-le cu bună ştiinţă, fapt pentru care solicită admiterea 
contestaţiei şi anularea Deciziei de impunere nr. … din 14.06.2011 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, precum şi a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr…. din 14.06.2011, ambele emise în baza Raportului 
de inspecţie fiscală nr. … din 14.06.2011. 
 

      II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a judeţului Iaşi - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, urmarea inspecţiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. 



 
      

 
 

  

4

www.anaf.ro 

IAŞI pentru perioada 01.01.2006 -31.12.2010, au constatat că 
societatea a înregistrat în anul 2010 veniturile în sumă totală de S lei 
reprezentând contravaloarea lucrărilor de construcţii executate în baza 
contractului de prestări servicii nr….din 02.08.2006 pentru persoana 
fizică Y, în condiţiile în care situaţiile de lucrări au fost acceptate de 
beneficiar în luna ianuarie 2009, denaturând astfel totalul veniturilor 
realizate în anul 2009, precum şi cele realizate în anul 2010. Acest fapt 
a generat stabilirea eronată de către societate a impozitului minim 
anual datorat pentru anul 2010 prin încadrarea la altă tranşă de 
venituri. 
 

      Ca urmare, prin Decizia de impunere nr … din 14.06.2011 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. … din 
14.06.2011, au stabilit diferenţa de impozit pe profit în sumă de S lei 
aferentă perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010, precum şi accesoriile 
aferente în sumă de S lei. 

 
               De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea nu a înregistrat în evidenţa contabilă veniturile în valoare de 
S lei reprezentând contravaloarea facturii nr…. din 31.12.2010, iar în 
luna martie 2010 a înregistrat pe cheltuieli de exploatare 
contravaloarea facturii nr…./16.03.2010 în sumă de S lei reprezentând 
taxa de poluare pentru autovehicule, încălcând prevederile art.19 
alin.(1), ale art.24 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, fapt pentru care, prin 
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr…. din 14.06.2011, au dispus măsura diminuării pierderii fiscale de 
recuperat din anii următori raportată la 31.12.2010 cu sumele 
respective.     
  
       III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivaţiile contestatoarei, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare 
se reţin următoarele: 
 
       Perioada supusă verificării: 01.01.2006 – 31.12.2010. 
  
               1. Referitor la contestaţia formulată împotriva măsurii de 
diminuare a pierdeii fiscale stabilită prin Dispoziţia privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr…. din 
14.06.2011, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. … din 
14.06.2011: 



 
      

 
 

  

5

www.anaf.ro 

 
               Prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr…. din 14.06.2011, emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. … din 14.06.2011, organele de inspecţie fiscală au 
dispus în sarcina S.C. X S.R.L. IAŞI ca, la întocmirea declaraţiei 
privind impozitul pe profit aferentă anului 2011, să preia la rubrica 
„Pierdere fiscală de recuperat din anii precedenţi” suma de S lei, 
diminuând pierderea fiscală în sumă de S lei, declarată de societatea 
verificată pentru perioada 01.10.2010 – 31.12.2010 prin Declaraţia 
privind impozitul profit, cod D101, înregistrată sub nr…. din 15.02.2011, 
cu suma de S lei. 
 
        Societatea contestă parţial suma cu care s-a diminuat 
pierderea fiscală, respectiv cu suma de S lei reprezentând: 
       - S lei - venituri neînregistrate;  
       - S lei - cheltuieli nedeductibile din punct de vedere 
                                       fiscal la calculul impozitului pe profit. 
  
               1.1. Referitor la suma de S lei, cauza supusă soluţionării 
constă în a ne pronunţa dacă, legal, organele de inspecţie fiscală 
au procedat la diminuarea pierderii fiscale cu această sumă, în 
condiţiile în care este aferentă facturii de livrare nr. … din 
29.12.2010 emisă către persoana fizică Y, neînregistrată în 
evidenţa contabilă, iar societatea susţine că a mai emis încă o 
factură neînregistrată, nr…. din 30.12.2010, de ştornare a facturii 
nr…. din 29.12.2010. 
 
               În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. X 
S.R.L. IAŞI a emis către persoana fizică Y factura nr…. din 29.12.2010 
în sumă totală de S lei, din care TVA în sumă de S lei, reprezentând 
livrare „Mobilier şi alte bunuri de natura stocurilor”, pe care a omis să o 
înregistreze în evidenţa contabilă şi fiscală în luna decembrie 2010. 
 

 Societatea susţine că nu a înregistrat factura nr. … din 
29.12.2010 deoarece s-a constatat că aceasta a fost emisă eronat, fapt 
pentru care în data de 30.12.2010 a fost emisă o altă factură, de 
ştornare a acesteia, respectiv factura nr. …, susţinând că astfel baza 
de impozitare este zero.   

 
 Operaţiunea de ştornare, susţine societatea, s-a efectuat ca 

urmarea faptului că, analizând prevederile Contractului de prestări de 
servicii nr…. din 02.08.2006, prin care s-a stabilit realizarea unui 
beneficiu de 10% la valoarea totală a investiţiei, în condiţiile în care 
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piaţa imobiliară a suferit o scădere cuprisă între 40-60%, s-a întocmit 
un înscris modificator/completator la acest contract, înregistrat la 
societate sub nr…. din 30.12.2010, prin care s-a stabilit realizarea unui 
beneficiu de minim 2%. 

 
               Urmarea acestui document, precum şi a analizei efectuate 
privind indicatorii economico-financiari a exerciţiului financiar 2010, s-a 
constatat că deja a fost realizat un beneficiu de 2,23% şi, pe cale de 
consecinţă, s-a luat decizia de ştornare a facturii nr. … din 29.12.2010, 
fiind emisă în acest sens factura nr. … din 30.12.2010. 
 
               În drept, sunt aplicabile prevederile art.6 din Legea 
contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora, 
               „(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă 
la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea 
de document justificativ.”,  
coroborate cu prevederile referitoare la corectarea informaţiilor înscrise 
în facturi, prevăzute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, dispun : 

      „Corectarea documentelor 
               (1) Corectarea informaţiilor înscrise în facturi fiscale sau 
alte documente legal aprobate se va efectua astfel: 
       a) în cazul în care documentul nu a fost transmis către 
beneficiar, acesta se anulează şi se emite un nou document; 
               b) în cazul în care documentul a fost transmis 
beneficiarului, se emite un nou document care trebuie să 
cuprindă, pe de o parte, informaţiile din documentul iniţial, 
numărul şi data documentului corectat, valorile cu semnul minus, 
iar, pe de altă parte, informaţiile şi valorile corecte. Documentele 
respective se vor înregistra în jurnalul de vânzări, respectiv de 
cumpărări, şi vor fi preluate în deconturile întocmite de furnizor şi, 
respectiv, de beneficiar, pentru perioada în care a avut loc 
corectarea.”,  
şi ale art. 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, unde se stipulează: 
               (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 
veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în 
scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi 
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alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor 
de aplicare.” 
 
      Din documentele existente la dosarul cauzei, se reţine faptul 
că, potrivit Anexei nr.4 la Raportul de inspecţie fiscală nr…. din 
24.02.2011, semnată şi ştampilată de S.C. X S.R.L. IAŞI, din plaja de 
numere aferentă facturilor seria … - …, până la data de 31.12.2010, au 
fost utilizate facturile numerotate până la … inclusiv, rămânând în stoc 
la această dată, 31.12.2010, facturile … – … . 
 
              Totodată, organul de soluţionare competent reţine faptul că 
prin adresa nr…. din 22.02.2011, semnată de către administratorul 
S.CX S.R.L. IAŞI, aflată în copie la dosarul cauzei, acesta comunică 
Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi faptul că „… pentru contractul …/02.08.2006 nu 
a fost încheiat nici un act adiţional.” 
   
              De asemenea, se reţine faptul că factura nr. … din 29.12.2010 
cuprinde la denumirea produselor şi/ sau serviciilor livrate „Mobilier şi 
alte bunuri de natura stocurilor”, nefiind facute în aceasta menţiuni 
referitoare la beneficiul înscris în contractul de prestări servicii 
nr…./02.08.2006. 
 
       Se mai reţine că, în Referatul nr…. din 01.07.2011 privind 
propunerea de soluţionare a contestaţiei, organele de inspecţie fiscală 
susţin faptul că au solicitat societăţii cu ocazia verificării să facă dovada 
că bunurile achiziţionate de către aceasta în perioada decembrie 2008 
- iunie 2009, exemplificând facturile: nr…. din 02.12.2008 şi nr….din 
25.05.2009 emise de  Z, nr.3 din 03.12.2008 emisă de Z1,  nr.171 din 
26.01.2009 emisa de Z2, nr. 987 din 01.06.2009 emisă de Z3, au fost 
destinate realizării veniturilor, solicitare la care societatea a răspuns 
prezentând factura de livrare nr. …, declarând că a omis să o 
înregistreze, iar societatea susţine în contestaţie faptul că a emis greşit 
această factură. Astfel că, organul de soluţionare competent, în 
conformitate cu prevederile pct.9.10. din Instrucţiunile pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr. 2137 din 25.05.2011, prin adresa nr…. din 22.07.2011, a 
solicitat Activităţii de Inspecţie Fiscală să efectueze o cercetare la faţa 
locului pentru a se constata dacă bunurile ce fac obiectul livrării 
efectuate cu factura nr. … din 29.12.2010, care a fost anulată prin 
emiterea facturii nr. … din 30.12.2010, se regăsesc în patrimoniul 
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societăţii, sau fac obiectul altei livrări, anterioare sau ulterioare datei de 
29.12.2010. 
  
              Prin adresa nr…. din 17.08.2011, înregistrată la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr… din 18.08.2011, 
organele de inspecţie fiscală transmit Procesul-verbal nr…. din 
16.08.2011 şi Nota explicativă dată de administratorul societăţii dl Y în 
data de 16.08.2011 din care rezultă următoarele:       
           
             În Adresa nr…. din 17.08.2011, organele de inspecţie fiscală 
precizează faptul că bunurile achiziţionate cu facturile: nr…. din 
02.12.2008 şi nr…. din 25.05.2009 emise de  Z, nr…. din 03.12.2008 
emisă de Z1,  nr…. din 26.01.2009 emisa de Z2, nr. … din 01.06.2009 
emisă de Z3, nu se regăsesc în devizele de lucrări, dar nici în stoc la 
31.012.2010, conform inventarului întocmit de societate. 
 
              În Nota explicativă anexată la Procesul verbal încheiat în data 
de 16.08.2011, înregistrat  sub nr. … din 16.08.2011, dl. Y, 
administratorul societăţii, menţionează că bunurile din factura nr. … se 
regăsesc în investiţia din str. … nr. …, aşa cum rezultă din situaţiile de 
lucrări anexate facturilor nr. … din 23.02.2010 în valoare de S lei, nr. … 
din 17.03.2010 în valoare de S lei şi nr. …din 28.06.2010 în valoare de 
S lei. 
 

Analizând situaţiile de lucrări existente la dosarul cauzei, se 
reţine că în acestea se regăsesc 11 poziţii cu câte o bucată Mobilier 
EROS 850 şi 11 poziţii, cu câte 3 bucăţi Mobilier Europe 630 alb/maro. 
Aceste denumiri de mobilier nu se regăsesc în facturile emise de 
furnizorii: Z, Z1,  Z2 şi Z3.  

  
Deci, rezultă că bunurile achiziţionate în baza facturilor: nr…. 

din 02.12.2008 şi nr…. din 25.05.2009 emise de  Z, nr…. din 
03.12.2008 emisă de Z1,  nr…. din 26.01.2009 emisa de Z2, nr. … din 
01.06.2009 emisă de Z3, nu se regăsesc în situaţiile de lucrări, dar nici 
în stoc la 31.012.2010, ceea ce confirmă faptul că factura nr…. din 
29.12.2010 a fost emisă pentru a justifica că achiziţia acestor bunuri s-
a realizat pentru obţinerea de venituri. 

 
În ceea ce priveşte răspunsul administratorului societăţii la 

întrebarea organelor de inspecţie fiscală nr. 5, formulată prin Nota 
explicativă din data de 16.08.2011, respectiv că factura nr. …  din 
29.12.2010 a fost întocmită din eroare, fapt pentru care a fost ştornată 
în data de 30.12.2010 ca urmare a analizei situaţiei contractului 
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nr…./2006, acesta nu poate fi reţinut ca fiind o afirmaţie ce reflectă o 
situaţie reală, deoarece, dl. Y fiind în acelaşi timp şi administratorul 
societăţii şi cumpărătorul bunurilor, factura nr. … din 29.12.2010 emisă, 
aşa cum susţine, eronat către acesta, putea fi anulată deoarece 
persoana respectivă deţinea toate exemplarele, nefiind vorba de o 
livrare efectivă de bunuri. Astfel că nu se justifică emiterea facturii nr. 
… din 30.12.2010 cu semnul minus.  

 
      Ca urmare, organul de soluţionare competent reţine faptul că 
documentele depuse de societate în susţinere, respectiv: situaţiile de 
lucrări, factura de ştornare … şi actul modificator al Contractului de 
prestări servicii nr…./02.08.2006, care nu au nici o legătură cu 
mobilierul şi alte bunuri de natura stocurilor, ci cu profitul, nu sunt 
relevante pentru susţinerea cauzei supuse soluţionării, deoarece a 
rezultat clar că acestea au fost întocmite ulterior efectuării inspecţiei 
fiscale ale cărei constatări au fost consemnate în Raportul de inspecţie 
fiscală nr…. din 24.02.2011, acest fapt reieşind şi din susţinerile şi 
documentele depuse la dosarul acestei contestaţii şi cele depuse la 
contestaţia cu privire la taxa pe valoarea adăugată, ce a fîcut obiectul 
altui control pentru aceeaşi perioadă, înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. …/24.03.2011, urmând a se 
respinge contestaţia pentru acest capăt de cerere, ca neîntemeiată. 
 
     1.2. Referitor la cheltuielile în sumă de S lei reprezentând 
taxa pe poluare pentru autovehicule, cauza supusă soluţionării 
constă în a ne pronunţa dacă, legal, societatea a înregistrat pe 
cheltuieli această sumă în luna martie 2010, în condiţiile în care 
organele de inspecţie fiscală au considerat că suma trebuia 
inclusă eşalonat pe cheltuieli şi au diminuat pierderea fiscală 
declarată de societate pentru anul 2010. 
 
              În fapt, S.C. X S.R.L. IAŞI a înregistrat contravaloarea facturii 
nr…. din 16.03.2010 în luna martie 2010 pe cheltuieli, suma de S lei 
reprezentând taxa poluare pentru autovehicule. 
 
             Organele de inspecţie fiscală au considerat că acestă 
cheltuială nu este deductibilă din punct de vedere fiscal la calculul 
impozitului pe profit aferent trimestrului III/2010, întrucât această sumă 
trebuia introdusă eşalonat pe cheltuieli prin înregistrarea cheltuielilor 
privind amortizarea autovehiculului. 
 
     Societatea susţine faptul că suma de S lei reprezintă o 
cheltuială deductibilă din punct de vedere fiscal potrivit prevederilor art. 
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21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, astfel că eronat organele de inspecţie fiscală au 
diminuat pierderea fiscală raportată la 31.12.2010, cu această sumă. 
 

                           În drept, în spetă sunt aplicabile prevederile art.19 alin. (1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora, 
             “Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 
veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în 
scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi 
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor 
de aplicare.”  
şi ale art. 24 alin.(1) din acelaşi act normative unde se precizează:  

   “Cheltuielile aferente achiziţionării, producerii, construirii, 
asamblării, instalării sau îmbunătăţirii mijloacelor fixe amortizabile 
se recuperează din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortizării potrivit prevederilor prezentului articol.” 

 
  Potrivit prevederilor pct.51 alin.(1) de la subsecţiunea 8.1.1. 

„Evaluarea la data intrării în entitate” din Ordinul ministrului finanţelor 
publice nr.3.055/2009 pentru aprobarea Reglementărilor contabile 
conforme cu directivele europene, 

  „Costul de achiziţie al bunurilor cuprinde preţul de 
cumpărare, taxele de import şi alte taxe (cu excepţia acelora pe 
care persoana juridică le poate recupera de la autorităţile fiscale), 
cheltuielile de transport, manipulare şi alte cheltuieli care pot fi 
atribuibile direct achiziţiei bunurilor respective. 

  În costul de achiziţie se includ, de asemenea, comisioanele, 
taxele notariale, cheltuielile cu obţinerea de autorizaţii şi alte 
cheltuieli nerecuperabile, atribuibile direct bunurilor respective.” 

 
  Potrivit prevederilor legale redate mai sus, cheltuielile 

înregistrate în sumă de S lei reprezentând contravaloarea taxei pe 
poluare pentru autovehicule se include în valoarea de intrare a 
autovehiculului, urmând să fie inclusă eşalonat pe cheltuieli, prin 
înregistrarea amortizării bunului respectiv, de la data punerii în 
funcţiune, în funcţie de durata de funcţionare a acestuia. 

 
   Ca urmare, legal, organele de inspecţie fiscală au considerat 
nedeductibilă din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil 
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aferent perioadei 01.01.2010 – 30.09.2010, urmând a se respinge 
contestaţia pentru acest capăt de cerere, ca neîntemeiată. 
 
           2. Referitor la diferenţa de impozit pe profit în sumă de S lei 
şi la accesoriile aferente în sumă de S lei, cauza supusă 
soluţionării constă în a ne pronunţa dacă, legal, S.C. X S.R.L. IAŞI 
datorează această sumă, în condiţiile în care nu a înregistrat 
veniturile în sumă de S lei în anul 2009, când s-au realizat, ci în 
anul 2010.  

 
În fapt, urmarea inspecţiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. 

IAŞI, organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că societatea nu 
a determinat corect veniturile şi cheltuielile aferente anului 2009, aşa 
cum s-a reţinut la punctul III.1.1. din prezenta decizie, respectiv că 
societatea a emis către persoana fizică Y facturi în valoare totală, fără 
TVA, de S lei, pentru lucrări de construcţii executate în baza 
contractului de prestări servicii nr…. din 02.08.2006 şi anume: 

- nr. …din 23.02.2010 în valoare de S lei; 
- nr. …din 17.03.2010 în valoare de S lei; 
- nr. …din 28.06.2010 în valoare de S lei, 

emise în anul 2010 în baza devizelor de lucrări pe care este înscrisă 
menţiunea ”acceptat de beneficiar Y 15.01.2009”, certificată prin 
semnătura beneficiarului, existente în copie la dosarul cauzei.  
 

   Considerând că veniturile respective sunt aferente anului 2009 
au stabilit că totalul veniturilor realizate în anul 2009 este în sumă de S 
lei, faţă de totalul veniturilor înregistrate de către societate de S lei, fapt 
care influenţează calculul impozitului minim datorat pentru anul 2010, 
constatând ca fiind datorată suma de S lei în loc de suma declarată de 
S lei, rezultând astfel obligaţia de plată a diferenţei de impozit pe profit 
în sumă de S lei. 

 
   În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile  art. 6 din Legea 
contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care stipulează: 
           „(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă 
la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea 
de document justificativ.”, 
coroborate cu prevederile pct.41. din SECŢIUNEA 6 „PRINCIPII 
CONTABILE GENERALE” din Ordinul ministrului finanţelor publice  nr. 
1.752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor 
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contabile conforme cu directivele europene, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se precizează: 
           „Elementele prezentate în situaţiile financiare anuale se 
evaluează în conformitate cu principiile contabile generale 
prevăzute în prezenta secţiune, conform contabilităţii de 
angajamente. Astfel, efectele tranzacţiilor şi ale altor evenimente 
sunt recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele se 
produc (şi nu pe măsură ce trezoreria sau echivalentul său este 
încasat sau plătit) şi sunt înregistrate în contabilitate şi raportate 
în situaţiile financiare ale perioadelor aferente.”,  
prevederi care au fost preluate şi la pct.36. alin. (1) secţiunea 7     
„PRINCIPII CONTABILE GENERALE” din Ordinul ministrului finanţelor 
publice nr.3.055/2009 pentru aprobarea Reglementărilor contabile 
conforme cu directivele europene, astfel: 
          „Elementele prezentate în situaţiile financiare anuale se 
evaluează în conformitate cu principiile contabile generale 
prevăzute în prezenta secţiune, conform contabilităţii de 
angajamente. Astfel, efectele tranzacţiilor şi ale altor evenimente 
sunt recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele se 
produc (şi nu pe măsură ce numerarul sau echivalentul său este 
încasat sau plătit) şi sunt înregistrate în contabilitate şi raportate 
în situaţiile financiare ale perioadelor aferente.” 
 

    Potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 

   „Persoana impozabilă care efectuează o livrare de bunuri 
sau o prestare de servicii, alta decât o livrare/prestare fără drept 
de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) şi (2), trebuie să 
emită o factură către fiecare beneficiar, cel târziu până în cea de-a 
15-a zi a lunii următoare celei în care ia naştere faptul generator al 
taxei, cu excepţia cazului în care factura a fost deja emisă. […].”,  
coroborate cu prevederile art. 134^1 alin. (1) şi alin.(7), potrivit cărora, 

   „(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau 
la data prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul 
capitol.” 

  „(7) Prestările de servicii care determină decontări sau plăţi 
succesive, cum sunt serviciile de construcţii-montaj, consultanţă, 
cercetare, expertiză şi alte servicii similare, sunt considerate 
efectuate la data la care sunt emise situaţii de lucrări, rapoarte de 
lucru, alte documente similare pe baza cărora se stabilesc 
serviciile efectuate sau, după caz, în funcţie de prevederile 
contractuale, la data acceptării acestora de către beneficiari. 
Totuşi, perioada de decontare nu poate depăşi un an.” 
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    Se reţine faptul că lucrarea „Construire locuinţe pe teren 
proprietate - Locuinţa str. …  nr…., Locuinţa str. … nr…., Locuinţa str. 
… nr.., Locuinţa str. … nr…., Locuinţa str. … nr…., Locuinţa str. … 
nr…., realizată în baza contractului de prestări servicii nr… din 
02.08.2006 încheiat între S.C. X S.R.L. IAŞI, administrată de dl. Y , în 
calitate de prestator de servicii şi dl. Y, în calitate de investitor, 
executată în baza autorizaţiei de construire nr…. eliberată de Primăria 
municipiului Iaşi la data de 10.10.2006, cu termen de valabilitate de 12 
luni, aşa cum rezultă din procesele verbale de recepţie la terminarea 
lucrărilor nr. …-… încheiate în data de 21.03.2008 depuse de societate 
la dosarul cauzei. 
 
    Fiecare proces verbal de recepţie la terminarea lucrărilor, 
semnat de comisia de recepţie, al cărui preşedinte este proprietarul 
investiţiei, precum şi de către specialişti, conţine următoarea menţiune 
la pct.4: 
            „Comisia de recepţie, în urma constatărilor făcute, propune: 
            LUCRARE A FOST EXECUTATĂ CORESPUNZĂTOR 
CONFORM PROIECT FAZA P.A.C. NR.11/2006 ŞI PHT NR.21/2006. 
            ADMITEREA RECEPŢIEI LA TERMINAREA LUCRĂRILOR”, 
iar pct.5: 
            „Comisia de recepţie recomandă următoarele: 
    VALOAREA INVESTIŢIEI ESTE DE S LEI. 
            SE VA COMPLETA CARTEA TEHNICĂ A CONSTRUCŢIEI.” 
           Aceste procese verbale de recepţie la terminarea lucrărilor 
conţin Anexa 2 în  care sunt specificate lucrările care nu au fost 
executate, respectiv: 
            - finisaje interioare: tencuieli, gleturi, zugrăveli, şape, pardoseli 
din parchet placaje din gresie şi faianţă, termoizolaţii pod, placări ghips 
carton, uşi interioare; 
            - finisaje exterioare: tencuieli, termosistem, trotuare, placaje 
gresie, balustrade, pazii şi streşini, burlane; 
            - instalaţii electrice, canalizare şi termice; 
            - amenajări exterioare, trotuare, alei, spaţii verzi, căi de acces 
(drumuri), împrejmuiri. 
 
    De asemenea, societatea a depus Procesele verbale de 
recepţie finală pentru fiecare locuinţă nr.1-6, încheiate la data de 
31.05.2010 privind lucrea „Construire locuinţă, împrejmuire, amenajare 
teren, alei, trotuare şi cale de acces”. 
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            Având în vedere aceste documente, nu poate fi reţinută în 
soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţia contestatoarei potrivit 
căreia lucrările de construcţii au fost acceptate în totalitate la data 
emiterii facturilor, respectiv 23.02.2010, 17.03.2010 şi 28.06.2010,  
deoarece facturile respective au fost emise în baza devizelor de lucrări 
care conţin şi contravaloarea zidăriilor din cărămidă, beton armat în 
structură, etc., materiale care se regăsesc în construcţiile care au fost 
recepţionate, conform proceselor verbale de recepţie la terminarea 
lucrărilor nr.157-162, în data de 21.03.2008. 
 

Totodată, având în vedere faptul că facturile nr. …din 
23.02.2010, nr. … din 17.03.2010 şi nr. … din 28.06.2010 au fost 
emise în baza şi la valoarea înscrisă în devizele de lucrări acceptate de 
beneficiar în data de 15.01.2009, apreciem că de la data de 
21.03.2008, data întocmirii proceselor verbale de recepţie la terminarea 
lucrărilor nr.157-162, la data de 15.01.2009, s-a scurs o perioadă în 
care era posibil să se realizeze şi celelalte lucrări prevăzute în anexa 2 
la procesele verbale de recepţie la terminarea lucrărilor nr.157-162, 
respectiv de finisări interioare şi exterioare, instalaţii electrice, 
canalizare şi termice, amenajări exterioare, trotuare, alei, spaţii verzi, 
căi de acces (drumuri), împrejmuiri. 

 
  Ca urmare, în conformitate cu prevederile art. 155 alin. (1) din 

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, redate mai sus, societatea contestatoare avea obligaţia  de 
a emite o factură către fiecare beneficiar, cel târziu până în cea de-a 
15-a zi a lunii următoare celei în care au fost emise documente pe 
baza cărora se stabilesc serviciile efectuate acceptate de către 
beneficiar. 

 
  Astfel, rezultă că, în mod corect, organele de inspecţie fiscală 

au considerat că lucrările de constructii au fost acceptate de beneficiar, 
în totalitate, la data de 15.01.2009, în baza menţiunilor înscrise pe 
devizele de lucrări care au stat la baza emiterii facturilor, existente în 
copie la dosarul cauzei, respectiv ”acceptat de beneficiar Y 
15.01.2009”, certificate prin semnătura beneficiarului şi, legal, au 
considerat că veniturile respective sunt aferente anului 2009.  

 
           Referitor la calculul impozitului pe profit, art. 19 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare,  
           (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 
veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în 
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scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi 
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor 
de aplicare.”, 

     iar potrivit prevederilor art. 18 din acelaşi act normativ, 
      „(1) Contribuabilii care desfăşoară activităţi de natura 
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor 
sau pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizează 
aceste venituri în baza unui contract de asociere, şi în cazul 
cărora impozitul pe profit datorat pentru activităţile prevăzute în 
acest articol este mai mic decât 5% din veniturile respective sunt 
obligaţi la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri 
înregistrate. 
        (2) Contribuabilii, cu excepţia celor prevăzuţi la alin. (1), la 
art. 13 lit. c)-e), art. 15 şi 38, în cazul cărora impozitul pe profit este 
mai mic decât suma impozitului minim pentru tranşa de venituri 
totale corespunzătoare, prevăzute la alin. (3), sunt obligaţi la plata 
impozitului la nivelul acestei sume. 
            (3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele 
corespunzătoare impozitului minim, stabilite în funcţie de 
veniturile totale înregistrate la data de 31 decembrie a anului 
precedent, sunt următoarele: 
 
 
 

      Venituri totale anuale       Impozit minim 
anual    
                   0 -          52.000                  2.200            
          52.001 -        215.000                  4.300            
        215.001 -        430.000                  6.500          
        430.001 -     4.300.000                  8.600           
     4.300.001 -   21.500.000                11.000           
   21.500.001 – 129.000.000               22.000           
     Peste 129.000.001                         43.000           

  
              Având în vedere faptul că s-a reţinut că societatea avea 
obligaţia de a emite factură pentru lucrările de construcţii cel mai târziu 
până la data de 15.02.2009, rezultând astfel faptul că veniturile şi 
cheltuielile aferente acestor lucrări trebuiau înregistrate în anul 2009, 
generând astfel venituri totale în sumă de S lei, precum şi faptul că, 
potrivit constatărilor consemnate la pagina 11 din Raportul de inspecţie 
fiscală nr. … din 14.06.2011, la data de 30.09.2010 societatea 
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înregistrează pierdere în sumă de S lei, rezultând astfel că societatea 
nu datorează impozit pe profit pentru trimestrul III/2010, ci impozit 
minim anual, se reţine că, legal, organele de inspecţie fiscală au stabilit 
diferenţa de plată reprezentând impozit minim anual în sumă de S lei 
(11.000 lei:12 luni x 9 luni =8.250 lei - 6.450 lei = 1.800 lei). 
 

     Ca urmare, se va respinge contestaţia pentru suma de S lei 
reprezentând diferenţa de impozit pe profit , ca neîntemeiată. 
 
              Referitor la accesoriile în sumă de S lei contestate, 
aferente impozitului pe profit în sumă de S lei, se reţine faptul că 
stabilirea acestora reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul. 
Deoarece a fost reţinut în sarcina societăţii contestatoare debitul 
reprezentand impozitului pe profit în sumă de S lei, societatea 
datorează şi accesoriile aferente, conform principiului de drept 
"accesoriul urmeaza principalul", urmând a se respinge contestaţia 
şi pentru acest capăt de cerere, ca neîntemeiată. 
 

   Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 210 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în baza Ordinului 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 1845/2011, 
Directorul executiv al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iaşi,  
                            DECIDE: 

Art.1 Respingerea contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. 
IAŞI, ca neîntemeiată, pentru suma totală de S  lei, stabilită prin 
Decizia de impunere nr. … din 14.06.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. … din 14.06.2011,  reprezentând:  

     - S lei - impozit pe profit; 
              -  S lei - dobânzi aferente impozitului pe profit. 
 
             Art.2 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei  formulate 
împotriva măsurii de diminuare a pierderii fiscale cu suma totală de S 
lei, stabilită prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr…. din 14.06.2011, emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. … din 14.06.2011. 
 

   Art.3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă 
la îndeplinire. 
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    În conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac. 
 
    Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în 
contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi.  
 

                        DIRECTOR EXECUTIV, 
                    
 
            ŞEF SERVICIU           ŞEF SERVICIU JURIDIC, 
 SOLUŢIONARE CONTESTAŢII,                         

                                      
                                                

 
 
                 
Întocmit,  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


