DECIZIA nr. 40 din 23.04.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice 2 - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA din cadrul
D.G.F.P. TULCEA asupra contestatiei formulatd de C.I.A. , impotriva Deciziei
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere cu nr.../26.02.2010, cu privire la suma
totald de ... lei, reprezentand diferente la impozitul pe venit din activitati
independente in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala si este semnata si
stampilatd de titularul dreptului procesual, conform prevederilor art. 206 din
acelasi act normativ.

Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, C.I.A. contestd Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formad de
asociere nr.../26.02.2010 emisa in baza constatarilor stabilite prin Raportul de
inspectie fiscala nr.../26.02.2010, cu privire la suma totald de ... lei (... lei
impozit pe venit si ... lei accesorii aferente impozitului pe venit).

In sustinerea contestatiei sale, petentul prezinta situatia si cuantumul
cheltuielilor nedeductibile fiscal din perioada verificata, pentru fiecare an in
parte, astfel: pentru anul fiscal 2006 - suma de ... lei, pentru anul fiscal 2007 -
suma de ... lei, pentru anul fiscal 2008 - suma de ... lei si pentru anul fiscal 2009
- suma de ... lei, motivand urmatoarele:

- cheltuielile reprezentand c/val cablu tv, servicii de telefonie fixa,
materiale sanitare au fost emise pe persoana fizica pt ca “acea persoana fizica”
era titulara contractului cu furnizorul, dar, “aceste cheltuieli trebuiau sa fie
suportate de catre Cabinetul de Avocat” iar faptul ca documentele nu contin
toate elementele de identificare, “ acest fapt nu e de naturd sa impieteze asupra

.....



- cheltuielile reprezentand c¢/val unor bunuri de uz propriu: masa de calcat,
uscator de par, boiler electric, DVD “ sunt utilizate pentru a putea respecta
prevederile statutului profesiei si al codului de deontologie profesional
care obligd avocatul sa aiba o tinuta ingrijita ...” s1 deci,* acestea nu reprezinta
bunuri de uz propriu ci bunuri achizitionate in interesul exercitarii profesiei ”;

- privind cheltuielile cu intretinerea sediului si energia electrica deduse in
procent de 25%, petentul considerd ca * acesta nu este corect stabilit de organul
de inspectie fiscala in cuantum de 25% ci 50%, intrucat contractul de comodat
mentioneaza ca Cabinetul De Avocat foloseste 1/2 din spatial apartamentului in
comodat ” 1ar “ Faptul ca contractantii au convenit la 25% nu este de natura de a
afecta dreptul comodatarului la a deduce cheltuiala aferenta spatiului folosit in
mod proportional ...” ;

- referitor la cheltuielile reprezentand c/val combustibil, transport taxi
precum si materiale consumabile, petentul considera ca “ imprejurarea ca nu au
fost intocmite corect nu impieteaza asupra naturii acestora ”, “ cu mentiunea ca
pentru cheltuielile in regim de taxi, ... angajatii firmelor de taximetrie nu au
asupra lor stampila societatii, punandu-ma in imposibilitatea de a ma putea
conforma in totalitate dispozitiilor legale privind intocmirea documentelor
contabile, acest lucru nefiindu-mi imputabil ...”

- cheltuielile reprezentand asigurare RCA pentru autoturismul Opel este
consideratda deductibilda de catre petent deoarece “ conform contractului de
comodat era suportata de Cabinetul de Avocat ” iar “autoturismul face parte din
patrimonial afacerii pe baza de contract”;

- cheltuiala reprezentand c/val telefon samsung-‘“‘aceasta este deductibila
si nu a fost supusa amortizarii datorita datei la care a fost achizitionat ...”

- cheltuielile cu amortizarea unor mijloace fixe (masina de spalat, camera
foto) sunt considerate in opinia petentului cheltuieli in interesul profesiei sale:
masina de spalat “pentru a asigura avocatului o tinuta demna in conformitate cu
prevederile statutului ....” iar “aparatul foto fiind necesar pentru reconstituiri
realizate in activitati de cercetare si urmarire penala .... imortalizarea unor
situatii absolut necesare in administrarea de probe” ;

- cheltuielile cu amortizarea unor obiecte de inventar: telefonul mobil si
purificatorul de aer sunt deasemenea considerate de petent ca fiind deductibile
“cu mentiunea ca purificatorul de aer este obligatoriu pentru a asigura spatiu
persoanelor care sunt fumatori in antecamera biroului.”

In finalul contestatiei petenta solicitd ca “in urma reanalizarii situatiei
cheltuielilor” - din care isi insuseste doar suma de ... lei reprezentand penalititi
FASS - anularea ori modificarea deciziei de impunere mentionate, prin
recalcularea diferentelor de impozit §i a majordrilor, din considerentele
prezentate mai sus.



II.Urmare a inspectiei fiscale efectuate la C.I.A. organele de control din
cadrul A.LLF. ale D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de stabilire, evidentiere si
virare a obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.../26.02.2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platda de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr.../26.02.2010, prin care s-au stabilit Tn sarcina C.I.A.
, obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totald de ... lei, reprezentand
diferente la impozitul pe venit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei, pentru anii fiscali 2006 - 2009.

II1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.L.F. Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2, au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in sarcina C.1.A. , obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ... lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Tulcea - A.L.F. - Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 au efectuat o inspectie fiscald la C.I.A. , iar
rezultatele acesteia au fost consemnate in R.I.LF. nr.../26.02.2010, in baza caruia
a fost emisd Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoard activitdti
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../26.02.2010.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2009.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

-ca urmare a neacceptarii la deducere a unor serii de cheltuieli efectuate
de d-1 X si d-1'Y, reprezentand c/val abonament cablu tv, telefonie fixa, energie
electrica, intretinere sediu, asigurdri, combustibil, amortizare mijloace fixe,
precum si obiecte de uz personal(masa de calcat, uscator de par, etc.) pe motiv
ca nu au fost efectuate in scopul direct al activitatii sau nu indeplinesc conditiile
generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse, organele de control fiscal stabilesc suplimentar un
impozit pe venit in suma totald de ... lei si accesorii aferente in suma totala de ...
lei, corespunzatoare anilor fiscali 2006, 2007, 2008 si 2009.

Petentul nu este de acord cu diferentele stabilite pentru acesti ani si
formuleazd prezenta contestatiec “ impotriva sumelor de plata stabilite prin



DECIZIA DE IMPUNERE NR.... din 26.02.2010 si Raportul de inspectie
fiscala anexat nr... din 26.02.2010”, pe care o depune la AIF sub
nr.../15.03.2010.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003

privind Codul fiscal cu modificérile si completarile ulterioare, H.G. 44/ 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, OMFP 1040/2004, H.G.105/2007, Ord.293/2006 si O.G. 92/2003
R privind Codul de procedura fiscala.

Art.48 din Codul fiscal, privind Reguli generale de stabilire a venitului
simpla, prevede :

(4) “Conditiile generale pe care trebuie s le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului,_justificate prin documente;”

1. * Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatiile
petentului referitoare la cheltuielile reprezentand c/val cablu tv, servicii de
telefonie fixa, materiale sanitare, emise pe persoand fizica: *“ .... pentru ca acea
persoana fizica era titular de contract cu furnizorul, dar in baza contractului de
comodat, aceste cheltuieli trebuiau sa fie suportate de catre Cabinetul de
Avocat...” , intrucat:

- asa cum prevad dispozitiile art.48, alin.(4), lit.a) din Codul fiscal, toate
documentele inregistrate de petent in evidenta contabild prezentate organelor de
control fiscal la verificare, (respectiv facturi, chitante,.. )- dupa cum reiese din
R.LF nr.../26.02.2010), nu pot dobandi calitatea de documente justificative fiind
emise pe numele Poponete Leonard si Poponete Doru si nu pe C.I.LA. si nu
contin toate elementele de indentificare, asa cum prevad Normele generale
privind documentele justificative si financiar-contabile din O.M.F.1040/2004 la
pct.14: “ Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente
principale prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

...........

- alte elemente menite sd asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative ” ;

- afirmatia petentului: “ Referitor la faptul ca documentele nu contin toate
elementele de identificare, acest fapt nu e de natura sa impieteze asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli...”, este total eronata, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut in mod expres ca “ Documentele care stau la baza
inregistrarilor in evidenta contabild in partida simpla pot dobandi calitatea de



document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare ” potrivit pet.15 din acelasi act normativ
citat mai sus;

- deasemenea, petentul avea posibilitatea corectarii documentelor in
timpul inspectiei fiscale, asa cum prevad dispozitiile art.159 din Codul fiscal,
privind Corectarea documentelor.

Avand 1n vedere prevederile legale de mai sus, rezultd ca in mod corect
organele de control fiscal au stabilit ca nedeductibile fiscal aceste cheltuieli.

2. * Referitor la cheltuielile reprezentand c/val mesei de calcat, uscatorul
de par, boiler electric, DVD, si interpretarea personald a petentului ca * acestea
nu reprezintd bunuri de uz propriu ci bunuri achizitionate in interesul exercitarii
profesiei ” deoarece “ sunt utilizate pentru a putea respecta prevederile
statutului profesiei si al codului de deontologie profesional care obligd avocatul
sa aiba o tinuta ingrijita ...”, se retine:

- art.48 din Codul fiscal, prevede:

(7) “Nu sunt cheltuieli deductibile:
(a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale; ...”

- aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal deoarece nu sunt efectuate
in cadrul activitdtii desfasurate de petent, respectiv avocatura, ci servesc
scopului personal al contribuabilului, nefiind aferente realizarii venitului asa
cum prevad dispozitiile art.48, alin(4), lit.a) din Codul fiscal, cu mentiunea ca a
fost acceptat la deducere un D.V.D. incorporat la calculatorul achizitionat de
contribuabil in 2006, asa dupa cum specifica organul de control in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei - considerand ca cel de-al doilea D.V.D.
nu a fost achizitionat in interesul direct al activitatii, si deci, reiese cd in mod
corect organele de control fiscal au considerat toate aceste cheltuieli ca
nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

3. * Privind cheltuielile cu intretinerea sediului si energia electrica
deduse in procent de 25%, si afirmatia petentului * cat priveste procentul
dedus, acesta nu este corect stabilit de organul de inspectie fiscala in cuantum de
25% ci 50%, intrucat contractul de comodat mentioneazd ca Cabinetul De
Avocat foloseste 1/2 din spatial apartamentului in comodat ”, se retine:

- potrivit dispozitiilor art.48, alin,(7), lit.a), citate mai sus, cheltuielile
cu intretinerea sediului si energia electricd, inregistrate in contabilitate in baza
unor documente emise pe numele X si Y, sunt cheltuieli facute in scop personal,
si nu sunt in conformitate cu prevederile pct.38 din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Sunt cheltuieli deductibile, ...........coooooiiiiiiiiii,



-cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii ”’;

- deasemenea, asa cum mentioneaza organul de control in R.L.F. nr.
22184/26.02.2010, “Contribuabilul a inregistrat eronat in evidenta contabila
cheltuielile de intretinere spatiului din str. ..., nr... in procent de 100%, corect
fiind 25%. cat este stipulat In contractul de comodat prezentat la control,
diferenta de 75% fiind cheltuiala nedeductibild fiscal”,asa cum sunt prezentate
si Tn anexa 6 privind situatia cheltuielilor nedeductibile aferente anului fiscal
2006(aflatd in copie la dosarul cauzei) si care este atagata raportului de inspectie
fiscald aduse la cunostinta contribuabilului si semnate de acesta.

Avand in vedere cele mai sus consemnate, rezulta ca aceste cheltuieli
reprezentand c/v energie electricd si intretinere sediu, sunt nedeductibile fiscal
intrucat depasesc cota de 25% prevazutd in contractul de comodat nr.
FEN/16.01.2004 (aflat in copie la dosarul cauzei);

4. * Nu pot fi retinute n solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentului referitoare la cheltuielile reprezentand c/val combustibil si materiale
consumabile, precum si transport taxi, “ cu mentiunea ca pentru cheltuielile 1n
regim de taxi, ... angajatii firmelor de taximetrie nu au asupra lor stampila
societatii, punandu-ma in imposibilitatea de a ma putea conforma in totalitate
dispozitiilor legale privind intocmirea documentelor contabile, acest lucru
nefiindu-mi imputabil ...”, intrucat:

- aceste cheltuielile reprezentand c/v combustibil, c/v materiale
consumabile si transport taxi au fost inregistrate in evidenta contabila in baza
unor bonuri fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale, care nu
indeplineau calitatea de documente justificative nefiind completate pe verso asa
cum prevad dispozitiile art.1, alin(2), din Ord.293/2006 , pentru modificarea
O.M.F.1714/2005 privind aplicarea prevederilor H.G.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
potrivit carora: “Stau la baza Inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor:

d)“bonul fiscal emis conform O.G.28/1999, republicatd, cu modificarile
ulterioare, a carui valoare este de pana la 100 lei inclusiv, daca este stampilat si
are Inscrise denumirea cumpardtorului, codul unic de inregistrare al acestuia sau
codul numeric, in cazul persoanelor fizice care desfdsoara activititi
independente.”

Avand in vedere cd petentul nu-si sustine argumentele din contestatie
cu documente justificative care sd contind toate informatiile prevazute in
normele legale in vigoare, potrivit Normelor generale privind documentele
justificative si financiar-contabile din O.M.F. 1040/2004 la pct.15, afirmatia
petentului “imprejurarea ca nu au fost intocmite corect nu impieteaza asupra




naturii acestora ”, este eronata si nu poate fi retinutda in mod legal, deci, in mod
corect au fost considerate aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal.

5. * Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentului: “ asigurarea RCA este deductibild intrucat aceasta cheltuiala
reprezinta asigurare obligatorie, care conform contractului de comodat era
suportata de Cabinetul de Avocat, autoturismul face parte din patrimonial
afacerii pe baza de contract , intrucat:

- potrivit art.48, alin.4) din Codul fiscal, “Conditiile generale pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt: ...............

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii; ”

Avand in vedere ca autoturismul OPEL pentru care a fost incheiata polita

de asigurare nu face parte din patrimoniul afacerii, respectiv C.ILA. , si se afla
in patrimoniul d-lui X, cheltuiala cu asigurarea RCA a acestuia nu este
deductibila fiscal, fiind o cheltuiald personala a petentului si nu poate fi
suportatd de Cabinetul de avocat.
6. *Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentului cu privire la cheltuiala reprezentand c/val telefonului mobil: “aceasta
este deductibild si nu a fost supusd amortizarii datorita datei la care a fost
achizitionat ”, intrucét:

- art.48, din Codul fiscal, prevede:

(4) “Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: ..........

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 11 ”
(7) “Nu sunt cheltuieli deductibile: .............
i)“cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul inventar;”

- art.1 din H.G. 105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor
fixe, prevede:

(1) “Incepand cu data intririi in vigoare a prezentei hotarari, valoarea
minima de intrare a mijloacelor fixe stabilitd in conditiile art.3, alin.(2), lit.a) din
Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat In active corporale
si necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
1.800 lei.”

Avand 1n vedere prevederile legale de mai sus si faptul ca petentul a
inregistrat in evidenta contabila in acelasi timp atat valoarea totala a mijlocului
fix cat si amortizarea lui, (asa cum reiese si din registrul imobilizarilor prezentat
de contribuabil si aflat in copie la dosarul cauzei), cheltuiala cu amortizarea
fiind admisd de organele de control ca si cheltuiala deductibild potrivit
dispozitiilor art.24, alin.6, lit.c) din Codul fiscal, rezultd ca in mod legal




cheltuiala reprezentand valoarea totala a telefonului samsung este nedeductibila
fiscal.

7. * Referitor la cheltuielile de amortizare a mijloacelor fixe (masina de
spalat, camera foto), se retine:

- aceste cheltuieli nu au fost efectuate in cadrul activitatii desfasurate de
petent in scopul realizarii veniturilor, respectiv avocatura, ci sunt cheltuieli
aferente unor bunuri utilizate de acesta in scopul sau personal si al familiei sale
si in conformitate cu art.48, alin.(7), lit.a) din Codul fiscal, citate anterior sunt
nedeductibile fiscal.

8. * Cu privire la cheltuielile reprezentand amortizarea unor obiecte de
inventar (purificator de aer si telefon mobil) se retine cd, intrucat petentul le-a
inregistrat in evidenta contabild - in acelasi timp - atat cu valoarea lor totala, cat
si cu amortizarea lor, acestea au fost considerate in mod legal nedeductibile
fiscal pentru cd valoare lor a fost acceptata in totalitate ca deductibila fiscal, asa
cum rezultd si din registrul imobilizarilor anexat la raportul de inspectie fiscala,
semnat de petent.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si faptul ca pana la data
solutiondrii contestatiei petentul nu-si sustine afirmatiile din contestatie cu
documente legal intocmite, rezulta ca organele fiscale au stabilit in conformitate
cu prevederile legale ca nedeductibile fiscal cheltuielile de mai sus, asa cum se
prevede si i1n Normele metodologice de aplicare a Lg.571/2003 privind Codul
fiscal, la pct.37:

“ Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48 alin.(4)-(7) din
Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”

Potrivit prevederilor art.119 din 0.G.92/2003 R, “(1)Pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de Intarziere” si intrucat petentul datoreaza diferentele de
impozit pe venit stabilite suplimentar de inspectia fiscald in suma totald de ...
lei, datoreaza si majorarile de intarziere aferente in suma totala de ... lei.

Avand in vedere cele mai sus consemnate si in conformitate cu
prevederile legale incidente 1n spetd, rezultd cd organele de control fiscal au
stabilit in conformitate cu prevederile legale diferentele de obligatii fiscale




suplimentare in sarcina C.I.LA. si urmeazd a se respinge ca neantemeiatd
contestatia cu privire la aceste sume in valoare totald de ... lei, mentinandu-se in
totalitate constatarile organului de control.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca nedntemeiata a contestatiei formulata de C.I.A. ,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr... /26.02.2010,
privind suma totald de ... lei, reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente la plata impozitului pe venit in suma de .../ lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR COORDONATOR,



