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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR Nr. 19/2010

DECIZIA NR. 44/13.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. ..............
AiN oo , inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita - Nasaud sub nr. 1760/27.01.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud in legdtura cu contestatia depusa de
S G

Contestatia este formulatd Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr. 846/04.12.2009 intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, act
prin care s-a stabilit 1n sarcina petentei taxa pe valoarea adiaugata suplimentara in
cuantum de ........... lei. Asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald nr.
2671/15.12.2009 (filele 25 la 34), obiectivul inspectiei fiscale partiale 1l constituie
verificarea sumei negative a taxei pe valoarea addaugata solicitata la rambursare de .....
lei, aferenta perioadei fiscale 01.06.2006 - 30.09.2009. Prin aceiasi contestatie, petenta
solicita admiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugatd in cuantum de
....................... lei aferenta facturilor emise catre un client aflat in procedura de
insolventa comerciald, fara ca aceasta suma sa fie inscrisd in decizia de impunere.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin.(1) din Codul de procedura fiscald- republicat-,
si pe cale de consecinta Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sd solutioneze cauza.

Cu adresele nr. 1760/02.02.2010 si nr. 1760/22.03.2010 (filele 55-56 si 121) s-a
solicitat petentei completarea cererii cu motivele de drept si de fapt, precum si
transmiterea unor documente necesare 1n solutionarea cauzei, cele comunicate fiind
anexate la dosar (filele 59 — 122 si 126-206), cu mentiunea ca ultimele precizari si
completari la contestatia formulata au fost depuse la data de 05.05.2010 (Adresa nr.
122/03.05.2010, inregistrata sub nr. 9883/05.05.2010-fila 206). Referitor la procedurile
facute, retinem modul greoi in care petenta a inteles sd colaboreze cu organul de
solutionare a constestatiei. Astfel, adresa noastra nr. 1760/02.02.2010 (filele 55-56) este
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returnatd de oficiul postal ........ dupda 10 zile pe motivul expirdrii termenului de
pastrare. La interventia noastra telefonica, in data de 23.02.2010 administratorul
societatii ridica personal scrisoarea de mai sus (a se vedea semnatura si stampila aplicata
pe document —fila 56), la care , desi s-a mentionat termenul in care trebuia sa raspunda (
5 zile de la primirea adresei) petenta a raspuns in data de 15 martie 2010 (filele 118-
120). Intrucét, prin adresa de mai sus nu se completeaza motivele de fapt, iar dovezile
pe care se intemeiaza cu referire la documentele solicitate nu au fost depuse, cu adresa
nr. 1760/22 .03.2010 (fila 122) se revine la prima noastrd adresd. Ca si 1n cazul
precedent, scrisoarea este returnatd, pe motivul expirarii termenului de pastrare la oficiul
postal ............. ( a se vedea filele 123-124) situatie in care cu adresa nr.
1790/14.04.2010 (fila 125) s-a procedat la transmiterea procedurii prin organul fiscal cel
mai in masura sd efectueze comunicarea catre contestator, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud.

De precizat, de asemenea faptul ca nici ca urmare verificarii intreprinse la agentul
economic asupra unor documente primare si financiar — contabile in vederea stabilirii
starii de fapt reale pentru solutionarea contestatiei, documentatia Tnaintatad de petenta la
dosarul cauzei (filele 208-257) fara adresa de inaintare, fard nici o explicatie este
incompleta, astfel ca:

- nu au fost puse la dispozitie documentele probatorii din care sd rezulte numarul
de km existenti la data achizitiei celor trei autoturisme, iar in functie de aceasta
parcursul realizat de fiecare in parte Tn perioada vizata de organele de control;

- nu s-a ldmurit caror autoturisme Tnchiriate apartin facturile emise in anii 2008 si

2009, desi in aceastd perioada rezultd cd autoturismele cu numdrul de inmatriculare,
............. au fost inchiriate numai la doua firme (S.C. ........................0);

- din registrul mijloacelor fixe si a fiselor individuale nu pot fi identificate si
individualizate autoturismele din patrimoniu (numar serie sasiu, numar de inmatriculare,
capacitate cilindrica, etc).

- nu au fost comunicati nici cu aceasta ocazie numarul kilometrilor reali parcursi
existenti la bordul celor trei autoturisme care fac obiectul cauzei.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Procedura fiind Tndeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 846/04.12.2009 (filele 35-38) organele
competente din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Ndsaud au stabilit
suplimentar, taxd pe valoarea adaugatd in cuantum de 30.400 lei.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentara in sarcina petentei a sumei
mai sus ardtate, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, rezida in faptul ca in
perioada verificata nu au fost inregistrate venituri din exploatarea unui numar de trei
autoturisme achizitionate in leasing, cu toate ca la data controlului la bordul acestora
figurau cu un numar semnificativ de kilometri parcursi.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscald se arati ca desi activitatea principala,

potrivit certificatului de inregistrare (fila 117) 1l reprezintd “Agentii imobiliare *“ COD
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CAEN 6831, 1n realitate in perioada verificata obiectul de activitate desfasurat il
reprezintda inchirierea de autoturisme - COD CAEN 7710. Se mai arata in raportul de
inspectie fiscala faptul ca toate veniturile realizate in perioada verificata provin din
vanzarea de balastru , sorturi si nisip din “ Balastiera .......... ” s1 din Inchirierea de
autoturisme, pentru care petenta era autorizata (COD CAEN 7110 -fila 113).

Potrivit celor Tnscrise in raportul de inspectie fiscala, societatea a achizitionat un
numdr de sase autoturisme, dupd cum urmeaza : in anul 2003 autoturismul ......... cu
numdr de inmatriculare ...... , In anul 2008 un numar de 4 autoturisme ..... achizitionate
in leasing financiar, cu numerele de inmatriculare ................... si in anul 2009
autoturismul ........ achizitionat de la o persoana fizica, cu mentiunea ca cele patru
autoturisme .............. au fost achizitionate Tn scopul activitdtilor de inchiriere si
leasing .

Raportat la sumele contestate, urmare a verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscald au constatat ca :

In perioada verificata, contribuabilul a achizitionat in leasing de la .......... ,
printre altele, un numar de trei autoturisme .......... , asa cum rezultd din cuprinsul
contractelor nr. 472008/19.02.2008, nr. 462008/10.03.2008 si nr. 1842008/23.07.2008
(filele 65 - 85). Potrivit celor constatate de organele fiscale la Cap.Ill. TV A-deductibil,

pct.2-4, societatea a dedus taxad pe valoarea adaugatd in cuantum de ...... lei, aferenta
avansurilor, ratelor de leasing si serviciilor prestate atat de ............ , cat si pentru
operatiunile aferente inspectiilor tehnice efectuate de S.C. ........................ asa cum

rezultd din Anexele 11-13 la raportul de inspectie fiscala (filele 10-17).

In perioada verificatd nu s-au Tnregistrat venituri ca urmare a exploatarii celor trei
autoturisme, cu toate ca potrivit facturilor emise cu ocazia inspectiilor tehnice efectuate
rezulta ca :

- auto nr. ...... inregistra la inspectia tehnica din 05.12.2008 un rulaj de .... km,
in timpul controlului autoturismul fiind in parcare, avand cutia de vitezd demontata si
sparta;

- auto nr. ........ inregistra la inspectia tehnica din 17.06.2009 un rulaj de ..... km,
iar in timpul controlului se constata un rulaj de ..... km ;

- auto nr. .....Inregistra la inspectia tehnica din 16.07.2009 un rulaj de ....... km.

Avand in vedere faptul ca cele trei autoturisme au fost rulate, dar aferent
exploatarii lor nu au fost Tnregistrate venituri, fiind folosite in interes personal, se
apreciaza ca petenta nu poate deduce taxa pe valoarea addugata in suma de ...... lei,
fiind Tncalcate prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

I1. impotriva Deciziei de impunere nr. 846/04.12.2009, petenta depune contestatie
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 104/18.01.2010
(filele 46-47) si la registratura generala a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub nr.
1760/27.01.2010 (fila 54).

Asa cum rezulta din cuprinsul cererii, petenta contestd suma de ...... lei
reprezentand taxa pe valoarea adiaugata stabilitd suplimentar (..... lei), pe de o
parte, iar pe de altd parte solicitda admiterea deducerii taxei pe valoarea adaugata
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(ceveee lei) aferenta facturilor emise céitre un client intrat in procedura de insolventa
comerciala.

In motivarea cererii sale (filele 46-47) contestatara arata c :

Organul de inspectie fiscald a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
cuantumde ....... lei, cu incalcarea prevederilor art. 145 alin.(1) din Codul fiscal. In
opinia petentei, organul de inspectie fiscald a interpretat in mod eronat dispozitiile
legale ce carmuiesc aceasta materie, iar potrivit dispozitiilor legale sus citate societatea
are dreptul la deducerea si rambursarea taxei pe valoarea addugata aferentda avansurilor,
ratelor si inspectiilor tehnice efectuate la cele trei autoturisme achizitionate in leasing
financiar.

Prin completarile la contestatie (filele 118-120) petenta arata ca :

- 1n perioada 05.08.2009 — 04.11.2009 autoturismul ..... s-a defectat la S.C.
....... , fiind transportat la o unitate de service in vederea efectuarii unor reparatii, fapt
pentru care s-a pus la dispozitia acesteia un alt autoturism, dovada fiind intocmirea unor
facturi pe societatea ....... :

- prin adresa nr. 273/12.03.2010 S.C. ......... confirma cd autoturismul cu numarul
de Tnmatriculare ...... se afld in incinta atelierului de service din data de 27.01.2009 si
pana in prezent, in vederea repardrii cutiei de viteza, conform contractului de reparatii
nr. 2009000235/27.01.2009;

- autoturismul ....... a avut la bord la data achizitiei un numar de ..... km rulati.

Fata de aceasta situatie, in mod eronat organul constatator a retinut ca aceste
autoturisme nu au realizat venituri pentru societate.

In ceeia ce priveste facturile emise catre S.C. ....... , acestea cuprind si taxa pe
valoarea adaugata colectatd Tn cuantum de ...... lei, deoarece la data facturarii nu se stia
ca societatea in cauza este in procedura de insolventa comerciala, fapt pentru care se
solicita restituirea taxei, depunandu-se in proba copia Sentintei comerciale nr.
245/10.04.2009 a Tribunalului ...... (filele 41-42).

Prin completarile la contestatie de la filele 203-206 petenta arata ca :

- prin contractul de inchiriere nr. 2/20.03.2008 a fost inchiriat catre S.C ...........
Bistrita autoturismul ......... avand la bord la acea data ...... km.

La data de 06.04.2008 autoturismul a fost restituit in vederea remedierii unei
defectiuni tehnice, fapt pentru care s-a incheiat cu S.C........... un act aditional la
contractul de inchiriere, prin care s-a predat spre folosintd autoturismul ....... , avand la
bord la acea data .... km. Se face precizarea ca autoturismul .... a fost folosit de S.C.
.............. pana la data de 30.10.2008, data cand se inregistrau la bord un numar de
........ km, rezultand astfel un numar de .... km rulati, justificati de aceasta societate. La

data de 30.10.2008 autoturismul a fost avariat si predat S.C. ........ in vederea repararii ;
- prin contractul de inchiriere nr.3/12.01.2009 a fost inchiriat catre S.C.
................ autoturismul ...... avand la bord la acea data ...... km. Societatea de mai

sus a utilizat autoturismul pana la data de 27.02.2009, data cand a fost predat la S.C.
.......... in vederea repararii cutiei de viteza, fapt confirmat de aceastd societate prin
adresa nr. 273/12.03.2010. In momentul predarii la unitatea de service, autoturismul
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avea la bord un numar de ....... km, rezultand astfel ca S.C. ............ justificd un numar
de .... km;

- prin contractul de 1inchiriere nr. 4/27.02.2009 a fost 1inchiriat catre
S.C........ autoturismul ....... avand la bord ...... km. La data de 05.08.2009
autoturismul avand la bord ..... km a fost predat S.C....... in vederea efectuarii unor
reparatii la ambreiaj. Rezultd astfel cd se justifica un numar de ..... km parcursi de
S.C........siun numar de ...... km parcursi de S.C. .......

- la contractul de inchiriere nr. 4/27.02.2009 a fost Incheiat un act aditional 1n data
de 05.08.2009 (urmare a faptului ca autoturismul ...... a fost predat in vederea
efectudrii unor reparatii) prin care se inchiriaza catre S.C. ........ autoturismul ......
avand la bord la data de 04.11.2009 un numar de ..... km. Rezulta ca se justificd pentru
acest autoturism un numdr de ..... km parcursi de citre S.C .................. Se face
mentiunea ca acest autoturism a fost achizitionat avand la bord un numar de ......... km
conform procesului verbal de livrarea a autoturismului la data de 10.07.2008.

Concluzionand, petenta aratd ca in baza contractelor de inchiriere se justifica cu
autoturismele de mai sus un numar de ...... km, la care se adauga un numar de ..... km
rulati cu autoturismul ...... la data achizitiondrii acestuia. Se mai aratd cd in interesul
societdtii au fost parcursi un numar de ..... km justificati cu foi de parcurs de
administatorul societatii.

III. Avand in vedere motivele invocate de petentd, in raport cu documentatia
existentd la dosar si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr. 846/04.12.2009 s-a stabilit suplimentar in sarcina
petentei taxd pe valoarea addugatd in cuantum de ..... lei ca urmare a neadmiterii
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea addugatd aferentd avansurilor si ratelor
achitate la achizitionarea a trei autoturisme, precum si a cheltuielilor ocazionate cu
ocazia verificarilor tehnice.

In concret, societatea achizitioneaza in leasing financiar in cursul anului 2008
printre altele, un numar de trei autototurisme de la ................. , pentru care a dedus
taxa aferenta avansurilor si ratelor achitate, precum si taxa pe valoarea addugatd din
facturile cuprinzand inspectiilor tehnice periodice, efectuate la acestea (filele 11 — 18).

Organul de inspectie fiscala a considerat ca petenta nu are dreptul la deducerea
taxel pe valoarea addugatd aferenta ratelor si inspectiilor tehnice pentru cele trei
autoturisme pe motivul ca din exploatarea lor nu au fost realizate venituri, acestea fiind
folosite in interes personal. In concret este vorba de autoturismele inmatriculate cu
numerele ................ .

In raport cu constatirile si masurile dispuse de organele fiscale, contestatara , pe
fondul cauzei nu aduce nici o motivare in fapt de naturd sa justifice netemeinicia si
nelegalitatea obligatiei fiscale constand 1n taxa pe valoarea adaugata.

In opinia petentei documentele probatorii depuse o dati cu contestatia, precum si
cele transmise prin adresele completatoare (filele 118-120 si 203-206) privind
achizitionarea si utilizarea celor trei autoturisme in folosul operatiunilor taxabile sunt :



Pentru autoturismul ....... cu numarul de inmatriculare, achizitionat in baza
contractului de leasing financiar nr. 472008/19.02.2008 (fila 77).

- contractul de leasing financiar nr. 472008 din 19.02.2008 privind transmiterea
dreptului de folosinta a autoturismului catre petenta (filele 72-77);

- contractul de inchiriere nr. 3/12.01.2009 prin care autoturismul este inchiriat cu
data de 12.01.2009 si returnat cu data de 27.02.2009, cu mentiunea inscrisa la observatii
“cutia de viteza sparta “(fila 7);

- procesul verbal de predare-primire (Anexa 1 la contractul de inchiriere) incheiat
la data de 12.01.2009 (fila 91) ;

- factura privind inspectia service efectuata la data de 05.12.2008 cu mentionarea
kilometrilor parcursi conform indicatorului de bord la acea data ( ...... ) -fila 15;

- confirmarea din partea societatii de service despre faptul cd autoturismul a intrat
in reparatie in data de 27.01.2009 avand cutia de viteza defecta (fila 61) ;

- foile de parcurs totalizand ...... km pentru perioada 25.02.2008-12.08.2008
(filele 150-176) ;

- nota de constatare incheiata de unitatea de service la data de 06.04.2009 privind
spargerea carcasel cutiei de viteza (fila 186).

Pentru autoturismul ....... cu numéirul de inmatriculare ...... achizitionat in
baza contractului de leasing financiar nr. 462008/10.03.2008 (fila 85).

- contractul de leasing financiar din 10.03.2008 privind transmiterea dreptului de
folosinta a autoturismului catre petenta (filele 79-85); (Nu s-au depus documentele din
care sa rezulte numarul de kilometri existenti la bordul autoturismului la data perfectarii
contractului de leasing);

- factura privind inspectia service efectuata la data de 17.06.2009 cu mentionarea

kilometrilor parcursi conform indicatorului de bord la acea data (...... ) —fila 12 ;

- foile de parcurs totalizand .... km pentru perioada 22.03.2008-26.03.2008 (filele
145-149).

Pentru autoturismul ...... cu numéirul de inmatriculare ...... achizitionat in

baza contractului de leasing financiar nr. 1842008/03.07.2008 (fila 65-70), avand
serie caroserie ........ (vezi fila 9).

- contractul de leasing financiar din 03.07.2008 privind transmiterea dreptului de
folosinta a autoturismului catre petenta (filele 65-70);

- procesul verbal de livrare a autotomobilului incheiat la data de 10.07.2008 intre
reprezentantii S.C. ............. in calitate de vanzator si S.C. ..... in calitate de
cumparator (fila 59);

- proces verbal de livrare a automobilului din data de 10.07.2008, in care
numarul de kilometri existenti la bord la data perfectarii leasingului insumau ....... km
(fila 185);

- factura privind inspectia service efectuata la data de 16.07.2009 cu mentionarea
kilometrilor parcursi, conform indicatorului de bord la acea data (74.725 )-fila 9;

- foile de parcurs totalizand ...... km pentru perioada 11.07.2008-01.09.2008
(filele 126-144).



Din analiza modului de exploatare a autoturismelor din dotare si a veniturilor
realizate, asa cum rezulta din documentele dosarului, constatim urmatoarele:

Verificarea efectuata pentru solutionarea cauzei pe baza balantelor de verificare,
bilanturilor contabile incheiate pe perioada supusa controlului (filele 1 la 3 si 208 la
228), concretizaata prin Situatia centralizatoare a veniturilor realizate de societate pe
structura, scoate 1n evidentd faptul ca totalul veniturilor evidentiate de petentd pe
perioada 01.01.2006 la 30.09.2009 au fost de ....... lei din care venituri din inchirieri de
autoturisme suma de ...... lei. Pentru aceste venituri petenta nu probeaza cu documente
justificative legale ca ar fi rezultat din exploatarea celor trei autoturisme care fac
obiectul cauzei, In ceea ce priveste neacceptarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd aferentd ratelor de leasing achitate pentru acestea si altor operatiuni
legate de ele, cu atat mai mult nici administratorul soceitatii, ca urmare discutiilor avute
st documentatiei transmise nu a furnizat clarificari in acest sens.

Cu privire la cei ......... km parcursi in interesul societdtii asa cum sustine
petenta si justificati cu foile de parcurs anexate la dosarul cauzei (situatia filele 229-230),
la fel nu se aduce nici o proba concludenta care sa demonstreze deplasarea autoturismelor
in scopul realizarii unor venituri imediate sau viitoare.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. c¢) si d) contestatia va cuprinde
motivele de fapt si de drept cat si dovezile pe care se intemeiaza. Din analiza
continutului contestatiei formulate si completdrile ulterioare rezultd ca motivele
invocate de petentd, in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata nu sunt incadrate in
drept (in totalitate), iar starea de fapt descrisa nu este probatd cu documente
justificative.

Fatd de cele aratate, organul de solutionare, in temeiul rolului activ consacrat de
art. 7 din Codul de procedura fiscala prin adresele nr. 1760/02.02.2010, nr.
1760/22.03.2010, (filele 56 la 56 si 121), a solicitat petentei completarea continutului
contestatiei in ceea ce priveste motivarea in drept cat si transmiterea documentelor
solicitate ca mijloace de proba in solutionarea legala si temeinica a contestatiei.

La interventiile justificate ale organului de solutionare, asa cum detaliat au fost
descrise in preambulul deciziei, petenta nu a inteles sa colaboreze cu buna credinta
pentru stabilirea starii de fapt reale, in dosarul cauzei fiind necesara retransmiterea a
procedurilor catre contestatoare prin organul fiscal teritorial (adresa nr.
1790/14.04.2010-fila 125).

Mai mult, nici ca urmare verificarii la fata locului nu s-a dat curs solicitarilor
noastre, documentatia inaintata la dosarul cauzei fiind depusa fara adresa de inaintare
(filele 208 la 257), fara nici o explicatie , aceasta fiind si incompletd, incdlcand
prevederile art. 10 din Codul de procedurd fiscala coroborat cu art. 64 si art. 206 din
acelasi Cod, ignorand obligatia de cooperare in vederea determinarii starii de fapt fidela,
a prezentarii mijloacelor doveditoare si a motivarii in drept.

Referitor la cele consemnate mai sus retinem ca desi s-a solicitat contestatoarei
prin procedurile repetate documente si date relevante in cauza, nici pana la aceasta data
nu s-a dat curs urmatoarelor:



- punerea la dispozitie a documentelor probatorii din care sa rezulte numarul de
km existenti la data achizitiei celor trei autoturisme, iar in functie de aceasta parcursul
realizat de fiecare 1n parte in perioada vizata de organele de control;

- nu a lamurit cdror autoturisme inchiriate apartin facturile emise in anii 2008 si
2009, desi 1n aceasta perioadd rezultd cd autoturismele cu numarul de Tnmatriculare,
...................... au fost inchiriate numai la doua firme (S.C. ............ si S.C.

- avand in vedere cd organele de control au exclus de la deducere taxa pe valoarea
adaugata aferenta la trei autoturisme (................... ) si tindnd seama ca pentru restul de
doud autoturisme existente In patrimoniul societatii s-a acordat dreptul de deducere,
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii si temeiniciei solutiei pana
cand situatia de fapt fidela cu privire la exploatarea intregului parc de autoturisme nu va fi
clarificatd de catre contestatard, singura Tn masura sa aduca probe 1n acest sens;

- din actele de inchriere nu rezulta numarul de km existenti la bord, anexele la
actele de inchiriere sunt confuze cu privire la operatiunile de predare — preluare a
autoturismelor inchiriate, in continutul lor facandu-se notificari ulterioare care exced datei
efectudrii operatiunilor de predare-primire. In cadrul actelor aditionale la contractele de
inchiriere s-au facut completari ulterioare nesemnate de cdtre partile contractante (filele
nr. 180 si 183);

- din registrul mijloacelor fixe si a fiselor individuale nu pot fi identificate si
individualizate autoturismele din patrimoniu (numar serie sasiu, numar de inmatriculare,
capacitate cilindrica, etc).

In lispa acestor date nu se poate analiza evolutia veniturilor realizate de citre
fiecare autoturism, iar prin prisma acestora analiza mentinerii sau excluderii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd, in conformitate cu prevederile art. 145,
coroborat cu art. 149 din Codul Fiscal.

In acest context este evident ci analiza pe fond a cauzei nu poate fi facuti fiind
impiedicata de catre contestatoare atit prin neindeplinirea obligatiilor prevazute de
procedura fiscala cat si a celor stabilite prin interventia organului de solutionare, fapt
pentru care, in conformitate cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala® si in
temeiul art. 155" din Codul de procedura civila, urmeaza ca in cauza sa se dispuna
suspendarea solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea petentei referitoare la dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addugatda de 45.039 lei cuprinsd in facturile emise catre S.C. ........... ,
constatdm ca aceastd suma nu este Tnscrisa in decizia de impunere nr. 846/04.12.2009.
Intrucat, potrivit art. 206 alin. (2) din Codul de procedura fiscali, obiectul contestatiei il
constituie numai sumele stabilite suplimentar si inscrise in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat urmeaza ca, potrivit pct. 12.1 lit.c) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate
prin ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/27.09.2005, pentru suma de ........ lei
contestatia sa fie respinsa ca lipsita de obiect.



Pentru considerentele de mai sus si tindnd seama de probele dosarului, Tn temeiul
art. 155! din Codul de procedurd civila coroborate cu art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala se

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C. ......... pentru suma de
............ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pana la inlaturarea motivelor
care Tmpiedica analiza pe fond a contestatiei urmand ca dupa depunerea documentelor
probatorii §i pe baza cererii contestatarei, procedura de solutionare sa fie reluata.

2. Respingerea ca lipsita de obiect a contestatiel pentru suma de ........... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV
s.s. indescifrabil



