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Dosar nr. **

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR.,

Sedinta publica de la 27 ianuarie 2012
: Completul compus din:
PRESEDINTE: i aaa
GREFIER: =~~~

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul T .
cu sediul in Tulcea, T ar Jud.Tulcea 1 pe parata
DIRECTIA GENERALA A F INANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in
Tulcea, str Babadag, nr 163 bis, jud.Tulcea, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd av Tunsu Ionel cu
imputernicire av din partea reclamantului.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ci s-au depus
Inscrisurile solicitate paratei, dupa care:

Apdratorul reclamantului arati -ci a luat legdtura cu reprezentantul
reclamantului si sustin contestatia exclusiv prin inscrisurile depuse.

Nefiind motive de amanare, instanta constata dosarul in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Apardtorul reclamantului  solicit admiterea contestatiei cum este
formulata, anularea Deciziei s1 Raportului de inspectie fiscala enuntate in cererea
de chemare 1n judecat. ;

Instanta retine cauza in pronuntare.
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TRIBUNALUL,

Prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea si Iinregistrati la nr.
A e

S L Tulcea a contestat

Decizia nr. .2011. Decizia de impunere nr. 011 si raportul de
inspectie fiscald nr. ~*~ - | 1, solicitand anularea acestora ca nelegale.

In motivare, reclamantul arati ci, urmare a inspectiei fiscale efectuatd in

perioada 17.02.2011 - 25.02.2011, s-au retinut in sarcina sa obligatii fiscale

suplimentare rezultate din cheltuieli apreciate nedeductibile din perspectiva



reglementarilor Codului de procedura fiscald, iar contestatia promovatd impotriva
acestora a fost respinsa prin Decizia nr. DI1.

Se subliniazd, In continuare, cd motivarea organului fiscal privind bonurile
fiscale prezentate pentru justificarea unor sume aferente intervalului 2007 — 2009,
in sensul cd nu indeplinesc conditiile Ordinului nr. 293/2006 privind nscrierea
denumirii cumparatorului si codul unic de inregistrare al acestuia sau codul
numeric personal in cazul persoanelor fizice ce desfagoara activitati independente
infrange dispozitiile O.U.G. nr. 28/1999, intrucat emiterea bonurilor fiscale de
catre casele de marcat face imposibild procedura ca la fiecare cumpdritor si se
introducd numele acestuia si codul de inregistrare cat timp datele pe care trebuie
sd le contind un bon fiscal sunt cele aratate explicit in art. 56 din H.G. nr.
479/2003.

Reclamantul mentioneaza ca acele cheltuieli contestate nu indeplinesc
conditiile art. 48 alin. 4 lit. a) din aceleasi motive ca si pentru bonul fiscal, iar cu
privire la sumele de lei si respectiv ei, organul fiscal nu este hotarat
asupra motivelor invocate, respectiv neconsemnarea unor date in bonul fiscal sau
inexistenta unor dovezi privind acea cheltuiala.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 218 alin. 2 Cod proc. civ.

In dovedirea contestatiei, s-au anexat la dosar, in copie, decizia nr.

05.2011.

In apérare, Directia Generald a Finantelor Publice — Tulcea a depus
intdmpinare la care a anexat inscrisuri ce au stat la baza emiterii actelor
administrativ-fiscale contestate, inclusiv facturi fiscale si bonuri fiscale.

Examinénd cauza, in raport cu probele administrate, instanta retine ci, prin
raportul de inspectie fiscald nr. lin 28.02.2011 intocmit de Directia
Generald a Finantelor Publice Tulcea, in urma verificarilor realizate la

_ a — Tulcea, s-a stabilit cd suma de lei
reprezintd cheltuieli nedeductibile pentru-anul fiscal 2007 si se compune din:

- suma de lei — impozit venit anticipat/regulariziri ce constituie o
cheltuiald nedeductibild conform art. 48 alin. 7 lit. i) din Legea nr. 571/2003;

- suma de lei — aferentd unor bonuri fiscale cu care s-au achizitionat
produse curdtenie, produse chimice, produse sanitare, benzini s.a. emise de
aparatele de marcat electronice fiscale si care nu au fost completate conform
Ordinului nr. 293/2006.

Pentru neachitarea impozitului pe venit determinat suplimentar de organul
fiscal in suma de el s-au calculat majorari de intarziere in suma de o}
pentru perioada 12.08.2008 — 30.06.2010, conform art. 120 din O.G. nr. 92/2003,
dobénzi in sumd de "~ ‘ei pentru perioada 01.07.2010 — 10.02.2011, conform
prevederilor O.U.G. nr. 39/21.04.2010 si O.U.G. nr. 88/10.09.2010 si penalitati

de Intarziere in suma de =  .i, conform art. 120" din O.G. nr. 92/2003.
Pentru anul 2008, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile de lei,
constituitd din suma de lel — aferentd unor bonuri fiscale emise pentru

aceleasi categorii de produse ca si anterior, fard completarile prevazute de
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Ordinul nr. 293/2006; suma de el — Impozit pe venit anticipat/regularizari;

1 — reprezentand contravaloare detergenti si cheltuiald nedeductibild pentru
ca nu este realizatd in folosul activitatii.

La impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma d : , s-au
calculat majorari de intarziere de __ lei, dobanzi de lei si penalitati de
intaziere de 1

Organul fiscal a stabilit si cd, pentru anul 2009, cheltuielile nedeductibile
insumade . ..isunt structurate astfel:

- suma ¢ lei — onorariu avocat si contravaloare ochelari de vedere
constituie cheltuieli ce nu sunt in interesul activitatii, conform art. 48 alin. 4 lit. a)
din Legea nr. 571/2003.

- suma de ~_ lei — chirie aferentd imobilului situat in Tulcea, str.
Babadag ce reprezintd cheltuiald nedeductibila pentru cd nu s-au prezentat
organului fiscal documente justificative pentru aceste sume, singurul inscris fiind

contractul de inchiriere nr. din 21.03.2003 in care este stipulatd o chirie de
el;
- suma de lei — aferentd unor bonuri fiscale emise pentru produse

curatenie, produse chimice, produse sanitare, benzind, etc. ce nu cuprind
mentiunile prevazuite de Ordinul nr. 293/2006.

Impozitul pe profit suplimentar stabilit a determinat calculul unor majorari
de intarziere de ei si penalitdti de intarziere—  lei.

In baza raportului de inspectie fiscald, s-a emis decizia de impunere nr.

in 28.02.2011, ce a fost contestatd de contribuabil cu privire la suma
totala de , insa prin Decizia nr. 2011 contestatia promovata a
fost respinsa ca nefopndata. e

Din verificarea inscrisurilor anexate, se constatd cd, in cauzd, sunt
incidente prevederile art. 48 alin. 7 lit. ¢) si 1) din Legea nr. 571/2003, ce
statueaza ca nu sunt cheltuieli deductibile impozitul pe venit, inclusiv impozitul
pe venitul realizat in strdinatate si impozitul pe venit suportat de platitorul
venitului in contul beneficiarilor de venit.

Prin urmare, nu sunt cheltuieli deductibile sumele de le1 -aferenta
anului 2007 st lei- pentru anul 2008 reprezentdnd, dupd cum s-a ardtat,
impozit pe venit anticipat/regularizari, fiind justificate masurile organului fiscal
raportat la aceasta categorie de sume.

Aceeasi este situatia si relativ la constatarile privind bonurile fiscale
deoarece, potrivit art. 1 alin.2 lit. a) si d) din Ordinul Ministerului Finantelor nr.
1714 din 14 noiembrie 2005, privind aplicarea prevederilor H.G. nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea lor, aga cum
a fost modificat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 293/2006, bonurile
fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi folosite incepand cu
data de 1 ianuarie 2006 numai ca documentele de inregistrare a platilor in
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Registrul de casi; fac exceptie de la aceastd reguld, in sensul ci stau la baza
inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, urmitoarele documente:

a) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicatd, cu modificirile ulterioare, utilizat pentru
justificarea taxei pe valoarea addugatd aferente carburantilor auto achizitionati in
vederea desfasurarii activitatii, daci este stampilat si are inscrise denumirea
cumparatorului $i numarul de inmatriculare a] autovehiculului;

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
28/1999, republicati, cu modificirile ulterioare, a cirui valoare total este de
pana la suma de 100 lei (RON) inclusiv, daci este stampilat si are inscrise
denumirea cumpdratorului, codul unic de inregistrare al acestuia sau codul
numeric, in cazul persoanelor fizice.care desfasoara activititi independente.

Per a contrario interpretand, dacid bonurile fiscale emise in conditiile
aratate nu intrunesc cerintele impuse de lege in sensul ci'nu cuprind mentiunile
obligatorii invederate, nu pot fi folosite drept documente pentru inregistrarea In
contabilitate a cheltuielilor, agentul economic fiind obligat sa recurgi la
alternativa prevazuti in acelasi act normativ, respectiv.sa solicite furnizorilor de
bunuri sau de servicii si emita facturd fiscals in conformitate cu prevederile art.
155 alin. 9 din Legea nr. 571/2003, factura, alte documente specifice aprobate
prin ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza H.G. nr. 381/1997.

Aceeasi masura trebuia adoptatd de contribuabilul-reclamant in cazul in
careé nu a putut obtine un bon fiscal cu rubricile arjtate completate, iar lipsa de
diligentd a acestuia atrage consecinta constatatd de organul fiscal — neincluderea
in categoria cheltuielilor deductibile 2 sumelor achitate pentru achizitionarea
produselor respective.

Conform art. 48 alin. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003, cu modificirile
ulterioare, conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascd cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse sunt: si fie efectuate in cadrul
activitdtilor desfasurate in scopul realizirii venitului, justificate prin documente s
sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul ciruia au
fost platite.

Organul fiscal a stabilit si ci aceste categorii de cheltuieli nu au fost
efectuate in scopul realizarii veniturilor si In cadrul activitatilor impuse de
obiectul de activitate, pe de o parte avind in vedere frecventa achizitiondrii
anumitor tipuri de produse si cantitatea necesars pentru intretinerea unui cabinet
medical In conditii de igiena corespunzitoare activitatii desfasurate, iar pe de altd
parte pentru cd, in ceea ce priveste benzina, nu s-a demonstrat consumul de
combustibil pentru deplasiri la bolnavi sau in vederea altor deplasari determinate
de profesia exercitata.

Relativ la contravaloarea ochelarilor de soare, rezultd cd, fiind un obiect
personal, suma cu care au fost achizitionati, nu constituie cheltuieli deductibile
intrucét, potrivit art. 48 alin. 7 lit. a) din Legea nr. 571/2003, nu intrd in aceasts



categorie sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familie sale.

De asemenea, pentru onorariul de avocat achitat si dedus din venituri,
contribuabilul nu a dovedit ci este aferent unui litigiu Tn care este parte, in
conditiile in care contracty] de asistenta juridica nr. 03.2009 a fost incheiat
cu L -, dar nici nu constituie o cheltuiald efectuatd in
scopul realizarii venitului o altj cerintd impusa de lege pentru a opera deducerea.

In cauza, sumele de anul 2008 si 2009 au fost incluse de
organul fiscal in clasa cheltuielilor nedeductibile pentru ci, pe langd chiria
datoratd in baza contractului de inchiriere incheiat i Tn raport cu care s-a acordat
deducerea, relativ la diferenta rezultati nu s-au identificat documente justificative
$i nu s-a dovedit realizarea celorlalte conditii prevazute de lege.

$1 In ceea ce priveste celelalte cheltuieli ce nu au fost calificate drept
deductibile, nu s-au produs probe in plus care si impuna o alti concluzie decat
C€a argumentatd de organul fiscal. '

Asa fiind, avand in vedere argumentele prezentate in raport cu fiecare
categorie de sume in parte, cum sustinerile invederate nu s-ay verificat, instanta
urmeaza a respinge cererea promovati ca nefondata, . cu consecinta mentinerii
actelor administrativ-fiscale contestate, ca legale si temeinice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulati de reclamantul .
cu sediul in Tulcea, str. Babadag, bl. 7, sc.

A, parter, judetul Tulcea, in contradictoriy cu parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr. 163
bis, judetul Tulcea, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal, ca
nefondata.

Definitiva.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare,

Pronuntata in sedinta publici din data de 27 lanuarie 2012.

PRESEDINTE, ( GREFIER@;. |

13.02.2012/Red.jud. CDA
Tehnored.DS/ex.4/14.02.2012




