DECIZIEnr. 2670/24.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de SocietateaX SRL, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /04.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Inspectie Fiscala cu adresa inregistrata la Directia Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /04.12.2018, asupra contestatiei
formulate de

SocietateaX SRL,

CUI: ...
cu sediulinsat ..., com. ..., nr. ..., camera 2, cod ..., jud. Timig
si sediul procedural ales la Cabinet de Avocat ... ... din

..., Piata ... , nr. ap.jud. Timig

inregistrata la registratura Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Hunedoara sub nr. HDG REG ... /15.11.2018, la AJFP Hunedoara -
Inspectie Fiscala sub nr. HDG_AIF ... /15.11.2018 si la Directia Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /04.12.2018.

SocietateaX SRL formuleaza contestatie @ Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ... /18.09.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ...
/18.09.2018 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Inspectie Fiscala.

In ceea ce priveste contestatia formulati deX SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /18.09.2018, se retine ca
raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

SART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:



a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent (...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pédna la 3 milioane lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane
lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”
coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupé caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”



Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... /18.09.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Timis,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timigsoara se va
investi cu solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-
HD ... /18.09.2018 care reprezinta titlu de creanta.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:

- impozit pe profit = ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata = ... lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
Avocat ... ..., la dosar existand in original imputernicirea avocatiala, asa

dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, (actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei la data de 27.09.2018, iar
contestatia fiind depusa la data de 15.11.2018.)

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

|. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii deciziei
contestate, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, petenta invoca faptul cd nu au fost respectate dispozitiile
legale referitoare la procedura de efectuare a inspectiei fiscale, in opinia sa
fiind Tncalcate dispozitile Codului de procedura fiscala, respectiv: art. 5 —
aplicarea unitara a legislatiei, art. 7 — rolul activ al organelor de inspeciiei
fiscala, art. 12 — principiul bunei-credinte dintre contribuabili si autoritatea
fiscala, art. 113 alin. 2 lit. i) — stabilirea corecta a bazei de impunere, art. 118
alin. 5 — examinarea tutror starilor de fapt si raporturilor juridice relevante
pentru impunere

in al doilea rand, activitatea de inspectie fiscald a avut loc prin
ignorarea situatiei fiscale a petentei, consecinta fiind o lipsa de motivare a
actului administrativ fiscal, situatie in care, conform petentei, nu au fost
respectate dispozitiile art. 46 alin. 2 lit. e) si f) Cod procedura fiscala, motiv
pentru care petentei i s-a adus o vatamare care consta in incalcarea dreptului
sau de ,a deduce o serie de cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de venituri
si a TVA aferenta prin stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in mod
nelegal”.

Referitor la excluderea de la deductibilitate a cheltuielilor cu transportul
marfurilor care reprezinta chiar legume si fructe in legatura cu obiectul de
activitate al petentei, aceasta precizeaza ca este ,nejustificata” in conditiile in
care Codul de procedura fiscala nu impune inserarea in in cuprinsul facturii
fiscale a informatiilor privind ruta, nr. de km etc.



in ceea ce priveste posibilitatea exercitarii deducerii ca urmare a
distrugerii bunurilor, petenta arata ca ,acestea rezulta din probele aduse de
catre administratorul societatii, probe ce nu au fost luate in considerare de
catre organul de inspecitie fiscala.”.

Referitor la sumele stabilite suplimentar ca urmare a unor achizitji
intracomunitare ce ar fi fost efectuate de petenta, aceasta subliniaza faptul ca
,Societatea nu a efectuat, prin urmare nici nu a inregistrat achizitii in trimestrul
IV de la operatorul polonez A Y ” cu atat mai mult in acea perioada toate
achizitiile erau verificate de Directia Antifrauda din cadrul ANAF.

Astfel, in baza acestui rationament, petenta considera ca nu poate
inregistra achizitii pe care nu le-a efectuat. Petenta mai arata ca ,asa cum se
precizeaza in proiectul de raport, reiese ca nici nu au fost primite informatii
suplimentare de la autoritatile statutlui membru solicitat.”.

De asemenea, in opinia petentei, organele de inspectie fiscala aveau
posibilitatea solicitarii unor informatii suplimentare si din alte surse, in
conditiile in care in perioada in cauza ,se pastrau copii xerox ale CMR-urilor
tuturor achizitiilor intracomunitare in vama”, iar transporturile sosite in vama
erau sigilate, fiind ulterior desigilate de catre un organ fiscal, acesta
,solicitand si pastrand documentele doveditoare achizitiilor efectuate.”

in consecinta, pentru motivele prezentate, petenta solicitd admiterea
contestafiei.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la SocietateaX SRL s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-HD ... /18.09.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD ... /18.09.2018, contestata.

Verificarea a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
27.04.2012 — 30.09.2017, impozit pe profit aferent perioadei 26.04.2012 —
30.09.2017.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale, organele de control au constatat
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suméa de
. lei, organele de inspeciie fiscala au constatat urmatoarele aspecte fiscale
de natura a modifica baza impozabila:

Referitor la anul 2012, petenta a inregistrat in contul 624 ,Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal” suma de ... ,43 lei in baza unor facturi de
transport emise de firmele P T SRL si A ... SRL, facturi care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, deoarece nu contin toate datele (ruta,
numarul de kilometri, bunurile transportate), nefiind probat faptul ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in luna iunie, petenta a inregistrat in contul 6588.03 ,Alte cheltuieli din
exploatare” suma de ... lei, prin articolul contabil 6588.03 = 371.01, cu
explicatia ,accident £.506/2012". Deoarece petenta nu a prezentat documente
care sa confirme faptul ca marfurile au fost distruse in accident, organele de
control au stabilit ca nu sunt indeplinite conditile de deducere a acestor



cheltuieli la calculul profitului impozabil, cu consecinta diminuarii impozitului
pe profit, nefiind respectate prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la anul 2013, organele de inspectie fiscala au valorificat
constatarile aferente anului 2012, regland pierderea fiscala in sensul ca au
diminuat-o de la ... lei la ... lei; astfel s-a majorat baza impozabila cu suma
de ... lei aferent careia s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de

. lei.

Referitor la anul 2014, organele de inspectiie fiscala au constatat ca in
mod eronat petenta a considerat suma de ... lei reprezentand amenda
aplicata de Directia Regionala Antifrauda ca repreznetand cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil, incalcand astfel dispozitiile art. 21
alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si copletarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea
unor verificari prin aplicatia informatica VIES ca urmare a neconcordantelor
constatate, in sensul ca furnizorul A 'Y Polonia raporteaza livrari de bunuri
catre petenta, in timp ce aceasta nu-si declara achizitiile intracomunitare; in
RIF fiind prezentata corespondenta derulata cu Serviciul de Informatii Fiscale
din cadrul AJFP Hunedoara.

Avand in vedere ca petenta nu a inregistrat in evidenta financiar
contabila in trim. IV 2014 aceste achizitii de bunuri, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca suma de ... lei (declarata de firma poloneza ca livrare
intracomunitara) reprezinta achizifi de legume efectuate de petenta,
destinatia finala a acestora fiind revanzarea.

Astfel, in conditile in care petenta nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte achizitiile efectuate de la operatorul polonez,
organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea tranzaciiilor
raportate conform art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, estimand ca
veniturile realizate de petenta in trim. [V 2014 sunt de ... lei.

Pe cale de consecinta, s-a majorat baza impozabila cu suma de ... lei,
stabilindu-se in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in suma de
... lei.

Verificarea efectuata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata a
reliefat aceleasi stari de fapt fiscale similare celor constatate in cazul
impozitului pe profit, avand ca rezultat stabilirea unei TVA suplimentare in
suma totala de ... lei, astfel:

Aferent facturilor de transport emise de firmele P T SRL si A ... SRL,
in legatura cu care s-a stabilit ca nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, in considerarea dispozitiilor art. 146 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
petentei dreptul de deducere a TVA aferenta in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA in suma de

. lei aferenta contravalorii marfurilor degradate — ... ,13 lei inregistrata de
petenta in lunile iulie, august si septembrie 2017, in contul 607.03 ,Marfuri



degradate” cu explicatia ,fructe deteriorate”, in conformitate cu dispozitiile
art. 304 alin. 1 si alin. 2 lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 78 alin. 10 din HG nr.
1/2016 .

Pe cale de consecinta, in conditile in care din analiza documentelor
prezentate de petenta pentru marfurile degradate calitativ, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta nu detine toate documentele
prevazute de legislatia in vigoare (Decizie de numire a comisiei de
inventariere, liste de inventar care sa cuprinda produsele deteriorate, nota
prin care sa fie necesara scoaterea din gestiune a marfurilor degradate,
dovada distrugerii acestora, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea TVA aferenta bunurilor degradate.

In leg&tura cu cele constatate urmare interogarii bazelor de date ANAF
- aplicatia informatica VIES — raportat la corespondenta cu Serviciul de
Informatii Fiscale din cadrul AJFP Hunedoara, organele de inspectie fiscala
au constatat neconcordante intre declaratijile furnizorului A Y Polonia care
raporteaza livrari de bunuri catre petenta, in timp ce aceasta nu-si declara
achizitiile intracomunitare.

Pe cale de consecinta, au fost reconsiderate tranzaciiile dintre petenta
cu firma A Y din Polonia, rezultdnd ca acestea sunt operatiuni impozabile
care constituie sau sunt asimilate unei livrari de bunuri efectuate cu plata.
Baza de impozitare a TVA pentru livrari de bunuri fiind constituita din tot ceea
ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeazap a fi obtinuta de
furnizor din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, in sarcina
petentei stabilindu-se suplimentar o TVA in suma de ... lei.

lll. SocietateaX SRL cu sediul in sat ..., com. ..., nr. ..., camera .., cod
.., jud. Timig este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Timis sub nr.
J35/... /2012, are cod unic de inregistrare ... , cont bancar deschis la ... SA-—
... Si are ca obiect principal de activitate ,Comert cu ridicata al legumelor si
fructelor” — cod CAEN 4631.

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la exceptia de procedura invocata de petenta, respectiv
faptul ca decizia de impunere nu este motivata in fapt (facandu-se
trimitere inclusiv la incalcarea principiului bunei-credinte, a rolului activ,
aplicarea unitara a legislatiei), se retin urmatoarele:

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:
JART. 5
Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.



(...)
ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. in
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitati de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotérare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelagi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/pléatitorului —si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatéarile in conformitate cu situatia fiscald reald gi cu
legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

ART. 46

Continutul gi motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport héartie sau in
forméa electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacéa este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;



g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei i
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea leqgalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

ART. 118

Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea identificarii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, a rezultat ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere evidenta financiar contabila a petentei, declaratia reprezentantului
legal al petentei, analizand totodata si informatiile existente in baza de date a
ANAF.

in cuprinsul RIF nr. F-AR ... /24.10.2017, au fost prezentate, detaliat,
constatarile organelor de inspectiie fiscala, referitor la fiecare categorie de
impozit/taxa, fiind analizat fiecare an verificat, in baza evidentei financiar —
contabile a petentei, declaratiei reprezentantului legal al petentei,
existenta/inexistenta unor documente justificative de natura mijloacelor de
proba posibil a fi detinute de petenta etc.



Intr-adevar in decizia de impunere contestatd sunt prezentate motivele
de fapt, pe scurt, dar conform formularului ,decizie de impunere”, a rezultat
ca ,La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie
fiscala care, impreuna cu anexele, contine 17 pagini.”; raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta.

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd nemotivarea deciziei de
impunere reprezinta un viciu de legalitate sanctionat cu nulitatea, in
cauza sunt incidente dispozitile Noului Cod de procedura fiscala, care
referitor la nulitatea actului administrativ fiscal, stipuleaza:

JART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele
situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atédt de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in
care nulitatea se constatda de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi
legale decét cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzéator.”

Din norma legala precitata, rezultd ca un act administrativ fiscal este
nul in situatiile enumerate la lit. a) — c), respectiv:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare



in cauza neconstatandu-se vreo situatie din cele de mai sus, caz in care nu
este incidenta nulitatea absoluta, aga cum pretinde petenta.

In ceea ce priveste prezumtiva incélcare a principiilor bunei-credinte, a
aplicarii unitare a legislatiei, respectiv a rolului activ, suplimentar de cele
expuse mai sus, precizam ca argumentele prezentate de petenta sunt de
ordin pur teoretic, neindicand in mod exact modalitatea in care in opinia sa
au fost incalcate aceste principii.

Astfel, de exemplu, in ceea ce priveste aplicarea unitara a legislatiei,
petenta nu a prezentat vreun mijloc de proba - act provenind de la autoritatea
fiscala, in care autoritatea fiscala sa fi interpretat si aplicat dispozitiile legale
la care face trimitere in alt mod decét s-a procedat in cazul petentei.

De asemenea, referitor la rolul activ al autoritatii fiscale, precizam ca
desi in cuprinsul RIF care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, inspectia fiscala a indicat cu titlu de exemplu documente care ar fi
putut fi luate in considerare pentru recunoasterea unor cheltuieli ca fiind
deductibile cu consecinta diminuarii masei impozabile a impozitului pe profit
si respectiv pentru exercitarea dretpului de deducere a TVA - a se vedea, de
exemplu, fila 10, penultimul paragraf din RIF in legatura cu marfurile
degradate — in cadrul procedurii administrative de solutionare a contestatiei
nu au fost depuse documente noi.

Pentru argumentele mai sus prezentate, DGRFP Timigoara constata ca
nu se confirma pretinsa nemotivare a deciziei de impunere — in fapt —
neputand fi retinute in solutionarea favorabilda a cauzei argumentele
contestatarei de natura procedurala, se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

A. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de ... lei,
respectiv a TVA in suma totala de ... lei, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte daca
petenta datoreaza obligatiile mai sus precizate, in conditiile in care
documentele si argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa infirme constatarile din Raportul de inspectie
fiscala nr. ... /18.09.2018, respectiv nu demonstreaza ca achizitiile
efectuate de petenta au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor
impozabile/in folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
stabilit suplimentar de plata in sarcina petentei impozit pe profit in suma
de ... lei si TVA in suma de ... lei, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere aferent cheltuielilor si TVA efectuate cu achizitia de bunuri i
servicii, astfel:



a) petenta a inregistrat in contul 624 ,Cheltuieli cu transportul de
bunuri si personal” suma de ... ,43 lei in baza unor facturi de transport
emise de firmele P T SRL si A ... SRL, considerand cheltuiala deductibila
la masa profitului impozabil, respectiv exercitandu-si dreptul de deducere
a TVA in suma de ... lei; organele de inspectie fiscala constatand ca
facturile de transport emise de firmele P T SRL si A ... SRL nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, nefiind probat faptul ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/in folosul operatiunilor taxabile.

b) petenta a inregistrat in contul 6588.03 ,Alte cheltuieli din
exploatare” suma de ... lei, prin articolul contabil 6588.03 = 371.01, cu
explicatia ,accident f.506/2012”, fara a detine documente din care sa
faptul ca marfurile au fost distruse in accident; astfel organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de ... lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil, respectiv ajustand TVA in suma de ... lei
aferenta contravalorii marfurilor degradate.

c) in anul 2014, petenta a considerat suma de ... lei reprezentand
amenda aplicata de Directia Regionala Antifrauda ca fiind o cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil, organele de inspectie fiscala
facand aplicatiunea art. 21 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si copletarile ulterioare.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in perioada
01.01.2014 — 31.12.2015, stipuleaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile care
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit art.21 lit.f):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:



) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;’.

Totodata, la pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile care sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, iar deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile
de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii este
conditionata de justificarea prestarii efective a serviciilor in baza
contractelor incheiate, a situatilor de lucrari, proceselor-verbale de
receptie, rapoartelor de lucru, studiilor de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare precum si de dovada din partea
contribuabilului a necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, la art. 146, alin.(1), lit. a) din actul normativ invocat mai sus,
se stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155 [...];”




Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se refine ca
orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta. Astfel, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

a) Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii contestatare dreptul de deducere a cheltuielilor i
TVA inscrise in facturi emise de firmele P T SRL si A ... SRL pentru
servicii de transport deoarece petenta nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca achizifile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile/operatiuni taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca motivul principal
pentru care organele de inspeciie fiscala nu au considerat deductibila la
calculul profitului impozabil cheltuiala inscrisa in facturi de transport emise
de firmele P T SRL si A ... SRL, respectiv nu au acordat petentei
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta, il reprezinta faptul ca
facturile nu indeplinesc calitatea de document justificativ, deoarece nu contin
toate datele (ruta, numarul de kilometri, bunurile transportate), nefiind probat
faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/in folosul operatiunilor sale taxabile.

Conform art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabil in anul 2012:



.(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
fncasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romaénia si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/
numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153,
ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum gi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscald ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabild sau o
persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania gi
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele,
adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului
fiscal;

h) denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

i) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum i rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de
pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate
in lei, in functie de cotele taxei;

..y

Invederdm c& petenta avea dreptul de a inregistra aceste cheltuieli cu
serviciile de transport, dar acest aspect nu conduce automat si obligatoriu la
calificarea din punct de vedere fiscal a acestor cheltuieli ca fiind deductibile,
ele trebuind a fi justificate cu documentele prevazute la art. 21 alin. (4) lit. m)
Cod fiscal, pentru a putea diminua masa impozabila a impozitului pe profit.

Ori asa cum rezulta din dispozitiile legale citate, legiuitorul a instituit
prin Codul fiscal demonstrarea de catre contribuabil a faptului ca serviciile au
fost efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective facctandu-se cu documente pe care legiuitorul le enumera
cu titlu exemplificativ.



Astfel, petenta avea obligatia de a justifica aceste cheltuieli cu
documente, faptul ca a prezentat facturi care conform petentei sunt in
legatura cu obuiectul sau de activitate, fiind transportate fructe si legume, ar
putea eventual demonstra a doua condifie de la pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, citat mai sus, care cade in sarcina
contribuabilului de a dovedi ,necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate."

invederam ca petenta avea posibilitatea de a justifica deductibilitatea
cheltuielilor prin prezentarea unor documente de transport CMR-uri, astfel
incat sa se poata stabili o legatura intre marfurile achizitionate, inregistrate in
contabilitatea financiar fiscala a petentei si transporturile care au avut drept
scop transportul marfurilor achizitionate. Necesitatea prezentarii scrisorii de
trasura CMR se impune pentru a demonstra ca serviciul de transport a fost
efectiv prestat si astfel cheltuiala este justificata, respectiv petenta are
posibilitatea de a-si exercita dreptul de deducere a TVA.

Acest mijloc de proba pe langa faptul ca era usor de obfinut , era si
obligatoriu - a se avea in vedere dispozitile Decretului nr.451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), semnata la Geneva la 19
mai 1956, conform caruia nu se intocmeste o singura scrisoare de trasura
(CMR), ci acestea se intocmesc in mai multe exemplare; astfel la art. 5 se
stipuleaza:

“‘ART. 5

1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putdnd sa fie
imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului, daca
legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de trasura o permite. Primul
exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar la treilea se
retine de transportator.”,
fiind reglementata in cadrul Conventiei si situatiile in care transporturile sunt
efectuate de transportatori succesivi.

Conform Conventiei, proba contractului de transport se face prin
scrisoare de trasura, iar in conditiile in care petenta pretinde considerarea
cheltuielii ca deductibila avea obligatia de a prezenta documente justificative,
inclusiv contracte de prestari servicii, scrisori de trasura CMR, insa petenta
nu a prezentat niciun mijloc de proba de natura celor reglementate de Codul
de procedura fiscala suplimentar fata de facturile din inspectia fiscala desi
legiuitorul a reglementat posibilitatea, ca in procedura adminiatrativa de
solutionare a contestatiei, sa prezinte mijloace de proba noi.

Se retine ca, potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi
usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitjile
legiuitorului se interpreteaza in sensul ca natura serviciilor contractate
trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind



indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul realizarii de venituri
impozabile/operatiunilor taxabile, criteriul fundamental al deductibilitatii.

Serviciile au anumite caracteristici particulare, care le diferentiaza
serviciile de produse, cea mai importanta fiind intangibilitatea acestora si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, fapt care a determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata.

Este adevarat ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat
intre parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de
dreptul de deducere al unei cheltuieli, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator si masura in
care sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

Astfel, in speta se retine jurisprudenta consacratd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr.1261/12.03.2014, prin care instanta
a retinut faptul ca ,(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor
servicii dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada
prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
cu activitatea curenta a contribuabilului.”

De asemenea, prin Decizia nr.1325/2012, fnalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut si faptul ca “urmare a prevederilor art.145 alin. (3) lit a) din
Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care séa
rezulte natura serviciilor prestate” precum si faptul ca “efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, céaci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate.”

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, |&sandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) s&
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016:

»(--.) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forméa (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreazéd mijloace de proba,




putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditilor de forma&. Pentru verificarea conditiilor de
fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscald poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

Astfel, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere al unei cheltuieli trebuie indeplinite conditiile de forma si fond,
simpla prezentare a unui contract si a unei facturi nefiind suficiente,
contribuabilul trebuind sa justifice prestarea efectiva a serviciilor cu
documente intocmite potrivit specificului activitatii sale.

In lumina celor de mai sus, organul de solutionare a contestatiei retine
ca in conditiile in care petenta nu a prezentat niciun alt mijloc de proba din
care sa rezulte prestarea serviciilor de transport, respectiv legatura de
cauzalitate dintre serviciile de transport si marfurile, indicate generic, care au
intrat in gestiunea petentei, care sa prezinte un anumit grad de exactitate,
astfel incat sa poata fi corelate si din care sa rezulte fara echivoc prestarea
serviciilor, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de ... ,43 lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
masei impozabile, respectiv nu au acordat dreptul de deducere a TVA
aferenta in suma de ... lei.

b) Tn ceea ce priveste:

- b.1) inregistrarea de catre petenta, in anul 2012, in evidenta financiar
contabila, contul 6588.03 ,Alte cheltuieli din exploatare”, a sumei de ... lei,
prin articolul contabil 6588.03 = 371.01, cu explicatia ,accident
£.506/2012”, considerand-o deductibila la calculul profitului impozabil, fara
a detine documente din care sa rezulte faptul ca marfurile au fost distruse
in accident, respectiv

- b.2) finregistrarea de catre petentda in lunile iulie, august si
septembrie 2017, in contul 607.03 ,Marfuri degradate” a sumei de ... ,13
lei cu explicatia ,fructe deteriorate” reprezentand contravaloare marfuri
degradate, fara a detine documente din care sa rezulte faptul ca marfurile
au fost degradate, nemaiputand fi utilizate in activitatea petentei,
se retin urmatoarele:

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 6) alin(1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata care precizeaza:

“‘ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in



contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazéa raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
coroborat cu art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. 1 in ceea ce priveste calculul
impozitului pe profit (pct. b.1), care au fost citate in cuprinsul prezentei,
respectiv cu art.21, la alin.(4) lit.c), care include in categoria cheltuielilor care
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si:

“c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum i taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intrd sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme;

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii

”n

operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”.

Referitor la pct. b.2) in cauza sunt incidente dispozitiile Codului Fiscal
din 8 septembrie 2015, actualizat, aprobat prin Legea nr. 227/2015:

“ART. 304

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii $i bunuri,
altele decét bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urméatoarele
cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabilad avea dreptul sa o opereze;

b) dacéa existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 287;

c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de
persoana impozabild. in cazul bunurilor furate, persoana impozabild
demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;

b) situatiilor prevazute la art. 270 alin. (8) si la art. 271 alin. (5).”



Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document justificativ care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate si angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile si totodata se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca petenta a
inregistrat scaderea din gestiune a produselor motivand ca acestea au fost
depreciate din punct de vedere calitativ, fara sa faca dovada cu documente
ca bunurile au fost distruse ca urmare a unor cauze obiective, ca nu sunt
imputabile sau ca au fost distruse si nu au mai intrat in circuitul economic.

Astfel, petenta, in momentul constatarii aparitiei deprecierilor calitative
ale bunurilor avea obligatia sa procedeze la efectuarea inventarierii, n
conformitate cu prevederile OMFP nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, putdnd astfel sa probeze cuantumul
deprecierilor in functie de constatarile comisiei de inventariere.

in cuprinsul RIF care stat la baza deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au indicat documentele justificative care
puteau proba degradarea marfurilor raportat la legislatia in vigoare, astfel:
Decizia de numire a comisiei de inventariere, liste de inventar care sa
cuprinda produsele deteriorate, nota care sa confirme necesitatea
scoaterii din gestiune a acestor produse, decizie de valorificare a
rezultatelor inventarierii, dispozifie prin care se dispune scoaterea din
gestiune a marfurilor degradate, dovada distrugerii acestora.

Insad desi petenta este cea care solicitd exercitarea dreptului de
deducere a TVA, 1in conditiile in care in procedura fiscala sarcina probei
revine contribuabilului conform art. 72 si art. 73 alin. 1 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Sarcina probei

ART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele Justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/pléatitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale



(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”,
aceasta nu a depus in motivarea contestatiei conform art. 269 (1) lit. d)
Cod procedura fiscala vreo dovada pe care sa-si intemeieze pretentiile.

Astfel unica sustinere a petentei din contestatia — fila 4 — in legatura cu
distrugerea bunurilor este ca aceasta ,rezulta din probele aduse de catre
administratorul societatji, probe ce nu au fost luate in considerare de catre
organul de inspectie fiscalad.”, fara indicarea in concret si depunerea acelor
,probe” care sa fie analizate de organul de solutionare a contestatiei conform
art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala care prevede: ,(...) Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Pe cale de consecinta, in lipsa documentelor justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procdura fiscala care sa
demonstreze indubitabil in anul 2012 ,distrugerea marfurilor in accident”,
respectiv in anul 2017 ,degradarea fructelor/marfurilor’ pentru care petenta
pretinde considerarea cheltuielii cu achizitia marfurilor ca deductibila la
calculul profitului impozabil (anul 2012), respectiv neaplicarea masurii de
ajustare a TVA (anul 2017) efectuata de organele de inspectie fiscala, fara a
respecta conditiile impuse de legiuitor respectiv:

» de a prezenta un contract de asigurare a marfii distruse in anul 2012
si de a-si inregistra cheltuiala in baza unui document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii (conform art. 21 alin. 4 lit. f
din Legea nr. 571/2003) de distrugere a marfii, explocatia “accident
£.506/2012” nefiind suficienta in lumina dispozitiilor legale aplicabile in cauzj;

» de a prezenta documentele impuse de legiuitor la alin. 2 lit. a) al art.
304 din Legea nr. 227/2015, care confera dreptul contribubailului de a nu
aplica ajustarea, respectiv de a prezenta documente care sa “demonstreze
sau sa confirme in mod corespunzator” ca bunurile au fost distruse.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus prezentate,
rezulta ca, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibila la calculul profitului impozabil suma de ... lei, respectiv au
ajustat aferent anului 2017 TVA in suma de ... lei.

c) Referitor la considerarea in anul 2014, a sumei de ... lei
reprezentand amenda aplicata de Directia Regionala Antifrauda ca fiind o
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, se retin urmatoarele:

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
copletarile ulterioare:

,Cheltuieli

ART. 21



(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

b) dobanzile/majorédrile de intarziere, amenzile, confiscérile gi
penalitétile, datorate catre autoritatile roméne/straine, potrivit prevederilor
legale;”

Potrivit prevederilor legale citate anterior, se retine ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile
cu dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de
intarziere datorate de contribuabil.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in
evidenta contabila, in contul de cheltuieli suma de ... lei reprezentand
amenda fara a fi luate in calcul la determinarea profitului impozabil.

Cum profitul impozabil se determina, potrivit legii, ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile, se refine ca petenta nu a
respectat principiul de baza al determinarii profitului impozabil.

Prin neluarea in considerare, ca si cheltuiala nedeductibila, a sumei
de ... lei, petenta a diminuat masa profitului impozabil cu aceasta suma si
implicit impozitul pe profit aferent.

In concluzie, rezultd c&, in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au facut aplicatiunea art. 21 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si copletarile ulterioare, stabilind suma de ... lei ca fiind o
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Suplimentar de argumentele prezentate vis-a-vis de capetele de cerere
de la pct. A. lit. a) — c¢), invederam ca in contestatia formulatd au fost
identificate motive de fapt, insa desi in contestatia formulata se regasesc
motive de drept referitoare la procedura fiscala, contestatia nu contine
niciun motiv de drept referitor la fondul cauzei — deductibilitatea
cheltuielilor si stabilirea taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.



Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuté la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt (continute) si de drept
pentru care petenta infelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum gi
dovezile pe care se intemeiaza (nefiind depus niciun mijloc de proba).

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii; ori asa cum am precizat, petenta s-a limitat doar
la precizarea normelor legale care refera la procedura fiscala, ignorand



prezentarea motivelor de drept referitoare la fondul cauzei — impozitul pe
profit si TVA — necalifivand juridic operatiunile in cauza.

Pe cale de consecinta, in legatura cu capetele de cerere prezentate la
pct. A lit. a) — c), contestatia formulata va fi respinsa ca neintemeiata in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

B. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si TVA in suma
de ... lei aferente achizitiilor intracomunitare stabilite ca fiind efectuate
de petenta urmare programului VIES, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice va analiza legalitatea acestora avand in vedere
raspunsul ulterior incheierii inspectiei fiscale al Serviciului de
Informatii Fiscale din cadrul AJFP Hunedoara nr. DEX ... /03.10.2018
conform caruia ,,nu se confirma realizarea achizitiilor intracomunitare
de bunuri, nu exista consecinte fiscale pe teritoriul national, cu privire
la acest aspect”.

in fapt, urmare interogarii bazelor de date ANAF - aplicatia informatica
VIES - raportat la corespondenta cu  Serviciul de Informatii Fiscale din
cadrul AJFP Hunedoara, organele de inspectie fiscala au constatat
neconcordante intre declaratiile furnizorului A Y Polonia care raporteaza
livrari de bunuri catre petenta, in timp ce aceasta nu-si declara achizitiile
intracomunitare in trim. IV 2014.

Avand in vedere ca petenta nu a inregistrat in evidenta financiar
contabila in trim. IV 2014 aceste achizitii de bunuri, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca suma de ... lei (declarata de firma poloneza ca livrare
intracomunitara) reprezinta achizifi de legume efectuate de petenta,
destinatia finala a acestora fiind revanzarea.

Astfel, in conditile in care petenta nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte achizitile efectuate de la operatorul polonez,
organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea tranzacitiilor
raportate conform art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, estiménd ca
veniturile realizate de petenta in trim. IV 2014 sunt de ... lei.

Pe cale de consecinta, s-a majorat baza impozabila cu suma de ... lei,
stabilindu-se in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei.



Referitor la TVA, urmare a reconsiderarii tranzactiilor dintre petenta cu
firma A Y din Polonia, a rezultat ca acestea sunt operatiuni impozabile fiind
asimilate unor livrari de bunuri efectuate cu plata. Baza de impozitare a TVA
pentru livrari de bunuri fiind constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida ob{inuta sau care urmeazap a fi obtinuta de furnizor din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui ter{, in sarcina petentei s-a stabilit
suplimentar o TVAin suma de ... lei.

Ulterior inspectiei fiscale, Serviciului de Informatii Fiscale din cadrul
AJFP Hunedoara a transmis Inspectiei Fiscale adresa nr. DEX ...
/03.10.2018, unde a fost inregistratd sub nr. ... /04.10.2018, in care in
legatura cu operatiunile intracomunitare dintre societatileX SRL din Roméania
si A Y din Polonia, s-a primit raspunsul final de la autoritatile poloneze, din
analiza caruia au rezultat urmatoarele:

.(...) Conform raspunsului, rezultd ca autoritatile poloneze, in baza
actelor prezentate de operatorul polonez, nu pot confirma realitatea livrarilor
intracomunitare de bunuri declrate de A 'Y ca véandute catreX SRL din
Romania.

In concluzie, avand in vedere faptul ca nu se confirma realizarea
achizitiilor intracomunitare de bunuri, nu exista consecinte fiscale pe
teritoriul national, cu privire la acest aspect’.

Organele de inspectie fiscala au analizat informatiile continute in
adresa nr. DEX ... /03.10.2018 in considerarea dispozitiilor art. 113 Cod
procedura fiscala, aratand ca in conditiile in care s-a confirmat faptul ca intre
cele doua firme nu au avut loc operatiuni comerciale in trimestrul IV 2014, nu
se mai justifica stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor suplimentare
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei,
motiv pentru care in considerarea dispozifilor art. 113 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitéatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”
coroborat cu art. 279 alin. (1) din aceeasi norma legala, se va admite
contestatia pentru obligatiile fiscale reprezentand: impozit pe profit in suma
de ... leisi TVAinsumade ... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se



DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata de SocietateaX SRL pentru suma
totala de ... lei reprezentand:
- impozit pe profit in suma de ... lei si
- TVAin suma de ... lei,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-HD
/18.09.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /18.09.2018 de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie Fiscala;
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ... /18.09.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ...
lei reprezentand:
- ... lei —impozit pe profit;
- ... lei —taxa pe valoarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.



