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DECIZIA NR.75/27.07.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de x S.R.L., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR x/28.04.2016
si reinregistrata sub nr. TMR_DGR x/24.05.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Cabinet de Avocat x, prin adresa nr.FN, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr., TMR_DGR x/27.04.2021, cu privire la reluarea
procedurii administrative de solutionare a contestatiei depusa de catre
societatea x S.R.L., CUI x, cu sediul in localitatea x, B-dul x, nr.x, bl.x, sc.A,
ap.x, judetul x si inregistrata la Registrul Comertului sub nr.Jx/2011 si cu
domiciliul procedural ales la Cabinet de Avocat x, situat in x, str.x, nr.x,
ap.x, judetul x.

Urmare inspectiei fiscale efectuata la x S.R.L., organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice x au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.x/26.02.2016, in baza caruia au emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale pricipale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.x/26.02.2016 prin care au stabilit obligatii suplimentare in suma de x lei,
reprezentand:

- xlei - impozit pe profit;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- X lei - penalitati de intarziere aferente;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- X lei - penalitati de intarziere aferente.
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Intrucat in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in speta s-a ridicat problema realitatii operatiunilor efectuate
de societate in relatia cu furnizorul x S.R.L., cu consecinta sustragerii de
la plata impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, au fnaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul x, Sesizarea penala nr.x/19.04.2016,
insotita de Procesul verbal nr.x/26.02.2016, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.8
alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale pricipale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. x/26.02.2016, societatea x S.R.L. a formulat
contestatie in parte pentru suma de x lei, reprezentand:
- X lei - impozit pe profit;
- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- X lei - penalitati de intarziere aferente;
- X lei - taxa pe valoarea adaugata;
- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- X lei - penalitati de intarziere aferente.

Prin Decizia nr.x/16.06.2016, Serviciul Solutionare Contestatii 2 din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara a dispus:
"Suspendarea solutionarii contestatiei formulatdé SC x S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.x/26.02.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x26.02.2016, de organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x, pentru suma totala de x lei,
reprezentand:
- X lei - impozit pe profit
- X lei - dobanzi/majoréari de intarziere aferente
- X lei - penalitati de intarziere aferente
- X lei - taxa pe valoarea adaugata
- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente
- x lei - penalitéati de intarziere aferente.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care societatea
contestatarad sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent
cd motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in
conformitate cu dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei
decizii.”

Sesizarea penala nr.x/19.04.2016 privind societatea x S.R.L., intocmita
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice x, a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul
Xin data de 27.04.2016, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazuta la art.8

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

2/31



si art.9 al.1 lit.c din Legea nr.241/2015 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Prin Referatul din data de 15.09.2020, organele de cercetare din
cadrul I.P.J. x — Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice au
propus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii prevazuta la art.8
si art.9 al.1 lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale in temeiul art.16 lit.b C.p.p.

Din examinarea aspectelor cuprinse in referat, precum si din actele de
urmarire penala, a rezultat ca este incident cazul de impiedicare a punerii in
miscare a actiunii penale prevazut de art.16 lit. b C.p.p. sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazuta de art.8 si art.9 lit.c din Legea 241/2005,
nefiind intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni. Din probele
administrate in cauza a rezultat ca relatiile comerciale au fost reale, astfel ca
sub aspectul laturii obiective lipseste actiunea de a evidentia in actele
contabile a unor opreatiuni fictive. Ca urmare a celor constatate, rezulta ca
taxele si impozitele stabilite de societate au corespondent in realitate, astfel
ca lipseste actiunea de stabilire cu rea credinta a sumelor de bani cuvenite
bugetului de stat.

Prin Ordonanta din 27.10.2020, in dosarul nr. x/P/2016, in temeiul art.
315 al 1 lit. b din noul C.p.p. raportat la art. 16 lit. b C.p.p., s-a dispus de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul x clasarea cauzei sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art.8 si art.9 lit.c) din Legea nr.
241/2005.

Tmpotriva Ordonantei de clasare din 27.10.2020, in dosarul
nr.x/P/2016, Statul Roman, prin ANAF, reprezentat prin A.J.F.P. x a formulat
plangere, plangerea fiind respinsa prin Ordonanta nr. x/11/2/2020 din data de
24.12.2020 a prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul x, in
temeiul art. 339 alin. 1 si alin. 4 C.p.p.

impotriva solutiilor dispuse prin Ordonanta din data de 27.10.2020 de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul x, respectiv prin Ordonanta
nr.x/11/2/2020 a Prim Procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul x, in
dosarul nr.x/P/2016, Statul Roman, prin ANAF, reprezentat prin Administratia
Judeteanad a Finantelor Publice x a formulat plangere, iar prin incheierea
penala nr.x/P.l. din data de 22.02.2021, definitiva, pronuntata in dosarele
nr.x/11/2/2020 si nr.x/P/2020, Tribunalul x — Sectia Penala a respins ca
nefondata plangerea formulatd de catre A.J.F.P. x impotriva solutiilor
Parchetului de pe langa Tribunalul x si a mentinut solutiile atacate ca fiind
temeinice si legale.

Avand in vedere solutia Tribunalului x - Sectia penala pronuntata prin
Incheierea penald nr.x/P.l.din data de 22.02.2021, definitiva, pronuntata in
dosarele nr.x/11/2/2020 si nr.x/P/2020 si constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiilor,
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D.G.R.F.P. Timisoara, prin Serviciul solutionare contestatii 1, va relua
procedura de solutionare a contestatiei formulate de x S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. x/26.02.20216, pentru suma de x lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- X lei - penalitati de intarziere aferente;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- xlei - penalitati de intarziere aferente.

I. Prin contestatia formulata, petenta solicita revocarea partiala a deciziei
de impunere ca fiind neintemeiata, sustindnd urmatoarele:

Organele de inspectiie fiscala au majorat baza de impunere privind
impozitul pe profit cu cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare de x lei pentru
care impozitul pe profit aferent este in suma de x lei.

Efectele tranzacitiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci
cand tranzactiile si evenimentele se produc si sunt inregistrate in
contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadelor aferente.

Tranzactiile consemnate in facturile de achizitii prezentate organelor de
inspectie fiscala au avut loc in realitate, societatea a achizitionat materialele
pretioase, a fost achitat preful acestora furnizorului, au fost inregistrate in
contabilitate toate achizifile, au fost vandute toate materialele pretioase
cumparate, inclusiv cele de la x S.R.L. , s-a incasat pretul acestora de la
cumparatori, fiind achitate toate obligatiile fiscale ce au rezultat din
efectuarea tranzactiilor de cumparare si vanzare a materialelor pretioase.

In raportul de inspectie fiscala se retine ca majoritatea tranzactjilor cu x
S.R.L. au fost cu valori sub 5.000 lei/factura. in anul 2015, societatea a
realizat un profit net de x lei conform documentelor contabile (balanta de
verificare, contul de profit si pierdere, raport de gestiune al
administratorului). Specificul activitatii (comertul cu metale pretioase) face ca
in acest domeniu, adaosul comercial practicat sa fie foarte mic - aproximativ
1%. Numarul tranzactiilor este destul de numeros ceea ce face ca marea
majoritate a tranzactiilor sa fie in suma mai mica de 5.000 lei, modalitate de
lucru preferatd pentru a evita costurile ridicate ale comisioanelor bancare. in
cazul in care s-ar plati dintr-un adaos de 1% comisioane de 0,2 % (ceea ce
reprezintd un comision minim pe o tranzactie bancara) marja de profit ar fi
scazut si mai mult. Nicio dispozitie legala nu a fost incalcata procedandu-se
in acest fel.

Faptul ca pe facturi nu este mentionat nimic la rubricile, mijlocul de
transport, data si ora expeditiei, nu poate constitui un motiv pentru a
considera ca tranzactiile nu au avut loc in mod efectiv, cata vreme celelalte
rubrici sunt completate in mod corect, iar datele tranzacitiilor efectuate in
baza acelor facturi sunt coroborate cu celelalte documente justificative ale
societatii (marfa este inregistratata in fisele de magazie si ulterior este
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mentionata in facturile de vanzare catre clienti). Aceste lipsuri pot constitui
eventual o abatere contraventionala, aspect care nu intereseaza in speta de
fata.

Pentru anul 2012, tranzactijile efectuate cu x S.R.L. au o valoare de x
lei, din care xS.R.L. declara doar tranzacitii in suma de x lei. Atat tranzactiile
declarate, cat si cele nedeclarate de x S.R.L. au avut acelasi tratament din
partea societatii.

Diferenta de tratament aplicata de organele fiscale este raportata strict
la atitudinea avuta de x S.R.L.

Organul fiscal a constatat ca livrarile de marfuri nedeclarate de x
S.R.L. nu au avut loc in realitate, fara sa analizeze atitudinea si
documentele justificative ale societatii si se bazeaza strict pe conduita x
S.R.L., ceea ce contravine legislatiei nationale in ce ce priveste stabilirea
caracterului de cheltuileli deductibile, cat si legislatiei europene si nationale
in domeniul TVA afectand in mod vadit principiul neutralitatii TVA.

in probatiunea celor afirmate, precum ca livrarile de metale pretioase
de la societatea x S.R.L. au avut loc in realitate, societatea sustine ca
depune facturile de achizitie a metalelor pretioase mentionate ca fiind
nedeclarate de x S.R.L., fisele de magazie unde au fost inregistrate
marfurile achizitionate si facturile intocmite clientilor care au cumparat de la
societate marfa livratd de x S.R.L.. in unele cazuri au fost intocmite si avize
de insotire a marfurilor.

Este absurd ca organele fiscale sa ignore aceasta stare de fapt
evidenta si sa sustina ca livrarile de metale pretioase de la xS.R.L. nu ar fi
avut loc in realitate, fara a analiza probele invocate si care exista in evidenta
contabila a societatii.

in sustinerea contestatiei, petentul invoca prevederile art.34, 36, 38,
50, 61, 252, 262, 263, 264 din Ordinul nr.3.055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, prevederile
art.6 si 26 din Legea contabilitatii nr.82/1991 si prevederile art.17, 19 si 21
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la refuzul deducerii TVA rezultata in urma relatiilor
comerciale cu furnizorul x S.R.L., declarat neplatitor de TVA din data de
01.11.2013 si inactiv din data de 02.07.2014, petenta reitereaza aceeasi
stare de fapt ca si in cazul impozitului pe profit, fiind vorba despre aceleasi
tranzaciii.

De asemenea, sustine faptul ca declararea inactivitatii contribuabililor
sau anularea in scopuri de TVA a contribuabililor reprezinta strict o
modalitate de sanctionare a acestora, insa calitatea de persoana impozabila
a contribuabililor aflati in aceste situatii nu poate fi pusa in discutie,
considerand-o ca fiind anulata sau suspendata, avand in vedere ca acestia
isi continua activitatea economica si sunt obligati sa colecteze TVA,
respectiv sa plateasca TVA la bugetul de stat pentru toate livrarile/prestarile
efectuate.

in sustinerea celor de mai sus, se invoca prevederile art.9 din
Directiva 2006/112/CE, respectiv principiul neutralitatii taxei in materie de
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TVA, prin care se interzice aplicarea unui tratament diferit din punct de
vedere a TVA aferenta operatiunilor ce implica bunuri/servicii similare, ce
sunt in concurenta unele cu altele.

Neutralitatea taxei este unul din principile care stau la baza
fundamentala a sistemului comun de TVA, in baza caruia, contribuabilii au
dreptul la deducereal/recuperarea TVA facturata de catre alte persoane
impozabile si achitate de catre acestia pentru serviciile/bunurile achizitionate
si utilizate Tn vederea efectuarii de operatiuni care au drept de deducere a
TVA.

In sustinerea contestatiei, petentul invocad si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, obligatorie si pentru institutiile si instantele romane,
respectiv Hotararea CJCE in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 -
Mahageben kft si Peter David, precum si Hotararea CJCE in Cauza C-
277/14 PPUH Stehcemp.

Intrucat organele de inspectie fiscald au refuzat societatii acordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta facturilor de achizitii emise de catre
furnizorul x S.R.L. in timpul perioadei in care a fost declarat neplatitor de
TVA sau inactiv, petentul sustine ca are loc o incalcare directa a principiului
neutralitatii TVA.

Invocarea unor conditii pur formale sau administrative si ignorarea
realitatii tranzactiilor desfasurate si a intentiei legiuitorului, prin respingerea
dreptului de deducere a TVA, contravin prevederilor legale din legislatia
comunitara si locala in materie de TVA, precum si principiilor generale de
drept care stau la baza sistemului comun de TVA existent la nivelul UE.

Societatea petenta considera ca nu ar trebui sa i se respinga dreptul
de deducere al TVA, ca urmare a faptului ca furnizorul bunurilor/serviciilor
nu a indeplinit o obligatie declarativa, avand in vedere faptul ca furnizorul in
cauza este finregistrat in scopuri de TVA, insd a fost sanctionat de
autoritatile fiscale prin declararea ca neplatitor de TVA sau inactiv temporar.

Interpretarea organelor de inspectie fiscala de a sanctiona societatea,
cu refuzarea dreptului de deducere al TVA aferenta achizitiilor efectuate de
la contribuabili declarati inactivi, este o abordare agresiva si nejustificata
care incalca principiul proportionalitatii, creand asupra societatii o povara
administrativa ce excede scopul de a lupta impotriva evaziunii fiscale.

In sustinerea contestatiei, petentul invocd prevederile art.145 si
art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, Tn lumina carora,
societatea indeplineste ambele conditii de fond si forma cerute de lege
pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA, un drept fundamental care
sta la baza sistemului comun de TVA existent la nivelul UE, iar pentru
livrarile efectuate, societatea a colectat TVA pe care I-a achitat la bugetul
statului.

Concluzionand, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala,
contrar art.11 alin.(1) din Codul fiscal, nu au luat in considerare tranzacitiile
care au avut un scop economic si pe care le-au reincadrat in tranzactii fara
Scop economic.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.x26.02.2016, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.x/26.02.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala ale A.J.F.P. x - Activitatea de inspecitie fiscala,
au consemnat urmatoarele:

Tinand cont ca din suma totala de x lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, si suma totala de x lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, societatea contesta doar impozitul pe profit in suma de x lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, se vor retine strict aspectele
constatate de organele de inspectie fiscala cu privire la sumele contestate.

a) Cu privire la actiunile intreprinse in timpul inspectiei fiscale pentru
determinarea bazei de impunere privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata.

Urmare neconcordantelor rezultate din declararea achizitiilor/livrarilor pe
teritoriul national de catre x S.R.L. si partenerii de tranzactii, se constata
existenta unor diferente semnificative intre achizitile declarate de catre
societate si nedeclararea livrarilor de catre partenerii de tranzactii
comerciale.

In vederea stabilirii cauzelor care au generat neconcordante din
Declaratia 394 pentru perioada ianuarie 2012 - iulie 2015, organele de
inspectie fiscala au intreprins urmatoarele actiuni:

- solicitare de informatii de la alte persoane juridice cu care societatea
verificata a avut raporturi economice in vederea determinarii starii de fapt
fiscale;

- consultarea bazei de date a ANAF INFO - PC pentru societati comerciale
(care au avut calitatea de furnizori) cu care societatea verificata a avut relatii
comerciale.

Astfel, a fost transmisa solicitarea de informati la x S.R.L.
nr.x/23.11.2015, cu confirmare de primire, aceasta fiind returnata pe motiv
“destinatar mutat de la adresa’.

Din analiza bazei de date a ANAF INFO - PC cu privire la evidenta
contribuabililor si gestionarea declaratiilor fiscale, s-a constatat ca persoana
care a asigurat conducerea evidentei contabile la x S.R.L. a fost doamna x,
care a depus declaratii fiscale astfel:

- Declaratia anuala privind impozitul pe profit - cod 101 - doar pentru
anul 2012, cu evidentierea veniturilor din exploatare in suma de x lei si a
unui impozit pe profit in suma de x lei;

- Deconturi de TVA trimestriale - depuse pentru anul 2012, cu
evidentierea livrarilor de bunuri in suma de x lei (cu TVA colectata aferenta
in suma de x lei) si trimestrul | 2013 cu evidentierea livrarilor de bunuri in
suma de x lei (cu TVA colectata aferenta in suma de x lei);

- Declaratiji privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national - cod 394 - depuse pentru anul 2012, cu evidentierea livrarilor de
bunuri pentru x S.R.L. in suma de x lei (cu TVA aferenta in suma de x lei) Si
trimestrul 1 2013 cu evidentierea livrarilor de bunuri pentru x S.R.L. in suma
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de x lei (cu TVA colectata aferenta in suma de xlei).

Din Dosarul fiscal s-a constatat ca incepand cu data de 01.11.2013, x
S.R.L. a devenit neplatitoare de TVA, iar din data de 02.07.2014 starea
societétii este ““INACTIVA”, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

in data de 15.02.2016, urmare deplasarii la sediul Birou Expert Contabil
X, au fost solicitate explicatii in scris cu privire la tranzactiile derulate intre x
S.R.L. si x S.R.L.. Din raspunsurile date si din analiza documentelor
prezentate de aceasta, au rezultat urmatoarele:

- tranzactiile dintre cele doua societati din perioada februarie 2012 -
februarie 2013 au constat in livrari de metale pretioase (aur si argint) pentru
x S.R.L..

Au fost puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala urmatoarele
documente:

1. Fisa Clientului “x”, din care rezulta livrari in valoare totala de x lei (din
care: x lei - in anul 2012 si x lei - in perioada ianuarie - februarie 2013) si
incasari in valoare totala de x lei;

2. Balante de verificare: trimestriale - pentru anul 2012 si la luna februarie
2013, din care rezulta livrari de marfuri in valoare totala de x lei (inclusiv
TVA) - in anul 2012 si in valoare de x lei (inclusiv TVA) - la sfargitul lunii
februarie 2013.

- la sfarsitul lunii februarie 2013, doamna x a predat actele si documentele
financiar-contabile domnului x- asociatla x S.R.L.;

- referitor la informatii privind asociatii sau alte persoane care sa reprezinte
xS.R.L. si sa puna la dispozitie acte si documente contabile dupa luna
februarie 2013, doamna x a declarat “ultima informatie pe care o detin este
ca asociatul a plecat din tara in x, iar la sediul social societatea nu mai
functioneaza”.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa inspectie fiscale: 01.01.2012 - 30.06.2015.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie in corelatie cu evidenta
contabila, precum si cu datele din Declaratia cod 394, s-a constatat ca
xS.R.L. a inregistrat achizitii de bunuri (aur si argint) in valoare de x lei i
TVA in suma de x lei de la x S.R.L. , inregistrate pe contul 371 “Marfuri’.

In timpul inspectiei fiscale, domnul x, in calitate de administrator la
xS.R.L. a prezentat explicatii in scris cu privire la destinatia bunurilor
achizitionate de la x S.R.L., respectiv ca acestea au fost achizitionate
“pentru vanzare”, neavand stocuri de marfa.

Analizand documentele de achizitii marfa din perioada februarie 2012 -
iulie 2014, respectiv facturile, s-a constatat ca acestea sunt de valori sub
5.000 lei/factura (cu doua exceptii din 116 facturi) si nu prezinta toate
informatiile privind “Datele privind expeditia”, nefiind completate rubricile
referitoare la numarul de inmatriculare al mijlocului de transport, data si ora
expedierii. Societatea petenta a achitat in totalitate obligatile fata de
furnizor.
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De asemenea, din analiza datelor din Declaratia cod 394, s-a constatat
ca x S.R.L. a declarat livrari pentru societate in valoare de x lei cu TVA in
suma de x lei, iar societatea petenta a declarat achizitii in valoare de x lei cu
TVA in suma de x lei, rezultand livrari nedeclarate de catre furnizor in
valoare de x lei cu TVA in suma de x lei.

in vederea determinarii starii de fapt fiscale, in timpul inspectiei fiscale
a fost efectuata solicitare de informatii de la x, in calitate de furnizor al x
S.R.L., precum si alte demersuri, constand in consultarea bazei de date a
ANAF INFO - PC.

Urmare demersurilor intreprinse in timpul inspectiei fiscale, prezentate
in detaliu la litera a), precum si din analiza documentelor prezentate de
doamna x, in calitate de contabil la x S.R.L., respectiv fisa client pentru “x”,
balante de verificare, s-a constatat ca societatea furnizoare a inregistrat in
evidenta contabila livrari de bunuri pentru xS.R.L. in valoare de x lei cu TVA
in suma de x lei, sume care coincid cu cele declarate in Declaratia cod 394.

intrucat x S.R.L. nu a prezentat probe c& marfurile in valoare x lei cu
TVA in suma de x lei i-au fost livrate efectiv de x S.R.L., organele de
inspectie fiscala au aplicat prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art.64 cu privire la documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului care constituie probe la stabilirea bazei de
impunere si art.65 privind sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale.

in consecinta, in temeiul art.6 din acelasi act normativ, cu privire la
exercitarea dreptului de apreciere si art.105 cu referire la regulile privind
inspectia fiscala, pentru achizitiile de bunuri pentru care nu a fost posibila
stabilirea provenientei bunurilor, respectiv identificarea adevaratelor societa;
furnizoare, x S.R.L. a dedus TVA in suma de xei, in conditiile neinregistrarii
livrarilor si a nedeclararii TVA colectata de catre furnizorul x S.R.L..

in aceste conditii, nu au fost respectate prevederile art.134*1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu referire la faptul generator pentru
livrari de bunuri i prestari de servicii, iar nejustificarea realitatii operatiunilor
nu poate sustine prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal cu referire
la conditiile de exercitare a dreptului de deducere.

De asemenea, incepand cu data de 01.11.2013, x S.R.L. Timisoara a
devenit neplatitoare de TVA, iar TVA dedusa de x S.R.L. aferenta achizitjilor
de bunuri de la furnizorul mai sus mentionat este in suma de x lei, fiind astfel
incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere situatia de fapt prezentata si prevederile legale
invocate, societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de xlei
aferenta facturilor emise de xS.R.L. care nu a confirmat livrarile de bunuri la
x S.R.L., iar din 01.11.2013 furnizorul a fost neplatitor de TVA.

Se retine ca pentru perioada 01.01.2012 - 30.06.2015 a fost stabilita
suplimentar TVA de plata in suma de x lei.

In conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120* din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aferent taxei pe valoarea
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adaugata stabilita suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in
suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

c) Referitor la impozitul pe profit.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2012 - 31.12.2014.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie in corelatie cu evidenta
contabila, precum si cu datele din Declaratia cod 394, s-a constatat ca x
S.R.L. a inregistrat in contul 371 “Marfuri” achizitii de bunuri (aur si argint) in
valoare totala de x lei (fara TVA) de la x S.R.L. , astfel:

- X lei In anul 2012;
- X lei in anul 2013;
- X lein anul 2014.

in timpul inspecitiei fiscale, domnul x, in calitate de administrator la x
S.R.L., a prezentat explicatii in scris cu privire la destinatia bunurilor
achizitionate de la xS.R.L., respectiv ca acestea au fost achizitionate
“pentru vanzare”, neavand stocuri de marfa.

Analizand documentele de achizitii marfa, respectiv facturile, s-a constatat
ca acestea sunt de valori sub 5.000 lei/factura (cu doua exceptii din 116
facturi) si nu prezinta toate informatiile privind “Datele privind expeditia”,
nefind completate rubricile referitoare la numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport, data si ora expedierii. Societatea petenta a achitat in
totalitate obligatiile fata de furnizor.

De asemenea, din analiza datelor din Declaratia cod 394, s-a constatat
ca in anul 2012, x S.R.L. a declarat livrari pentru xt S.R.L. in valoare de xlei
cu TVA in suma de x lei, iar societatea verificata a declarat achizitii in
valoare de x lei cu TVA in suma de x lei, rezultand livrari nedeclarate de
catre furnizor in suma de x lei cu TVA in suma de x lei.

In anul 2013, x S.R.L. a declarat livrari pentru x S.R.L. in valoare de x
lei cu TVA in suma de x lei, iar societatea verificatda a declarat achizitii in
valoare de x lei cu TVA in suma de x lei, rezultand livrari nedeclarate de
catre furnizor in suma de x lei cu TVA in suma de x lei.

In anul 2014, x S.R.L. nu a declarat livrari pentru x S.R.L., iar
societatea verificata a declarat achizitii in valoare de x lei cu TVA in suma de
xlei.

in vederea determinarii starii de fapt fiscale, in timpul inspectiei fiscale
a fost efectuata solicitare de informatii de la x S.R.L., in calitate de furnizor al
x S.R.L., precum si alte demersuri, constand in consultarea bazei de date a
ANAF INFO - PC.

Urmare demersurilor intreprinse in timpul inspecitiei fiscale, prezentate
in detaliu la litera a), precum si din analiza documentelor prezentate de
doamna x, in calitate de contabil la x S.R.L., respectiv fisa client pentru “x”,
balante de verificare, s-a constatat ca societatea furnizoare a inregistrat in
evidenta contabila livrari de bunuri pentru x S.R.L. in valoare totala de x lei
cu TVA in suma de x lei, astfel:

- X leicu TVA in suma de x lei - anul 2012

- xleicu TVAin suma de x lei - anul 2013
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Avand in vedere faptul ca x S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de bunuri de la x S.R.L. in valoare totala de x lei cu TVA in suma de
x lei, iar partenerul de tranzactie a inregistrat livrari in valoare totala de x lei
cu TVA in suma de x lei, rezultdnd o diferenta de x lei cu TVA in suma de x
lei.

intrucat x S.R.L. nu a putut proba realitatea tranzactiilor si nu a
prezentat documente justificative pentru suma de x lei cu TVA in suma de x
lei, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, art.64 cu privire la documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului care constituie probe
la stabilirea bazei de impunere si art.65 privind sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale.

in consecinta, in temeiul art.6 din acelasi act normativ, cu privire la
exercitarea dreptului de apreciere si art.96 cu referire la regulile privind
inspectia fiscala, este sustinuta nedeductibilitatea cheltuielilor in suma totala
de x lei, inregistrate in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile”, asa cum
prevede art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, in sensul ca nu sunt deductibile,
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii si respectiv
art.21 alin.(1), potrivit caruia, pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere cele prezentate si prevederile legale invocate, pentru
perioada anilor 2012 - 2014, baza de impunere privind impozitul pe profit a
fost majorata cu cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare de x lei, cu un
impozit pe profit aferent in suma de x lei.

Se retine ca pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014 a fost stabilit
suplimentar un impozit pe profit in suma de x lei.

in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120* din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aferent impozitului pe profit
stabilit suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de
xlei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului, constatarile
organelor de inspectiie fiscala, actele normative invocate si
documentele existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele
aspecte:

lll.1. Referitor la impozitol pe profit in suma de x lei si accesorii
aferente in suma de x lei,
cauza supusa solutionarii este dacéa Directia Generald a Finantelor Publice
Timisoara, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se mai poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care instanta penald s-a
pronuntat definitiv cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale datorate de
Societate, iar hotararea definitivd a instantei penale prin care se
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solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

in fapt, urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, in perioada 01.02.2012 - 31.07.2014, societatea a inregistrat
achizitii de bunuri (aur si argint) in suma totala de x lei de la furnizorul x
S.R.L., pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si
cheltuielile in suma de x lei inregistrate in contul 607 “Cheltuieli privind
marfurile”, fara a proba realitatea tranzactiilor cu documete justificative din
care sa rezulte ca marfurile i-au fost livrate efectiv.

Ca atare, organele de inspectiie fiscala au stabilit ca petenta nu are
drept de deducere cheltuielile in suma de x lei pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

Fatda de cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice x au intocmit si transmis
Plangerea penala nr.x/19.04.2016, Parchetului de pe langa Tribunalul x,
solicitand Tinceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de
art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva Deciziei de impunere nr.x/26.02.2016, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.x/26.02.2016 de catre A.J.F.P. X,
societatea x S.R.L. a formulat in parte contestatie.

Prin Decizia nr.x/16.06.2016, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, in temeiul art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.10.2 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a dispus:

"Suspendarea solutionéarii contestatiei formulatéa SC x S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.x/26.02.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/26.02.2016, de organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x, pentru suma totald de x lei,
reprezentand:

- X lei - impozit pe profit

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente

- X lei - penalitati de intarziere aferente

- X lei - taxa pe valoarea adaugata

- X lei - dobanzi/majoréri de intarziere aferente

- X lei - penalitéati de intarziere aferente.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care societatea
contestatarad sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent
ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in
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conformitate cu dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei
decizii.”

Avand in vedere cé, prin incheierea penald nr.x/P.l. pronuntatd de
Tribunalul x - Sectia Penala in dosarul nr.x/P/2016, definitiva, instanta
penala s-a pronuntat definitiv cu privire la actiunea civila exercitata de partea
civila AN.A.F. — D.G.R.F.P. Timisoara — A.J.F.P. x, organul de solutionare a
contestatiei reia procedura de solutionare a contestatiei formulata de x
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.x/26.02.2016, emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/26.02.2016, pentru suma de x lei.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte
civila.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe
rolul instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a in-
stantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila or-
ganelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-
a constituit parte civila.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca echipa de inspectie fiscala a stabilit in
sarcina societatii petente obligatii fiscale suplimentare in suma de x lei
reprezentand impozit pe profit in suma de x lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de x lei aferente operatiunilor efectuate de x S.R.L., in calitate de
beneficiar, cu furnizorul x S.R.L.

Totodata, se retine ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice x
a formulat sesizare penala cu privire la x S.R.L., in vederea analizarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta de art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare si recuperarii prejudiciului produs
bugetului general consolidat al statului in suma totala de x lei reprezentand
impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, suma pentru care statul s-a
constituit parte civila.

Prin Incheierea penala nr.x/P.l.din 22.02.2021, definitiva, Tribunalul x -
Sectia penala s-a pronuntat in ceea ce priveste relatiile comerciale derulate
intre petenta si x S.R.L.

Din probatoriul administrat, judecatorul de camera preliminara a retinut
ca: "Din examinarea aspectelor cuprinse in referat, precum si din actele de
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urmdrire penala a rezultat ca este incident cazul de impiedicare a punerii in
miscare a actiunii penale prevazut de art.16 lit.b C.p.p. sub aspectul
savarsirii infr. prev. de art. 8 si art. 9 lit. ¢ din Legea 241/05, nefiind intrunite
elemntele constitutive ale acestor infractiuni. Din probele administrate in
cauza a rezultat ca relatiile comerciale au fost reale, astfel ca sub
aspectul laturii obiective lipseste actiunea de a evidentia in actele
contabile a unor opreatiuni fictive. Ca urmare a celor constatate,
rezulta ca taxele si impozitele stabilite de societate au corespondent in
realitate, astfel ca lipseste actiunea de stabilire cu rea credinta a
sumelor de bani cuvenite bugetului de stat.

Fata de actele si lucrarile dosarului de urmarire penala, JCP retine ca
solutia de clasare datad de procuror este legala gi temeinica, pentru
urmatoarele motive:

Se poate observa ca fata de natura faptelor sesizate, organele de
cercetare penaléa au inteles sa examineze toate inscrisurile de la dosar gi in
raport de acestea, sa aprecieze in ce masura faptele intimatei prefigureaza
sau nu elementele infractiunilor precizate, pentru a se putea dispune
trimiterea in judecata, aspecte sesizate de catre petent in plangerea sa.

Din cuprinsul actului de sesizare rezulta ca faptele imputate ar consta
in aceea ca, organele de control au efectuat o inspectie fiscala partiala
privind impozitul pe profit si taxa pe valoare adaugata, la SC x S.R.L., din ,
ocazie cu care echipa de control a constatat ca societatea a inregistrat in
mod fictiv achizitii de bunuri de la SC x S.R.L. , ce nu au la baza operatiuni
reale si care au condus la diminuarea obligatiilor fiscale datorate bugetului
de stat, constand in impozit pe profit si TVA, precum si faptul ca societatea
SCx S.R.L. a solicitat rambursare de TVA, conform decontului de TVA
aferent lunii iunie 2015.

Potrivit procesului-verbal inregistrat la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice x sub nr. x/26.02.2016, intocmit de céatre inspectorii din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice x cu ocazia inspectiei
fiscale partiale efectuate la SC x S.R.L., a rezultat ca in perioada
01.02.2012-31.07.2014, societatea a derulat tranzactii comerciale, constand
in achizitii de bunuri de la SC xS.R.L., CUI x, societatea care nu a confirmat
in totalitate tranzactiile comerciale constand in livrari de bunuri pentru SC x
S.R.L.

Tot din cuprinsul procesului-verbal nr. x/26.02.2016, a rezultat ca
pentru achizitile de bunuri pentru care nu a fost posibila stabilirea
provenientei bunurilor, SC x S.R.L. a dedus TVA in suma totala de x lei, in
conditiile nedeclararii TVA colectatd de cétre furnizori. Intrucét societatea x
S.R.L. nu a prezentat probe ca marfurile i-au fost livrate efectiv de furnizorul
inscris in facturi, SC x S.R.L., care nu au confirmat livrarea de bunuri la SC
x S.R.L. (iar din 01.11.2013 furnizorul a fost neplatilor de TVA) organele de
inspectie fiscald au stabilit ca suma x lei constituie TVA pentru care
Societatea nu are drept de deducere.”

De asemenea, judecatorul de camera preliminara a retinut ca: "Din
datele furnizate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul x a
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rezultat faptul ca societatea x S.R.L. a fost infiintata in anul 2011, fiind
inregistrata sub nr. Jx/2011, CUI x, societatea avand sediul social declarat
in localitatea x, b-dul x, nr.x, bl.x, sc.x, et.x, ap.x, jud. x, avand ca obiect
principal de activitate conform codului CAEN 4648: ,Comert cu ridicata al
ceasurilor si bijuteriilor”, asociat unic $i administrator al societétii este
numitul x, in prezent starea firmei fiind in functiune.

Astfel, in ceea ce priveste relatile comerciale desfasurate de SC
xS.R.L. in calitate de beneficiar si SC x S.R.L. in calitate de furnizor, rezulta
faptul cé& in evidenta contabild a beneficiarului au fost inregistrate in
perioada februarie 2012-iulie 2014, un numar de 116 facturi fiscale de
achizitie metale pretioase (aur si argint) emise in numele SC x S.R.L.. Pe
facturile in cauza la rubrica delegat este mentionat administratorul SC x
S.R.L. - x. De asemenea s-a constatat ca facturile fiscale sunt de valori sub
5000lei/factura (cu doua exceptii din 116 facturi) si nu prezinta toate
informatiile privind "Datele privind expeditia”, nefiind completate rubricile
referitoare la nr. de inmatriculare al mijlocului de transport, data si ora
expedierii.

(...) JCP noteaza ca, dosar nu s-a gasit niciun element care sa indice
ca operatiunile comerciale de achizitie marfuri inregistrate de SC x S.R.L.
de la SC x S.R.L. nu s-au realizat efectiv, altele decéat cele referitoare la
conditile de forma ale documentelor enuntate in continutul Procesului-
verbal nr.x/26.02.2016 intocmit de inspectorii fiscali ai ANAF, conform
cdruia facturile de achizitie marfa de la SC x S.R.L. au fost intocmite, cu
doua exceptii, pentru valori sub 5.000 lei, iar facturile nu contin toate
informatiile privind "datele privind expeditia”, nefiind completate rubricile
referitoare la nr. de inmatriculare al mijlocului de transport, data si ora
expedierii.

Impotriva constatérilor privind conditiile de form& ale documentelor,
SC x S.R.L. aduce ca argumentele: adaosul comercial practicat in domeniu
de doar 1-2%, costurile mari cu comisioanele bancare, distanfa mica dintre
unitati si respectarea elementelor obligatorii din continutul facturilor.

Pentru faptul ca nu sunt indeplinite conditiile de forma ale documentelor,
aspect sesizat de organele fiscale, in consens cu organele de urmarire
penala, JCP aratd ca doar acestea nu pot conduce la concluzia ca faptele
sesizate sunt de naturéd penald, avand in vedere ca la dosar nu s-a
identificat niciun element care sa conteste realitatea operatiunilor dintre cele
doué societati.

Conform documentelor, referitor la consecintele tranzactiilor
analizate la dosar, din perspectiva impozitului pe profit, specialialistii
au constatat ca sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuieli in suma totala de x lei, din care cheltuieli cu descarcarea din
gestiune a marfurilor vandute xlei si cheltuieli cu obiectele de inventar
date in folosinta x lei, iar societatea nu datoreaza impozit pe profit
suplimentar.

Analizand cauza sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 8 alin.
1 din Legea 241/2005, in mod corect s-a constatat de organul de urmarire
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penala céa este incident unul din cazurile care impiedica punerea in miscare
a actiunii penale prev. de art. 16 alin. 1 lit. b din C.p.p.

Art.8 alin.l din Legea 241/2005 prevede ca este infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani $i interzicerea unor drepturi,
stabilirea cu rea-credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani
cu titlu de ramburséri sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat.

Astfel, imprejurarea ca reprezentanti SC x S.R.L. au solicitat la
rambursare o TVA in suma totala de x lei, aferenta operatiunilor cu SC x
S.R.L., nu poate conduce la concluzia existentei unei stabiliri cu rea -
credintd a TVA-ului pentru a obtine fara drept rambursare de TVA ori
compensare, deoarece societatea SC x S.R.L. a desfasurat activitate in
perioada 2012-2015, a avut angajati conform listingului ITM, a depus la
organele fiscale inclusiv deconturile de TVA cu sume negative aferent lunii
iunie 2015, inregistrat sub nr. x/23.07.2015, a caror realitatea a fost
acceptata de catre organele fiscale si au procedat la aprobarea acestor
deconturi, sens in care a fost emisa Decizia de rambursare TVA pentru
suma solicitata.

Ulterior, in anul 2016, organele fiscale pornesc inspectie fiscala care
vizeaza taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit, dar nu fac decéat sa
constate ca suma reprezentand TVA dedusa de pe facturile emise de SC
SB x S.R.L. care nu au confirmat/livrarile de bunuri la SC x S.R.L. constituie
TVA pentru care societatea nu are drept de deducere, insa nu rezultd ca
reprezentantii societétii ar fi facut vreo actiune sau inactiune element
material al infractiunii prev. de art.8 din Legea nr.241/2005, ce presupune o
stabilire cu rea-credinta a impozitelor, taxelor sau contributiilor.

Din cuprinsul documentelor aflate la dosar, rezultd ca societatea a
desfasurat activitate, a declarat un numar semnificativ de salariati si a depus
declaratii fiscale si informative la organul fiscal, faré a se putea dovedi,
dincolo de orice dubiu, ca reprezentantii societétii au actionat cu scopul de a
se sustrage de la efectuarea verificarilor fiscale sau financiare, astfel nu s-
au urmarit consecinte care sa produca prejudicierea statului.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 8
din Legea nr.241/2005, constand in stabilirea cu rea-credintd de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea, farad drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau
restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului
general consolidat, cu referire la inspectia fiscala partiala efectuata la SC
xS.R.L. de inspectorii din cadrul AJ.F.P. x in baza ordinului de serviciu
numarul x/30.10.2016, control finalizat prin incheierea procesului-verbal nr.
xdin 26.02.2016, si JCP constatd ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni, lipsind atéat latura obiectiva céat si latura
subiectiva si nu rezulta dincolo de orice dubiu ca reprezentantii societétii ar
fi stabilit cu rea-credinta impozitele, taxele sau contributiile cu scopul de a
obtine fara drept a unor sume de bani cu titlu de ramburséri de TVA, fiind
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incident cazul de impiedicare a punerii in miscare a actiunii pena le prevazut
de art. 16 alin. 1 lit. b din Noul Cod de Procedura Penala, motiv pentru care
clasarea pentru aceasta fapta este una just aleasa.

(...) IPJ notez& cé&, in cauza, pentru a determina existenta acestor
raporturi juridice s-au administrat probe din cuprinsul carora rezultd ca
marfurile achizitionate de SC x S.R.L. de la SC x S.R.L., conform facturilor
fiscale, au fost inregistrate in gestiunea societétii sub forma Notelor de
receptie si constatare de documente pentru céateva dintre marfurile
achizitionate in perioada mai - august 2012, respectiv documente de
evidentad a gestiunii sub forma Figelor de magazie pentru toate marfurile
continute in facturile care fac obiectul sesizarii penale, precum si documente
de livrare sub forma Avizelor de insotire a marfii si facturi de livrare pentru o
parte din marfuri. Totodata, SC x S.R.L. a prezentat "Situatia facturilor la
clientul x" din perioada 01.01.2012-31.12.2014 cu scopul justificarii livrarilor
de marfa achizitionata de la SC x S.R.L..

Din starea de fapt existenta in prezenta cauza nu rezultd cad modul in
care s-au derulat operatiunile comerciale intre societati s-ar circumscrie
elementului material al infractiunii de evaziune fiscala, dupa cum atesta gi
actele incheiate in acest sens.

Sub aspectul laturii subiective, in cazul infractiunii de evaziune fiscala
in varianta normativa prev. de art.9 al.1 lit.c, apare ca fiind esential
elementul ce trebuie probat dincolo de orice dubiu, si anume ceea ce
defineste vinovatia autorului faptei, adica intentia directa: ca facturile emise
sunt mincinoase concomitent cu dovedirea caracterului nereal al
operatiunilor platite urmare a facturilor emise. Or, din modul in care s-au
derulat operatiunile comerciale intre SC xS.R.L. si SC x S.R.L. nu
rezulta intentia de prejudiciere a bugetului statului iar conform
documentelor, referitor la consecintele tranzactiilor analizate la dosar,
din perspectiva impozitului pe profit, specialialistii au constatat ca
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit cheltuieli in suma
totala de x lei, din care cheltuieli cu descarcarea din gestiune a
marfurilor vandute x lei si cheltuieli cu obiectele de inventar date in
folosinta x lei, iar societatea nu datoreaza impozit pe profit
suplimentar.”

Totodata, potrivit pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
expertizelor efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele
cuprinse in hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in
care au implicatii asupra aspectelor fiscale”.
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Astfel, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia pronun-
tata de instanta penala, retinand ca impozitul pe profit in suma de x lei,
stabilita suplimentar de plata prin Decizia impunere nr.x/26.02.2016 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/26.02.2016, nu este datorat
intrucat cheltuielile cu descarcarea marfurilor din gestiune a marfurilor
vandute in suma de x lei sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
conform hotarérii definitive a instantei de judecata.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de x
lei, reprezentand dobéanzi/majorari de intarziere in suma de Xx lei si penalitati
de intarziere in suma de x lei, se retine ca stabilirea acestora in sarcina con-
testatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principi-
ului de drept accessorim sequitur principale.

Avand in vedere ca pentru impozitul pe profit in suma de x lei a
fost constatata autoritatea de lucru judecat, in sensul ca nu este
datorat de societate, rezulta ca aceasta nu datoreaza nici accesoriile
aferente in suma de x lei.

lll.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si
accesorii aferente in suma de x lei,
cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele de inspectie
fiscald nu au acordat drept de deducere societéatii pentru TVA aferenta
achizitiilor de bunuri din aur si argint de la x S.R.L., in conditiile in care nu
au verificat daca respectivele achizitii au fost efectuate pentru operatiunile
taxabile ale societatii.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus TVA in suma de x lei aferenta achizitilor de bunuri reprezentand aur
si argint de la xS.R.L., furnizor care nu a confirmat in totalitate tranzactiile
efectuate cu x S.R.L.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, pentru achizitiile de
bunuri pentru care nu s-a putut stabili provenienta bunurilor, petenta a
dedus TVA in suma de x lei, in conditiile nedeclararii TVA colectata de catre
furnizor.

De asemenea, au constatat ca incepand cu data de 01.11.2013,
xS.R.L. a devenit neplatitoare de TVA, iar TVA dedusa de x S.R.L. aferenta
achizitiilor de bunuri de la furnizorul mai sus mentionat este in suma de x lei,
fiind astfel incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu au fost respectate prevederile art.134*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu referire la faptul generator pentru livrarile de bunuri si
prestarile de servicii, iar justificarea realitatii operatiunilor nu poate sustine
prevederile art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, motiv pentru care
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de x lei.
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Totodata, in sarcina societatii au fost stabilite accesorii in suma de x
lei reprezentand dobénzi/majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati
de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Urmare aspectelor constatate, organele de inspectie fiscala au
intocmit Procesul verbal nr.x/26.02.2016, care a stat la baza formularii
Sesizarii penale nr. x/19.04.2016, transmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul x, prin care au precizat faptul ca achizitile efectuate de x SRL de
la furnizorul de bunuri x SRL, nu au la baza operatiuni reale, drept pentru
care faptele savarsite pot fi de natura celor prevazute la art.8 si art.9
alin.1lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Ordonanta de clasare din data de 27.10.2020 a Parchetului de pe
langd Tribunalul x, rdmasa definitvda prin Incheierea penala
nr.x/P.1./22.02.2021, pronuntata in Dosarul penal nr.x/P/2016 de Tribunalul x
- Sectia Penala, s-a dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunilor
de evaziune fiscala prevazute si pedepsita de art. 8 si art.9 alin.1 c¢) din
Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia
formulata, societatea sustine ca livrarile de metale pretioase au avut loc in
realitate, a fost achitat pretul furnizorului, au fost inregistrate in contabilitate
toate achizitile, au fost vandute toate materialele pretioase cunparate,
inclusiv cele de la SC xS.R.L., s-a incasat pretul acestora de la cumpratori,
fiind achitate toate obligatile fiscale ce au rezultat din efectuarea
tranzactiilor de cumparare si vanzare a materialelor pretioase.

De asemenea, petenta invoca prevederile art.145 si art.137 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in lumina carora, societatea indeplineste
ambele conditii de fond si forma cerute de lege pentru exercitarea dreptului
de deducere al TVA, un drept fundamental care sta la baza sistemului
comun de TVA existent la nivelul UE, iar pentru livrarile efectuate, societatea
a colectat TVA pe care I-a achitat la bugetul statului.

in drept, art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

.,Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei.

Totodata, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:
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,10.5 La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urméarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotaréarile
pronuntate de instanta de judecata, in méasura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de
motivarea organelor de cercetare penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere
de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum
si de concluziile expertizelor efectuate in cauza, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece
la momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. x au apreciat ca operatiunile efectuate de petenta cu
furnizorul x S.R.L. ar putea fi nereale si au sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul x cu privire la savarsirea de catre petenta a unor fapte ce ar putea
intruni conditiile infractiunii de evaziunii fiscala si tinand cont de faptul ca
actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este savargirea infractiunii
sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este condifionata de solufionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca
operatiunile ar fi nereale, premisa organelor de inspectie fiscala cu privire la
nerealitatea operatiunilor petentei nu se confirma.

Astfel, in speta, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, devin
incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art.145 - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxel.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

lar conform art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ:
“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie séa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate inbeneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile articolul 155 [...].”
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Astfel, potrivit prevederilor legale incidente, exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza doar daca sunt
indeplinite conditiile legale, respectiv daca achizitile au fost efectuate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile si daca societatea achizitoare prezinta
documente justificative, respectiv facturi fiscale ce cuprind datele prevazute
la art.155 din Codul fiscal, cu modificarile ulterioare.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri si servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a efectuat achizitjile.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa
dea nastere la operatiuni taxabile.

De asemenea, art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

”(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3)Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreazd majorari
de intérziere pentru neplata taxei.

iar potrivit art.134”* alin.(1) si art. 13472 alin.(1):

LArt.134M - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéri de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu excepltiile prevazute in prezentul capitol. [...]

Art. 13472 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri $i prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
[...]"

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca faptul
generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate conditjile legale,
necesare pentru exigibilitatea taxei care reprezinta data la care autoritatea

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

21/31


https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/CFN_ante_24mar15_L_54.htm#a157

fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei.

Totodata, pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii, faptul
generator intervine la data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii,
cu exceptiile prevazute de lege, iar exigibilitatea taxei intervine la data la
care are loc faptul generator.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
constatarile organelor de inspectie fiscala si argumentele societatii, se
retin urmatoarele:

X S.R.L. a achizitionat in perioada verificata bunuri reprezentand aur
si argint de la x S.R.L., in valoare de x lei si TVA in suma de x lei.

Din analiza datelor din Declaratia cod 394, organele de inspectie
fiscala au constatat ca x SRL a declarat livrari in valoare de lei cu TVA in
suma de x lei, iar x SRL a declarat achizitii in valoare de x lei cu TVA in
suma de x lei, rezultand livrari nedeclarate de catre furnizor in suma de x
lei cu TVA in suma de x lei.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala
au solicitat informatii de la furnizorul x SRL, precum si a informatiilor din
baza de date ANAF INFO-PC.

Intrucat petenta nu a prezentat probe c& marfurile in valoare de x lei
cu TVA in suma de x lei, i-au fost livrate efectiv de x SRL, neputand stabili
provenienta bunurilor, respectiv indentificarea adevaratelor societati
furnizoare, respectiv neinregistrarii livrarilor si a nedeclararii TVA
colectata de catre furnizorul x SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu au fost respectate prevederile art.134*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar nejustificarea realitatii operatiunilor nu poate sustine prevederile
art.146 alin.1lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza pe forma a modului de intocmire si inregistrare a
facturilor de achizitie, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile de achizitie nu contin informatiile obligatorii prevazute la art.155
alin.(19) din Codul fiscal, intrucat la “date privind expeditia”, facturile nu
contin informatii cu privire la: data si ora expedierii marfurilor si numerele
de inmatriculare ale mijlocelor de transport.

Totodata, incepand cu 01.11.2013, x SRL a devenit neplatiror de
TVA, iar TVA dedusa de x SRL aferenta achizitiilor de bunuri este in suma
de x lei, fiind incalcate prevederile art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare are in vedere faptul ca potrivit probatoriului
administrat pe parcursul urmaririi penale, precum si in cadrul procesului
penal, judecatorul de camera preliminara a constatat:

"Astfel, imprejurarea ca reprezentanti SC x S.R.L. au solicitat la
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rambursare o TVA in suma totala de x lei, aferentd operatiunilor cu SC x
S.R.L., nu poate conduce la concluzia existentei unei stabiliri cu rea -
credinta a TVA-ului pentru a obtine fara drept rambursare de TVA ori
compensare, deoarece societatea SC x S.R.L. a desfasurat activitate in
perioada 2012-2015, a avut angajati conform listingului ITM, a depus la
organele fiscale inclusiv deconturile de TVA cu sume negative aferent lunii
iunie 2015, inregistrat sub nr. x/23.07.2015, a caror realitatea a fost
acceptata de catre organele fiscale si au procedat la aprobarea acestor
deconturi, sens in care a fost emisa Decizia de rambursare TVA pentru
suma solicitata.

Ulterior, in anul 2016, organele fiscale pornesc inspectie fiscala care
vizeaza taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit, dar nu fac decéat sa
constate ca suma reprezentand TVA deduséa de pe facturile emise de SC x
S.R.L. care nu au confirmat livrarile de bunuri la SC x S.R.L. constituie TVA
pentru care societatea nu are drept de deducere, inséd nu rezultd ca
reprezentantii societatii ar fi facut vreo actiune sau inactiune element
material al infractiunii prev. de art.8 din Legea nr.241/2005, ce presupune o
Stabilire cu rea-credinta a impozitelor, taxelor sau contributiilor.

Din cuprinsul documentelor aflate la dosar, rezulta ca societatea a
desfagurat activitate, a declarat un numar semnificativ de salariati si a de-
pus declaratii fiscale gi informative la organul fiscal, faré a se putea
dovedi, dincolo de orice dubiu, ca reprezentantii societétii au actionat cu
scopul de a se sustrage de la efectuarea verificarilor fiscale sau finan-
ciare, astfel nu s-au urmarit consecinte care sa produca prejudicierea
statului.

La dosar nu s-a gasit nici un element care sa indice ca operatiunile
comerciale de achizitie marfuri inregistrate de SC xSRL de la SC x SRL
nu s-au realizat efectiv, altele decat cele referitoare la conditiile de
forma ale documentelor enuntate in continutul Procesului verbal
nr.x/26.02.2016 intocmit de inspectorii fiscali ai ANAF, conform
caruia facturile de achizitie marfa de la SC x SRL au fost intocmite,
cu doua exceptii, pentru valori sub 5.000 lei, iar facturile nu contin
toate informatiile privind “datele privind expeditia”, nefiind
completate rubricile referitoare la nr. de inmatriculare al mijlocului
de transport, data si ora expedierii.

impotriva constatarilor privind conditiile de forma ale
documentelor, SC x SRL aduce argumentele: adausul comercial
practicat in domeniu de doar 1-2%, costruri mari cu comisioanele
bancare, distanta mica intre unitati si respectarea elementelor
obligatorii din continutul facturilor.

Pentru faptul ca nu sunt indeplinite conditile de forma ale
documentelor, aspect sesizat de organele fiscale, doar acestea nu pot
conduce la concluzia ca faptele sesizate sunt de naturé penald avand in
vedere ca la dosar nu s-a identificat nici un element care sa conteste
realitatea operatiunilor dintre cele doua societati.”
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Avand in vedere ca aspectele privind realitatea operatiunilor,
respectiv indeplinirea conditilor de forma au fost cenzurate deja de
organele de urmarire penalda prin Ordonanta pronuntatda in data de
27.10.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul x, definitiva conform
incheierii penale nr.x/P.l. din data de 22.02.2021 a Tribunalului x — Sectia
Penala si tinand cont de faptul ca organele de inspectie fiscala nu s-au
pronuntat cu privire la intrunirea si respectarea de catre petenta a
prevederilor legale ce reglementeaza in domeniul fiscal referitoare Ila
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de la SC x
S.R.L., prin adresa nr.x/29.04.2021, D.G.R.F.P Timisoara a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice x — Inspectie Fiscala
exprimarea unui punct de vedere in raport de solutia organelor de urmarire
penala, confirmat de instanta penala.

Prin adresa nr.x19.05.2021, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. x/24.05.2021, organele de inspectie fiscala, in urma analizei celor
consemnate prin Incheierii penale nr.x/P.l. din data de 22.02.2021 a
Tribunalului x — Sectia Penala, au reluat constatarile din raportul de
inspectie fiscale, precizand in plus urmatoarele:

”(...) in conditiile in care s-a arétat cé facturile detinute de petenta cu
privire la aprovizionarea cu marfuri de la furnizorul SB x SRL care nu a
confirmat livrarile prin faptul cad nu a inregistrat in evidenta contabiléa
tranzactii comerciale cu petenta in valoare de x lei cu TVA in valoare de
xlei, iar de la data de 01.11.2013 a devenit neplatitoare de TVA (si a fost
declarata inactiva de la data de 02.07.2014), apreciem ca SC x SRL, prin
administratorul sau stia ca prin achizitionarea acelor bunuri a participat la
o operatiune implicatéd intr-o frauda privind TVA savérsita de furnizor sau
un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor
livrari .

Pe cale de consecinta:

(..)b) In temeiul art.6 din OG nr.92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia "Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza ...” si
respectiv art. 105 din acelasi act normativ: "Inspectia fiscald va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile jurdice care sunt
relevante pentru impunere”, pentru achizitiile de bunuri pentru care nu a
fost posibilé stabilirea provenientei bunurilor, SC xS.R.L. a dedus TVA in
sumaé de x lei, in conditiile neinregistrérii livrarilor si a nedeclararii TVA
colectatd de cétre furnizorul x S.R.L.(asa cum am ardtat anterior).in
aceste conditii nu au fost respectate prevederile art.134"1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia: "Faptul generator intervine
la data livrarilor bunurilor” nejustificarea realitdti nu poate sustine
prevederile art.146 alin.1 lit.a din Legea nr. 5§71/2003, care stipuleaza ca:
Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
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frebuie sa indeplineasca urméatoarele condifi....pentru taxa datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate inbeneficiul sdu de catre
0 persoanad impozabila, sa detiné@ o facturd emisa in conformitate cu
prevederile articolul 1565 alin.5’.

Asa dupa cum s-a mentionat anerior, de la data de 01.11.2013, x SRL
a devenit neplatitoare de TVA, iar TVA deduséa (dupé aceastéa data) de SC x
SRL aferenta achizitiilor de bunuri de la furnizorul mai sus mentionat este in
suma de 23.986 lei, fiind astfel incélcate prevederile art.146 alin.1 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

Se retine ca, jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca se opun posibilitati de a refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unei
livrari de bunuri pentru motivul ca, tindnd seama de fraude sau de nereguli
savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea
ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu
elemente obiective, ca aceasta persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata care a intervenit in
amonte sau in aval in lantul de livrari (cauza C-255/02 Hallifax, cauza C-
285/11 Bonik EOOD, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben Kift
si Peter David).

Or, in speta in cauza, din analiza raportului de inspectie fiscala si a
documentelor anexate la dosarul cauzei nu rezulta fara echivoc ca echipa
de inspectie fiscala a stabilit in raport de elemente obiective ca societatea
petenta stia sau ar fi trebuit sa stie ca era implicata intr-o frauda privind
TVA, cu atadt mai mult cu céat prin Ordonanta de clasare din data de
27.10.2020 definitiva, s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.8 si art.9 alin.1 lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar prin adresa sus mentionata
organele de inspectie fiscala au reluat precizarile din Raportul de inspectie
fiscala nr.x26.02.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.x/
26.02.2016, contestata.

Asa cum rezultd din fotocopia Ordonantei pronuntata in data de
27.10.2020 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul x, al carei
rationament logico juridic a fost confirmat de catre Tribunalului x — Sectia
Penald conform Incheierii penale nr.x/P.l. din data de 22.02.2021,
judecatorul de camera preliminara a retinut:

"Din declaratia data in calitate de martor de x in 03.02.2020 a reiegit
ca pentru perioada 2012 -2014, marfa vanduta catre SC x SRL conform
facturilor emise de SC xSRL si existente la dosar, a existat in stocul
scriptic gi faptic al societatii; marfa constad in obiecte vechi din aur gi
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argint, pentru prelucrare.

Marfa a fost achizitioanta de la persoane fizice; acea perioada a fost
considerata de criza gi toatd lumea vindea obiecte din aur sau argint. (...)

SC x SRL a prezentat, pentru a justifica existenta intrarilor de marfuri
de la SC x SRL, documente de inregistrare a marfurilor in gestiune sub
forma Notelor de receptie si constatare de documente pentru céteva dintre
marfurile achizitionate in perioada mai-august 2012, respectiv documente
de evidentda a gestiunii sub forma Fiselor de magazie pentru toate
marfurile continute in facturile care fac obiectul sesizéarii penale, precum si
documente de livrare sub forma Avizelor de insotire a marfii si facturi de
livrare pentru o parte din marfuri.
SC x SRL a prezentat "Situatia facturilor la clientul x" din perioada
01.01.2012-31.12.2014 cu scopul justificarii livrarilor de marfa achizitionata
de la SC x SRL. Analiza acestei situatii releva faptul ca, in perioada
01.01.2012-31.12.2014, SC x SRL a inregistrat livrari catre SC x- x SRL in
valoare de x lei, mult peste valoarea achizitiilor efectuate de la SC x SRL.

Avand in vedere constatarile echipei de inspectie fiscala, precum si fap-
tul ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin
Tratatul de aderare s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de dedu-
cere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si
anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la para-
graful 24 din caiua C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat obligatia
persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a-6-a (in
prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Avand in vedere calitatea de membru al Uniunii Europene, Romania
si-a asumat obligatia ca, de la data aderarii sa respecte jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, conform Tratatului de aderare.

Astfel, la art.2 din Actul privind conditiile aderarii, anexat la Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr.157/2005,
se prevede ca ,de la data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele
adoptate de institutii sunt obligatorii pentru Romania (...) si se aplica in acest
stat in conditiile stabilite prin aceste tratate si prin prezentul act”.

Avand in vedere cele constatate prin raportul de inspectie fiscala mai
sus-mentionat, facturile de achizitie de la x SRL nu au fost analizate din
punct de vedere al fondului, in conditiile in care simpla achizitie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie
a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere
la operatiuni taxabile.
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Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, se retine ca dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite in amonte de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia Uniunii
(Hotararea C-101/16 Paper Consult).

Dupa cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere
prevazut in Directiva face parte integrantda din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. in special, acest drept se exercitd imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte.

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun de TVA garanteaza, prin
urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare
tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele
supuse TVA.

In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de deducere
care corespund unor cerinte sau conditii de forma, art.178 lit.(a) din Directiva
2006/112 prevede ca persoana impozabila are obligatia de a detine o
factura emisa in conformitate cu prevederile art.220 — 236 si cu art. 238 —
240 din aceasta (pct.40 din Hotararea pronuntata in cauza C-101/16, pct.33
din Hotararea pronuntata in cauza C-69/17).

Prin urmare, principiul fundamental al neutralitatii taxei impune ca
deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de
fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost
omise de persoanele impozabile. (pct.45 din Hotararea pronuntatad in
cauza C-332/15, pct.41 din Hotararea pronuntata in cauza C-101/16, pct.44
din Hotararea pronuntata in cauza C-81/17, pct.34 din Hotarérea pronuntata
in cauza C- 69/17).

in acelasi sens este, incidenta spetei in cauza este decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul Juliusz Dankowski C-438/09, art.17 alin.(6) din
Directiva a 6-a, astfel cum a fost modificat prin Directiva 18/2006, trebuie
interpretat in sensul ca ,se opune unei reglementari nationale care
exclude dreptul de deducere a TVA platita de o persoana impozabila
unei alte persoane impozabile, prestatoare de servicii, atunci cand
aceasta din urma nu este inregistrata in scopuri de TVA.”

Avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca o persoana impozabila
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA achitata pentru livrarile de bunuri/
servicii furnizate de o alta persoana impozabila care nu este inregistrata in
scopuri de TVA atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate
informatiile prevazute de lege, in special cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile mentionate si daca bunurile achizitionate
sunt utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.
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Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine din cuprinsul
hotararii C-438/2009 a Curtii Europene de Justitie ca :

,30. Chiar dacéa dispozitia mentionata prevede mentiunea ,numarul de
identificare TVA”, este necesar sa se considere ca numarul de identificare
fiscala atribuit in speta asigura identificarea persoanei impozabile vizate si
este, asadar, de naturé sa indeplineascéa cerintele articolului 22 alineatul (3)
litera (b) a treia liniuta din A sasea directiva.

35. Din moment ce administratia fiscalda competentd dispune de
informatiile necesare pentru a stabili cd persoana impozabila, in calitate de
destinatar al tranzactiilor comerciale, este obligata la plata TVA-ului,
aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile
de a deduce taxa achitatad in amonte, conditii suplimentare care pot avea ca
efect anihilarea exercitarii acestui drept (a se vedea Hotarédrea din 8 mai
2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, Rep., p.I-3457, punctul 64, precum si
Hotarédrea din 30 septembrie 2010, Uszodaépité, C-392/09, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 40).

36. Astfel, o eventualad neindeplinire de céatre prestatorul serviciilor a
obligatiei prevéazute la articolul 22 alineatul (1) din A sasea directivd nu
poate repune in discutie dreptul de deducere de care beneficiaza
destinatarul serviciilor respective in temeiul articolului 17 alineatul (2) din
aceasta directiva.”

De asemenea, se retine ca CJUE a statuat ca regimul deducerilor
urmareste sa degreveze operatorul economic de sarcina TVA datorata sau
achitata in cadrul tuturor activitatilor economice pe care le desfasoara.

Sistemul comun al TVA garanteaza, in consecinta, neutralitatea
perfecta a taxarii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau
rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse TVA (a se vedea Hotarédrea din data de 14
februarie 1985, Rompelman, C-268/83, Hotararea din data de 15 ianuarie
1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Hotararea Gabalfrisa si altii C-110/98
si C-147/98, Hotardrea din data de 03 martie 2005, Fini H, c-32/03,
Hotararea din data de 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Hotararea
Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04 si Hotararea din data de 22
decembrie 2010, Dankowski, citata anterior).

Totodata, CJUE a retinut ca principiul neutralitatii fiscale impune
ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de
fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost
omise de catre persoanele impozabile (a se vedea Hotararea din data de
30 septembrie 2010, Uszodaépitd, C-392/09, Hotararea din data de 08 mai
2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07).

In practica instantei europene s-a statuat c& principiul
proportionalitatii obliga autoritatile publice sa ia numai acele masuri
necesare pentru atingerea scopului urmarit. O masura nationala care
conditioneaza, in esenta, dreptul la scutire de la plata unei contributii de
respectarea unor obligatii de forma, fara a lua in considerare cerintele de
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fond si, mai ales, fara a se intreba daca acestea erau indeplinite, depaseste
ceea ce este necesar pentru a se asigura perceperea corecta a taxei (CJUE
- Speta Collee — C 146/05).

Se retine ca in cazurile reunite C-123/87 si C-330/87, Léa Jorion,
CJUE a aratat ca Directiva de TVA permite statelor membre sa conditioneze
dreptul de deducere al TVA de existenta unei facturi care sa cuprinda unele
elemente menite sa asigure perceperea taxei $i sa permita supravegherea
de catre organul fiscal, fara insa ca aceste elemente, prin numarul si natura
lor, sa faca dreptul de deducere imposibil sau excesiv de exercitat.

Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine
ca organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de achizitie marfa
sunt de valori sub 5.000 lei si nu prezinta toate elementele privind "Date
privind expeditia”, nefind completate rubricile referitoare la numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport, data si ora expedierea, fara sa aiba
in vedere daca achizitiile sunt in folosul operatiunilor sale taxabile.

Fata de cele retinute, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a stabili daca societatea beneficiaza de dreptul de
deducere pentru TVA aferent achizitile de aur si argint provenite din facturile
furnizorului x SRL si intrucat nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala se impune reanalizarea spetei in functie de prevederile legale
aplicabile in speta verificata si de solutia pronuntata de organele de
cercetare penala.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii stabilind daca achizitile in cauza au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile si au participat la indeplinirea
obiectului de activitate al societatii.

Aprecierea fortei probante a tuturor documentelor prezentate de soci-
etate in vederea aplicarii deductibilitatii TVA pentru bunurile achizitionate
se face de catre organele de inspectie fiscala in conditile Codului de pro-
cedura fiscala, care in virtutea prevederilor art.6, sunt in masura sa apre-
cieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe con-
statari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Astfel, organele de inspectie fiscala urmeaza sa analizeze operatiunile
efectuate din punct de vedere fiscal, respectiv prin prisma documentelor
detinute de contestatara si a trasabilitatii acestora, respectiv sa
analizeze daca achizitile de bunuri/servicii au fost efectuate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, se retine ca invocarea unor dispozitii legale nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege
pentru tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care
nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta
aceasta din documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita
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legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct
al aplicarii normelor respective.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este
indreptatit, conform art.7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze,
din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal identifica si are in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar gi in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia
de fapt in cauza supuséa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal
competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie
sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.
Pentru un tip de creanta fiscald si pentru o perioadad supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de
Zile de la data comunicérii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si
in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va proceda la
desfiintarea in parte a deciziei de impunere contestate pentru TVA in
suma de x lei, urmand ca organul competent, prin alta echipa de inspectiie
ficala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum gi
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de x lei reprezentand dobanzi de intarziere/majorari de intarziere in suma de
x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, in baza principiului de drept
potrivit caruia ,accesorium sequitur principale”, accesoriile vor urma solutia
pronuntata in speta privind debitul principal.
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Prin urmare, avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei, organul de solutionare a contestatiei a dispus desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr.x/26.02.2016, in temeiul art.279 alin.(3) si
alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, va desfiinta partial decizia de
impunere si pentru suma de x lei, reprezentand:

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- x lei nenalitati de Intarziere aferente TVA

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

1. Constatarea autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste
contestatia formulatd de x S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.
x/26.02.2016, pentru suma de xlei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- xlei - penalitati de intarziere aferente.

2. Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. x/26.02.2016
emisa de organele de inspectiie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publicex, pentru suma de x lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata ;

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA;
urmand ca organele fiscale, prin alta echipa care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt, pentru
aceleasi obligatii bugetare si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul
administrativ fiscal desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea
prezentei decizii si dispozitile normative incidente in materie in perioada de
calcul a debitelor stabilite suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul x, in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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