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DECIZIA nr. 284 din 2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. - Sucursala .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. 920607/23.04.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/23.04.2014 asupra contestatiei formulata de .X. - Sucursala .X. cu sediul in
X., Strada .X. nr..X,, bloc .X., etaj .X., ap..X,, judetul .X., C.U.l. .X,, prin ,.X.”
S.P.R.L., conform imputernicirii avocatiale aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand :
X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - dobanzi aferente TVA,

X. lei - penalitati aferente TVA.

Totodata, societatea contesta si masurile dispuse prin Dispozitia privind
masuri stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X..
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia
de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./2014 a fost comunicata societatii in data de .X./2014, potrivit
confirmarii de primire a adresei de Tnaintare a actelor administrative fiscale
contestate, aflata la fila .X. din dosarul cauzei si de data transmiterii contestatiei
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in data de .X./2014, conform
stampilei Oficiului Postal .X. aplicata pe plicul aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X. - Sucursala .X..

l. Prin contestatie, .X. - Sucursala .X. sustine urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:

Contestatara invoca in sustinerea contestatiei ca a fost ingtiintata ca,
incepéand cu data de .X./2011 va face obiectul unei inspectii fiscale cu privire la
TVA aferenta perioadei .X./2007 - .X./2011.

Ulterior, la solicitarea de aménare a datei de incepere a inspectiei fiscale
organele de inspectie fiscala si-au exprimat acordul privind amanarea inceperii
inspectiei fiscale, inspectia demarand efectiv la data de .X./2011, avand
aceleasi obiective enuntate prin avizul initial.

Societatea sustine ca, ulterior inceperii inspectiei fiscale si inscrierii
acesteia in Registrul unic de control al contribuabilului i-a fost comunicat Avizul
de inspectie fiscala nr..X./2011 prin care a fost informata ca, incepand cu data
de .X./2011 va face obiectul unei verificari fiscale vizand:

- TVA aferenta perioadei .X./2007 - .X./2011,
- impozitul pe profit aferent perioadei .X./2007 - .X./2011.

In ceea ce priveste suspendarea inspectiei fiscale, contestatara sustine
ca inspectia fiscala s-a desfagurat pe o perioada de .X. de luni, respectiv a
inceput la .X./2011 si s-a incheiat la .X./2014, motivat de faptul ca aceasta a
fost suspendata repetat, conform adreselor nr..X./2011, nr..X./2013 si
nr..X./2014, in conditile in care art.104 alin.3 din Codul de procedura fiscala
prevede ca perioadele in care inspectia fiscala este suspendata, nu se includ in
calculul duratei acesteia.

Societatea sustine ca, desi prin raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate se invoca ,Referatele de
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suspendare nr..X./2011, nr..X./2013 si nr..X./2014” ca fiind temeiul suspendarii
inspectiei fiscale, documentele in cauza nu i-au fost comunicate, astfel incat
continutul acestora nu-i este cunoscut. De asemenea, desi prin raportul de
inspectie fiscala se mentioneaza ca inspectia fiscala a fost reluata incepand cu
data de .X./2013, data de .X./2014 si respectiv de .X./2014, Sucursalei nu i-a
fost comunicat niciun act in acest sens.

Societatea subliniaza ca desi se afla in plin proces de verificare fiscala cu
privire la TVA, perioada verificata a fost extinsa, respectiv cu perioada .X./2011
- .X./2011, mai mult, prin avizul de inspectie fiscala emis ulterior a fost dispusa
efectuarea inspectiei si asupra impozitului pe profit, fiind incalcate astfel
prevederile art.98 alin.3, art.101 alin.1, alin.3 si art.102 alin.3 lit.c) din Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca au fost incalcate prevederile art.104
din Codul de procedura fiscala, respectiv a fost depasita perioada in care a fost
efectuata inspectia fiscala, fapt pentru care a fost prejudiciata prin calcularea de
obligatii fiscale accesorii pentru toata perioada, vadit exagerata.

Fata de cele expuse, .X. - Sucursala .X. sustine ca decizia de impunere
contestata a fost emisa in mod nelegal.

B. Aspecte de fond:

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
sa TVA suplimentara in suma de .X. lei cu care nu este de acord avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- partea principala a livrarilor de echipamente a fost realizata prin sediul
central .X., prin sediul central din .X. fara implicarea Sucursalei care, desi este
inregistrata din punct de vedere comercial si fiscal in Romania, nu dispune de
resurse tehnice si umane pentru a desfagura activitati economice.

- eronat organele de inspectie fiscala au stabilit ca locul livrarii bunurilor
din punct de vedere a TVA trebuie stabilit in baza art.133 alin.1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, echipamentele fiind transportate din .X./ direct
pe santierele din Roménia, conditia de livrare fiind ,.X.” si ,.X..”, bunurile
aflandu-se in .X. in momentul in care a inceput transportul de bunuri catre
Roménia, motiv pentru care a inregistrat in evidenta contabila TVA datorata, in
conformitate cu prevederile art.157 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, considerand ca sunt indeplinite
prevederile art.145-147”1 din acelasi act normativ;

- echipamentele au fost deja suspuse TVA roméaneasca prin mecanismul
taxarii inverse la nivelul beneficiarului.

Mai mult, contestatara apreciaza ca dreptul de a stabili TVA suplimentara
in suma de .X. lei aferenta anului 2008 la nivelul proiectului .X., s-a prescris,

3/39



avand in vedere ca inspectia fiscala a fost inceputa la data de .X./2011 si s-a
finalizat la data de .X./2014, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului
neutralitatii TVA. in sustinerea cauzei, contestatara invoca jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie privind respectarea principiului efectivitati si al
echivalentei.

In ceea ce priveste TVA colectatd suplimentard, .X. — Sucursala .X.
sustine ca pentru vanzarile de echipamente, organele de inspectie fiscala au
stabilit baza impozabila recurgénd la valoarea de piata a bunurilor vandute,
stabilita prin metoda cost plus, aplicand la pretul de achizitie al echipamentelor
o marja de 5%, conform dosarului preturilor de transfer pentru tranzactiile din
cadrul grupului .X..

Referitor la exigibilitatea TVA, contestatara sustine ca nu i sunt aplicabile
prevederile art.134"2 alin.2 lit.b) din Codul fiscal, pentru platile partiale facute
de .X. S.R.L. pentru trangele din pretul total al contractului, avand in vedere ca
aceste plati partiale facute in baza art.3 din contract, nu pot fi calificate drept
avansuri in sensul respectivului articol de lege.

In ceea ce priveste calculul dobanzilor aferente TVA, societatea
considera ca organele de inspectie fiscala au calculat accesoriile, considerand
ca data a livrarii bunurilor de catre .X. catre .X. S.R.L. si implicit ca data a
exigibilitatii TVA, ,data facturii finale emise de furnizori” catre .X. Romania, in
calitate de cumparator al echipamentelor in cadrul primei vanzari.

In situatia Tn care s-ar retine ca societatea datoreaza TVA pentru livrarile
de echipamente, contestatara solicita reconsiderarea pozitiei in legatura cu
modul de stabilire a bazei de impozitare a TVA, in sensul ca trebuie exclusa
marja de profit de 5 % din baza de impozitare stabilita prin raportul de inspectie
fiscala si sa fie recalculate accesoriile aferente.

Referitor la atribuirea profiturilor intre societatea nerezidenta .X. si .X.
Romaénia pentru proiectele desfagurate in Romania, contestatara sustine ca :
- in cadrul Proiectului .X. au fost atribuite sediului permanent veniturile si
cheltuielile aferente tipului de activitati ,onshore” mentionate in contract,
Sucursala fiind responsabila doar de serviciile de supraveghere si punere in
functiune la nivel local a proiectului ;
- in cadrul Proiectului .X., deoarece contractul pentru instalatie nu prevede un
pret separat pentru serviciile prestate de Sucursala (constructie, supraveghere)
si pentru serviciile prestate de .X. (inginerie, aprovizionare, administrare) s-a
aplicat metoda indirecta de calculare/alocare bazata pe impartirea/atribuirea
cheltuielilor intre .X. Romania si .X. ;
- in legatura cu Proiectul .X., Sucursala nu a considerat acest proiect ca unul
de natura celor ce determina impozitarea profiturilor aferente prin intermediul
sediului permanent.
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Contestatara precizeaza ca, toate veniturile si cheltuielile legate de
livrarile de bunuri aferente Proiectelor .X. si .X. sunt evidentiate din punct de
vedere contabil la nivelul societatii nerezidente .X., ceea ce corespunde cu
faptul ca aceasta este responsabila de livrarile de bunuri, desfagurand activitati
de la sediul din .X., fara ca sediul permanent/sucursala din Romania sa fie
implicata.

Contestatara sustine ca Proiectul .X. nu genereaza sediu permanent,
deoarece activitatile supervizate legate de constructie s-au desfagurat pe
parcursul a 4 luni (.X. - .X. 2008), prin urmare profiturile aferente acestui proiect
nu pot fi impozitate in Romania, in concordanta cu art.7 alin.1 din Protocolul la
Conventia de evitare a dublei impuneri cu privire la impozitul pe venit si pe
capital incheiate intre Roméania si Republica .X.

Societatea sustine ca a desfasurat activitate in Romania in perioada
verificata, in cadrul a doua proiecte care au generat obligativitatea declararii
pentru impozit pe profit a unui sediu permanent in Romania, respectiv :

- Proiectul .X. desfasurat pentru beneficiarul .X. S.A. in perioada 2007 - 2009 si
care a generat pierderi fiscale la nivelul Sucursalei,

- Proiectul .X. desfasurat pentru beneficiarul .X. Romania in perioada 2009 -
2011 si a care a generat profit fiscal la nivelul Sucursalei.

Societatea considera ca impozitul pe profit in suma de .X. lei compusa
din suma de .X. lei aferenta Proiectului .X. pentru care nu s-a declarat sediu
permanent si suma de .X. lei aferenta Proiectului .X. si obligatiile fiscale
accesorii, sunt nelegale si nejustificate.

In legaturd cu cheltuielle nedeductibile aferente Proiectului .X.,
societatea sustine ca societatea nerezidenta .X. a alocat in anul 2009 sediului
permanent din Romaénia, cheltuieli in suma de .X. lei, in concordanta cu
functiile indeplinite si riscurile asumate de acesta in legatura cu acest proiect.

Totodata, diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009 rezultate din proiectul
X., In urma atribuirii de venituri aditionale in suma de .X. lei, rezultate din
proiect si de cheltuieli in suma de .X. lei catre sediul permanent din Romania,
nu s-a realizat in conformitate cu legislatia aplicabila in Romania, motiv pentru
care solicita anularea Dispozitiei de masuri nr. nr..X./2014, in baza prevederilor
art.2 alin.3 din Codul de procedura fiscala, pe motiv ca respectivele masuri
dispuse sunt fundamentate pe concluziile organelor de inspectie fiscala
referitoare la impozitul pe profit a carui verificare a fost dispusa arbitrar, cu
incalcarea flagranta a prevederilor art.175 din Codul de procedura civila.

X. - Sucursala .X. considera ca abordarea organelor de inspectie fiscala
este eronata, in sensul ca prevederile Codului fiscal intrate in vigoare de la data
de .X./2013, permit unei persoane nerezidente care desfasoara activitate in
Romania prin intermediul mai multor sedii permanente, sa desemneze un sediu
permanent care sa centralizeze si sa declare cumulat rezultatele fiscale ale
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tuturor sediilor permanente ale societatii nerezidente in Romania, invocand in
sustinere prevederile art.26 alin.3 din Codul fiscal.

Aceasta modificare a survenit ca urmare a unei proceduri de infringement
initiata de catre Comisia europeana, care confirma ca nepermiterea
compensarii intre profiturile si pierderile fiscale generate de o persoana juridica
nerezidenta prin diferite sedii permanente pe care le are in Romania, constituie
o incalcare a libertatii de stabilire a sediului activitatii economice, libertate
instituita de legislatia Uniunii Europene.

Referitor la diferentele de curs valutar, contestatara sustine ca acestea
sunt deductibile fiscal si solicita aplicarea prevederilor art.29 alin.3 din Codul
fiscal si cele ale pct.59 alin.1 si art.186 din Reglementarile contabile conforme
cu directivele europene aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009.

Avand in vedere ca rezultatele financiare generate de proiectele
desfasurate de .X. in Romania reflecta, in mod cumulat, pierdere fiscala la data
de .X./2011, contestatara considera neintemeiata stabilirea de obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe profit la nivelul sucursalei, precum gi
masura diminuarii pierderii fiscale rezultate din proiectul .X. si solicita sa se
desfiinteze in parte Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 si Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2014 cu privire la stabilirea de impozit pe profit suplimentar si accesoriile
aferente.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. a fost intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014,
contestata prin care au fost verificate:

- taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei : .X./2007 - .X./2011,
- impozit pe profit aferent perioadei .X./2007 - .X./2011.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, .X. — Sucursala .X.
(fosta .X./.X.) s-a inregistrat ca platitoare de TVA, de la infiintare, incepand cu
data de .X./2007 (data inregistrarii la ONRC).

La data de .X./2007 a fost constituita, inmatriculata si inregisrata in
registrul Comertului .X. - Sucursala .X., avand CUI .X. si sediul social in .X., str.
X.onr. . X, jud. .X..

in luna .X. 2007, .X. - Sucursala .X. si-a schimbat sediul social in com.
X., jud. .X., denumirea in .X. - Sucursala .X., pastrandu-si CUI .X..

Ulterior, in luna .X. 2010, .X. - Sucursala .X. si-a schimbat sediul social in
localitatea .X., str. .X. nr. .X., judetul .X., denumirea in .X. - Sucursala .X,,
pastrandu-si CUI .X..
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Taxa pe valoarea adaugata

Referitor la TVA, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu a depus la termenele legale Deconturile de TVA aferente activitatii
desfasurate in perioada .X./2007 - .X./2008, acestea find depuse la
Administratia Finantelor Publice .X. cu intarziere, respectiv la data .X./2009.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente,
care au condus la stabilirea unei taxe suplimentare colectate in suma de .X. lei.

Referitor la TVA colectata s-a constatat ca pentru bunurile transferate de
persoana impozabila .X., inregistrata in scopuri de TVA in Romania prin
intermediul sediului fix/permanent .X. - Sucursala .X. catre beneficiarul .X.
S.R.L. (RO .X.) in cadrul Proiectului/.X. nr. .X. si Proiectului/.X. nr..X., pentru
care la nivelul sediului permanent nu a fost inregistrata vreo contrapartida
(venituri), valoarea acestor bunuri nefacand parte din elementele constitutive
ale pretului facturat catre beneficiar de la nivelul sediului permanent, conform
prevederilor art.150 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatara avea obligatia colectarii TVA
in suma de .X. lei, deoarece :

- in urma acestui transfer, beneficiarul .X. S.R.L. a dispus de bunuri ca si
un proprietar, fapt pentru care acest transfer este o operatiune impozabila in
Romania, in conformitate cu prevederile art.128 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- locul de livrare a bunurilor transferate este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art.132 alin.1 lit.a) - lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat locul in
care persoana impozabila .X., prin intermediul sediului fix/permanent .X. -
Sucursala .X. a dispus ca si un proprietar de aceste bunuri, transferandu-le
catre beneficiarul .X. S.R.L.,

- transferul este realizat de .X. prin sediul fix/permanent .X. - Sucursala
X., persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in Romania,

- transferul s-a efectuat in cadrul unei activitati economice (prestari de
servicii/livrari de echipamente) fiind indeplinite cumulativ conditile ca acest
transfer sa fie o operatiune impozabila in Romania, in conformitate cu
dispozitile art.126 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca, in perioada verificata, persoana impozabila .X.
inregistrata in scopuri de TVA prin sediul fix/permanent .X. - Sucursala .X. a
efectuat achizitii intracomunitare de bunuri in Roménia in valoare de .X. lei
echivalentul a .X. euro, din care :

a) .X. lei echivalentul a .X. euro, achizitii intracomunitare de bunuri destinate
realizarii Proiectului/.X. nr..X.
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Achizitile intracomunitare au fost efectuate de la mai multe firme
germane, iar din informatiile transmise de Compartimentul .X. din cadrul
A.J.F.P. .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca acesti funizori au
declarat livrari intracomunitare, iar .X. inregistrata in scopuri de TVA prin sediul
fix/permanent .X. - Sucursala .X. a inregistrat in evidenta contabila, TVA
datorata in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.157 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentand taxa dedusa, considerdnd indeplinite dispozitiile
art.145 - 1477 din acelasi act normativ.

Valoarea bunurilor a fost inregistrata in evidenta contabila pe cheltuieli
aferente anului 2008 la luna .X. 2011, ca urmare a dispozitiei organelor de
inspectie fiscala, concomitent fiind inregistrat si transferul valorii acestor bunuri
de la nivelul sediului fix/permanent .X. - Sucursala .X. catre
X., In baza Credit Note (factura de stornare) nr..X. in valoare de .X. euro, cu
toate ca aceste bunuri au fost incorporate in imobilizarile efectuate pe teritoriul
Romaniei, in cadrul Proiectului .X., conform controlului incrucisat efectuat la
beneficiarul . X. S.R.L.

b) .X. lei echivalentul a .X. euro, achizitii intracomunitare de bunuri
destinate realizarii Proiectului/.X. nr..X. de la mai multe firme germane care au
declarat livrari intracomunitare, motiv pentru care contestatara a inregistrat in
evidenta contabila TVA datoratd in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.157 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentdand TVA dedusa considerand
indeplinite conditiile prevazute de art.145-147”1 din acelasi act normativ.

S-a constatat ca pe facturile de achizitie sunt inscrise : denumirea
furnizorului, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei
impozabile care emite factura, cat si denumirea beneficiarului .X., adresa de
expediere/livrare .X./Romania sau .X./SITE .X., codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit de autoritatile fiscale din Roménia persoanei impozabile .X. .X.
inregistrata in scopuri de TVA 1in Romania prin intermediul sediului
fix/permanent .X. - Sucursala .X. (RO .X.).

Totodata, pe facturile de achizitie este specificat si numarul de comanda
lansata de beneficiarul .X., respectiv Proiectul/.X. nr..X. si Proiectul/.X. nr..X..

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, bunurile care au facut
obiectul achizitiilor intracomunitare au fost efectiv expediate/transportate dintr-
un alt stat membru in Romania la adresele indicate, respectiv .X. str. . X. nr..X.,
judet .X. si .X. Str. .X. nr..X. judet .X., fapt pentru care locul achizitiei
intracomunitare de bunuri este in Romaénia, loc in care s-a incheiat
expediereal/transportul, in conformitate cu dispozitiile art.132*1 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
unde beneficiarul .X. a obtinut dreptul de a dispune de aceste bunuri.
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Rezulta ca prin furnizarea codului valid de TVA atribuit de autoritatile
fiscale din Romania, beneficiarul .X. a beneficiat de regimul specific livrarilor
intracomunitare de bunuri prevazut de legislatia statelor membre in care
furnizorii sunt inregistrati in scopuri de TVA.

Referitor la modul de utilizare a bunurilor care au facut obiectul achizitiilor
intracomunitare de bunuri, dl. .X. Sef Departament Contabilitate .X. a declarat :
- referitor la achizitiile infracomunitare de bunuri cu destinatia Proiectul/.X.
nr..X., bunurile/echipamentele au fost livrate de .X. si furnizorii ei direct pe
santierul de constructie in X, unde au fost utilizate de .X.
Bunurile/echipamentele au fost utilizate de clientul .X. la constructia instalatiei
de separare a aerului, proprietatea lui si exploatata de . X..

- referitor la achizitiile intracomunitare de bunuri cu destinatia Proiectul/.X.
nr.X., toate bunurile gi servicile mentionate au fost utilizate pentru
desfasurarea si indeplinirea contractului . X.”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea bunurilor a fost
inregistrata in evidenta contabila initial pe cheltuieli, ulterior fiind transferate,
partial, de la nivelul sediului fix/permanent .X. - Sucursala .X. catre .X., in baza
unor Credit Note (facturi de stornare), dar pentru transferul de bunuri
achizitionate nu a fost inregistrata nicio contrapartida (venit) si nici nu a fost
colectata TVA datorata pentru aceasta operatiune impozabila.

Deoarece din contractele incheiate cu beneficiarul .X. S.R.L., reiese ca
pana la data emiterii Certificatelor pentru cele doua proiecte, .X. a facturat
avansuri, s-a constatat ca exigibilitatea TVA este la data emiterii facturilor de
,.X.” sl nu la data emiterii celor doua certificate.

Totodata, din clauzele inscrise in contracte, nu rezulta caror etape (.X.) le
corespund aceste livrari de bunuri, fapt pentru care TVA colectata datorata este
exigibila la data livrarii bunurilor catre beneficiarul .X. S.R.L., respectiv data
facturii finale emise de furnizori.

Mai mult, din documentele prezentate la inspectia fiscala, nu reiese ca
aceste bunuri s-ar fi aflat in custodia beneficiarului .X. S.R.L., pana la data
emiterii celor doua certificate, acestea fiind incorporate in instalatile aferente
proiectelor .X. gi .X., la data punerii la dispozitie (data achizitiei intracomunitare)
conform explicatiilor scrise date de reprezentantii contribuabilului pe parcursul
inspectiei fiscale.

La stabilirea valorii bunurilor livrate catre .X. S.R.L. de .X. lei in cadrul
Proiectului .X. si respectiv de .X. lei in cadrul proiectului .X., organele de
inspectie fiscala au facut aplicatiunea metodei cost-plus, respectiv costul
bunurilor achizitionate majorat cu marja neta de profit de 5 % (cota specificata
de contribuabil prin dosarul preturilor de transfer pentru tranzactiile cu
persoana afiliata .X. S.R.L.) conform prevederilor art.11 alin.2 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, pentru bunurile livrate catre beneficiarul .X. S.A. persoana
impozabila .X. inregistrata in scopuri de TVA in Romaénia prin intermediul
sediului fix/permanent .X. - Sucursala .X. este obligata la plata TVA colectata in
suma de .X. lei, compusa din :

- . X. lei TVA aferenta livrarii bunuri din anul 2008 catre beneficiarul .X. S.R.L. in
cadrul Proiectului/. X. nr..X.

- . X. lei TVA aferenta livrarii de bunuri din in perioada .X. 2009 - .X. 2011 catre
beneficiarul .X. S.R.L. in cadrul Proiectului/.X. nr..X..

La stabilirea exigibilitati TVA, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere ca data a livrarii bunurilor catre beneficiarul .X. S.R.L., data facturii
finale emise de furnizori, in conformitate cu dispozitile art.134*1 alin.1 si
art.134”2 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in concluzie, organele de inspectie fiscald, au stabilit n sarcina
contestatarei TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei si accesorii aferente
in suma de .X. lei, calculate pana la data de .X./2014, in conformitate cu
prevederile art.119 alin.1, art.120*1 alin.1 si alin.2 (2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impozit pe profit

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata, .X.,
prin intermediul .X. - Sucursala .X. (fosta .X. /.X.) a desfagurat operatiuni
economice din care a obtinut venituri considerate ca fiind din Romania,
respectiv :

- proiectare, constructie si instalare la cheie, dare in exploatare si verificare a
sInstalatiei . X.” .X. pentru beneficiarul S.C. .X. S.A,,

- servicii de inginerie si livrari de echipamente achizitionate de la furnizori din
Romania pentru proiectul “Unitatea .X.” situata pe platforma .X. S.A. .X. pentru
beneficiarul .X. S.R.L.,

- vanzari de bunuri catre beneficiarul .X. S.R.L. in cadrul proiectului .X.,
respectiv proiectul .X., bunuri care au facut obiectul achizitiilor intracomunitare
pentru care locul unde se gasesc bunurile in momentul in care s-a incheiat
expedierea/transportul acestora este in Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a desfasurat trei proiecte
in Roménia care indeplineau conditiile de sediu permanent din punct de vedere
al impozitului pe profit, respectiv :

- in localitatea .X., judet .X. aferent ,Proiectului .X.”pentru beneficiarul S.C. .X,
SA,

- in localitatea .X. aferent Proiectului “Unitatea .X.” situata pe platforma .X. S.A.
X,

10/39



- in localitatea .X. aferent Proiectului/.X. nr..X..

Referitor la relatia cu beneficiarul .X. aceasta s-a derulat in baza
Acordului de lucrari premergatoare la contractul pentru realizarea unei instalatii
de tratare a gazului la terminal .X. incheiat la .X./2006 cu .X. in calitate de
antreprenor la pretul de .X. euro pentru durata de 24 de luni pana la data de
finalizare pentru obtinerea receptiei provizorii.

Prin contractul nr..X./2006, modificat prin .X. acte aditionale s-a prevazut
ca toate lucrarile si serviciile sa fie executate de antreprenorul .X., respectiv
proiectarea, constructia si instalarea la cheie, darea in exploatare si verificarea
instalatiei.

Conform anexei la contract “Graficul .X.”, durata pentru realizarea
proiectului este de 24 de luni incepand cu luna .X. 2006, iar valoarea totala fara
TVA a fost de .X. euro, conform facturilor nr..X./2009 si nr..X./2009 emise de
X..

Pe facturi, nu a fost inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
de autoritatea fiscala romana, respectiv .X., ci doar codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit de autoritatea fiscala din .X., respectiv .X..

Deoarece durata activitatilor in Roméania a fost mai mare de 12 luni,
respectiv de 24 de luni incepand cu luna .X. 2006 cand prestatorul .X. a inceput
activitatea pentru realizarea instalatiei de tratare a gazului la terminal .X., in
conformitate cu prevederile art.8 alin.1 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. indeplinea conditile unui sediu permanent in
Roménia, conform art.5 alin.3 din Conventia dintre Roméania si Republica .X./
pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
aprobata prin Legea nr.29/2002 si avea obligatia sa se inregistreze la organul
fiscal competent, respectiv Administratia Finantelor Publice .X. in termen de 30
de zile de la data infiintarii sediului permanent, respectiv in luna .X. 2006 (luna
inceperii activitatii find noiembrie 2006 cand prestatorul a inceput lucrarile
pregatitoare la instalatie).

Din documentele prezentate si din explicatile scrise ale dl. .X. gef
departament contabilitate .X. a reiesit ca pe teritoriul Romaniei, .X. a livrat
instalatii si nu componente unice, iar din comenzile lansate furnizorilor cu privire
la Proiectul .X. a rezultat ca activitatea, inclusiv cea pregatitoare s-a desfasurat
pe o perioada mai mare de 12 luni si nu doar perioada efectiva .X. - .X. 2008.
Cheltuielile inregistrate cu aceste bunuri au fost transferate catre .X. pe baza de
Credit Note.

Organele de inspectie fiscala au considerat la stabilirea veniturilor
atribuibile Proiectul. X. nr..X.. .X., pretul de piata stabilit prin metoda cost plus
beneficiu a bunurilor livrate catre beneficiarul .X. S.R.L., conform prevederilor
art.1 lit.a) din Conventia dintre Romania si Republica .X./ pentru evitarea dublei
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impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital, aprobata prin Legea
nr.29/2002 si art.12 alin.1 lit.a), art.19 alin.5 si art.29 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca prestatorul .X. a
incheiat la data .X./2009 contractul nr..X. cu beneficiarul .X. S.R.L., avand ca
obiect servicii de inginerie, furnizarea echipamentelor si supraveghere
constructie pentru realizarea “Unitatii .X.” situata pe platforma .X. S.A. .X.,, cu
valoarea de .X. euro pe o durata de 30 de luni incepand cu data .X./2008, data
scrisorii de intentie.

Prin modificarea contractului la data de .X./2009 s-a majorat valoarea la
suma de .X. euro din care .X. euro extrateritorial (serviciile si echipamentele vor
fi livrate de .X.) si .X. euro (servicii de supervizare furnizate din Romania).

Astfel, Proiectul “Unitatea .X.” situata pe platforma .X. S.A. .X. indeplinea
conditile de sediu permanent, in conformitate cu prevederile art.8 alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.5 alin.3 din Conventia dintre Roménia si Republica .X./ pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital, aprobata
prin Legea nr.29/2002 si .X. avea obligatia sa se inregistreze la organul fiscal
competent, respectiv Administratia Finantelor Publice .X. incepand cu luna .X.
2009 (data primei achizitii intracomunitare de bunuri in valoare .X. eruro).

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca din punct de
vedere al impozitului pe profit, .X. indeplinea conditiile pentru declararea a 3
sedii permanente in Romania, iar pentru Proiectul ,Instalatie .X.” X. si
Proiectul/.X. nr..X., .X. avea obligatia de a inregistra fiecare sediu permanent la
autoritatea fiscala competenta si nu sa substituie .X. - Sucursala .X. pentru
fiecare din sediile permanente pentru care indeplinea conditiile de declarare in
Romania.

Astfel, prin nedeclararea celor doua sedii la organele fiscale competente,
prin evitarea declararii veniturilor/profiturilor realizate si prin recuperarea din
profitul impozabil aferent sediului permanent .X. a pierderii fiscale declarate s-a
constatat ca au fost incalcate prevederile art.26 alin.1 si alin.3 si art.29 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea nu a depus
la termenele legale declaratile .X. informative privind livrarile/prestarile si
achizitile pe teritoriul national, declaratile recapitulative  privind
livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri si informatiile declarate de
partenerii acestora si nici declaratiile .X. privind impozitul pe profit pe anii 2007,
2008 si 2009, acestea fiind depuse la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in luna .X. 2010.
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Din lista neconcordantelor privind tranzactiile comerciale derulate de .X.
- Sucursala .X., lista furnizata de Compartimentul judetean de informatii fiscale
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., cat si din analiza
facturilor de achizitie a reiesit existenta unor tranzactii din perioada .X./2007 -
X.[2011, altele decat cele pentru care contestatara detine facturi, astfel incat
nu au fost inregistrate in totalitate, in evidenta contabila, operatiunile
economice derulate in perioada verificata.

La solicitarea D.G.F.P. .X. exprimata prin adresele nr..X./2011 si
nr..X./2014 privind analiza tranzactiilor derulate de S.C. .X. S.R.L. din .X. CUI
X. cu .X. - Sucursala .X., organele de inspectie fiscala din cadrul D.G. .X au
intocmit Procesul verbal de control incrucigat nr..X./2012 la sediul societatii din
X., prin care s-au constatat urmatoarele :

a) S.C. .X. S.R.L. a efectuat in anul 2011 un numar de .X. achizitii
intracomunitare de la .X. - Sucursala .X. in valoare totala de .X. lei din care
valoarea de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, pentru justificarea carora
societatea a prezentat contractul nr.X. din .X./2009 pentru livrarea
componentelor unei unitati de separare de aer cu o valoare de .X. euro, in
conditii de livrare Incoterms .X.. (.X. euro reprezinta valoarea echipamentelor
achizitionate direct de la .X. .X./ gi .X. euro reprezinta servicii de montaj i
asistenta tehnica prestate pe teritoriul Romaniei de catre angajatii .X.).

Operatiunile de prestari servicii au avut la baza trei facturi: nr..X./2011
pentru 10 % din pretul contractat al serviciilor dupa terminarea fazei mecanice,
nr..X./2011 pentru 85 % din pretul contractat al serviciilor in urma eliberarii
certificatului de acceptanta preliminara si nr..X./2011 pentru 5% din pretul
contractat al serviciilor in urma eliberarii certificatului de acceptanta finala.

Facturile au fost inregistrate in evidenta contabila in contul .X. ,Furnizori
de imobilizari”, asa cum reiese din fisa cont partener, iar TVA deductibila a fost
cuprinsa in deconturile de TVA cod .X. pe lunile martie, iunie, iulie 2011.

b) s-a constatat ca in perioada .X./2007 - .X./2011, S.C. .X. S.R.L. a
livrat produse si a inchiriat diverse echipamente catre .X. - Sucursala .X., livrari
care au fost inregistrate in jurnalele de vanzari cu TVA aferenta fiecarei
perioade, iar TVA colectata aferentda a fost inscrisa in deconturile de TVA
aferente fiecarei perioade.

c) referitor la relatia comerciala dintre .X. si S.C. .X. S.R.L. si valoarea
tranzactilor avand ca obiect Proiectul .X. s-a constatat pe baza situatiei
prezentate de societatea verificata ca in acest proiect nu au existat livrari si/sau
achizitii intre .X. - Sucursala .X. si S.C. .X. S.R.L. din .X..

Conform situatiei de fapt, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat o instalatie de
separare a aerului de la .X. cod de TVA .X. care este inregistrata in contul .X.
al societatii verificate.
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d) referitor la relatia comerciala dintre .X. si S.C. .X. S.R.L. s-a constatat
ca dupa data de .X./2007 nu a mai existat niciun alt contract de achizitie al
vreunei instalatii, fabrici incheiat cu .X. cod de .X..

e) referitor la declararea 1in ,Declaratile informative privind
livrérile/prestérile si achizitile efectuate pe teritoriul national, cod .X.” s-a
constatat ca acestea au fost depuse de S.C. .X. S.R.L. la organul fiscal
competent, pentru fiecare perioada.

Din compararea datelor comunicate in Situatia neconcordantelor din
declaratiile .X. transmisa cu adresa nr..X./2011 a D.G.F.P. .X. si a celor
declarate de S.C. .X. S.R.L. areiesitca:

- au fost declarate achizitii de la .X. - Sucursala .X. in suma de .X. lei cu TVA in
suma de .X. lei pentru perioada .X./2007 - .X./2011 ce corespunde valorilor
inscrise in facturile de achizitie inregistrate de societatea verificata,

- S.C. .X. S.R.L. a declarat perioada .X./2007 - .X./2011, livrari catre clientul .X.
- Sucursala .X., constatandu-se existenta unor livrari nedeclarate de respectivul
client in suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.

in vederea determinarii realitatii si legalitatii operatiunilor cu diferite
societati comerciale din Romania, organele de inspectie fiscala au solicitat
controale incrucisate la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC
X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X.SRL, SC .X.SRL,SC .X. SA,
SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SA, SC X. SA, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL.

Din verificarea modului de utilizare a bunurilor care au facut obiectul
achizitiilor intracomunitare de bunuri de la .X. Gmbh, .X. Gmbh, .X. Gmbh,
X.Gmbh, .X., .X. Gmbh., organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele

- initial valoarea acestor bunuri a fost inregistrata in evidenta contabila, la
cheltuieli, ulterior fiind transferate, partial de la nivelul sediului fix/permanent .X.
- Sucursala .X. catre .X. in baza unei Credit Note (factura de stornare),

- la nivelul sediului permanent .X. nu exista nicio factura/invoice sau alt
document emis catre contestatara avand ca obiect livrarea de bunuri si/sau
prestarea de servicii in cadrul Proiectului .X./nr..X. si nici in cadrul
Proiectului/.X. nr..X..

Referitor la diferentele de curs valutar, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la nivelul sediului permanent nu pot fi recunoscute drept venituri
diferentele de curs valutar in suma de .X. lei din perioada 2008 - .X./2011 de la
nivelul .X. - Sucursala .X., inregistrate in evidenta contabila ca urmare a
compensarii sumelor datorate de furnizori cu creditul contului .X. ,Decontari
intre unitati si subunitati”, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

14 /39



coroborate cu pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.186*1 din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene
aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009.

In concluzie, pentru perioada 2007-2010 organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate, iar pentru perioada 01.01.-
X./2011, au stabilit in sarcina contestatarei impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, calculate pana la data
de .X./2014, in conformitate cu prevederile art.119 alin.1, art.120*1 alin.1 si
alin.2 (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La finalizarea inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au emis
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014,
rectificata prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014, comunicata contribuabilului, prin care au dispus corectarea
erorilor din inregistrarile contabile constatate la inspectia fiscala, provenite din
dublarea la finregistrare contabila a wunor documente primare, din
neinregistrarea unor documente primare si a unor venituri, din inregistrarea
eronata a costului de achizitie, precum si inregistrarea diminuarii pierderii
fiscale declarata de .X. - Sucursala .X. in cuantum de .X. lei, astfel :

- pentru anul 2007 inregistrarea diminuarii pierderii fiscale cu suma de .X. lei,

- pentru anul 2008 inregistrarea diminuarii pierderii fiscale cu suma de .X. lei,

- pentru perioada 01..X. - 31.X.2010 inregistrarea diminuarii pierderii fiscale cu
suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului sa
preia pierderea fiscala aferenta anului 2009 atribuibila sediului permanent .X. in
cuantum de .X. lei.

Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. au sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. asupra corectitudinii inregistrarii veniturilor si neindeplinirii
obligatiei de a colecta TVA aferentd unor livrari de echipamente catre o
societate romaneasca afiliata, cu consecinta diminuarii obligatiilor fiscale.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de inspectie fiscala,
sutinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum gi
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale
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1. Referitor la argumentele contestatarei privind extinderea inspectiei
fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit prevederilor art.96
alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile la data inceperii inspectiei fiscale:

»(1) Formele de inspectie fiscald sunt :

a) inspectia fiscalé generald, care reprezintd activitatea de verificare a tuturor
obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioadéa de timp determinata;
b) inspectia fiscala partiala, care reprezinta activitatea de verificare a uneia sau
mai multor obligatii fiscale, pentru o perioadé de timp determinata.

(2) Inspectia fiscala se poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante
pentru impozitare, daca acestea prezinta interes pentru aplicarea legii
fiscale”.

De asemenea, potrivit procedurilor pentru inspectia fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. nr.364/2009 avizul de inspectie fiscala se emite si se transmite
contribuabilului i n situatia in care, in timpul unei inspectii fiscale partiale, este
necesara extinderea verificarilor si asupra altor obligatii fiscale sau pe perioade
diferite de cele prevazute in avizul initial.

Aceasta exceptie a fost consfintita si prin introducerea la art.102 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare a prevederii conform careia
.prin exceptie de la prevederile alin.(1), avizul de inspectie se comunica
contribuabilului chiar in cursul efectuarii inspectiei pentru solutionarea cererir’.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca prin adresa nr..X./2011, inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala .X. sub nr..X./2011, .X. - Sucursala .X. a mentionat ca ,ulterior
datei de .X./2011 (data péné la care era stabilita terminarea perioadei supuse
inspectiei fiscale potrivit avizului de inspectie fiscald) au fost inregistrate corectii
asupra perioadelor fiscale anterioare”.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au emis un nou aviz de
inspectie fiscala, respectiv avizul nr..X./2011 prin care au prelungit perioada
privind verificarea taxei pe valoarea adaugata, respectiv din .X./2007 - .X./2011
(si nu .X./2011 cum era avizata initial) si au extins inspectia fiscala si asupra
impozitului pe profit aferent perioadei .X./2007 - .X./2011.

Avizul de inspectie fiscala a fost inaintat contestatarei, agsa cum de altfel
societatea recunoaste prin contestatie.

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la temeiurile de drept invocate in
prezenta decizie, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat cu
respectarea prevederilor legale in vigoare la extinderea inspectiei fiscale, iar in
situatia de fata nu ne aflam in situatia a doua inspectii fiscale, agsa cum eronat
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sustine contestatara, ci a unei singure inspectii fiscale extinse de organele de
inspectie fiscala in baza informatiilor comunicate de contestatara.

De altfel, potrivit prevederilor art.105 alin.(1) din actul normativ anterior
invocat, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere, dreptul de apreciere
asupra acestor situatii de fapt revenind organelor de inspectie fiscala
competente.

Mai mult, prin Decizia nr..X./2009 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr..X./2008 se
precizeaza ca :“[...] extinderea perioadei de control s-a realizat [...] fara
incunogtiintarea contribuabilului prin avizare, cel putin in timpul controlului,
asupra temeiurilor extinderii si a perioadei acesteia, ceea ce determina
anularea masurilor dispuse care i-au pricinuit societatii reclamante o vatamare,
ce nu poate fi inlaturata decat in acest mod ", aspect care nu poate fi retinut in
cazul .X. - Sucursala .X., intrucat contestatara a fost ingtiintatd cu privire la
extinderea perioadei inspectiei fiscale.

2. Referitor la depagirea perioadei legale de desfagurare a inspectiei
fiscale, invocate de contestatara, organul de solutionare a contestatiei retine ca
in conformitate cu prevederile art.104 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabila la data inceperii inspectiei fiscale :

»(1) Durata efectuérii inspectiei fiscale este stabilita de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, Si
nu poate fi mai mare de 3 luni.”, iar alin. (3) al aceluiasi articol stipuleaza :

»(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatd nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).”

Potrivit datelor inscrise in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, inspectia fiscala s-a desfasurat in
perioada .X./2011 - .X./2014, perioada in care aceasta a fost suspendata dupa
cum urmeaza:

a. in perioada .X./2011 - .X./2013 (referat de suspendare nr. .X./2014);

b. in perioada .X./2013 - .X./2014 (referat de suspendare nr. .X./2013);

c. in perioada .X./2013 - .X./2014 (referat de suspendare nr. .X./2014).

Suspendarile inspectiei fiscale au fost motivate, rezultatele acestora fiind
consemnate prin raportul de inspectie fiscala, iar datele de la care a fost
suspendata inspectia fiscala, precum si cele privind reluarea acesteia au fost
comunicate contribuabilului potrivit prevederilor art. 4 si art. 5 din O.P.A.N.A.F.
nr..X./2010 privind conditile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale,
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respectiv din O.P.AIN.A.F. nr.467/2013 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale.

Excluzénd perioadele in care a fost suspendata inspectia fiscala, organul
de solutionare a contestatiei retine ca inspectia fiscala a durat 89 de zile,
respectiv intre .X./2011 - .X./2011 (36 zile), .X./2013 - .X./2013 (35 zile),
X.[2014 - X./2014 (14 zile), .X./2014 - .X./2014 (4 zile), ceea ce denota ca nu
au fost depasite cele 3 luni prevazute de legiuitor pentru efectuarea inspectiei
fiscale, aga cum sustine contestatara.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei, retine ca termenul stabilit
de legiuitor de 3 luni, respectiv 6 Iluni pentru marii contribuabili pentru
efectuarea inspectiei fiscale nu este un termen de decadere, sanctionator, ci
unul de recomandare, ceea ce presupune ca depasirea acestuia, ceea ce in
speta de fata nu este cazul, nu atrage decaderea organelor de inspectie fiscala
din dreptul de a finaliza inspectia fiscala si nici nulitatea actului administrativ
fiscal emis.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia referatele de
suspendare a inspectiei fiscale nr. .X./2011, nr. .X./2013 si nr. .X./2014 nu i-au
fost comunicate, astfel incat continutul acestora nu-i este cunoscut, organul de
solutionare a contestatiei retine ca potrivit O.P.A.N.A.F. nr. 14/2010, respectiv
O.P.ANN.A.F. nr. 467/2013 privind conditile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale, suspendarea inspectiei fiscale se efectueaza in baza unui
referat ce se supune spre aprobare conducatorului activitati de inspectie
fiscala si se anexeaza la raportul de inspectie fiscala, legiuitorul neprevazénd
obligativitatea comunicarii acestuia catre contribuabil dupa aprobare.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia desi prin raportul de
inspectie fiscala se mentioneaza cé inspectia fiscala a fost reluatd incepand cu
data de .X./2013, data de .X./2014 si respectiv de .X./2014, Sucursalei nu i-a
fost comunicat niciun act in acest sens, organul de solutionare a contestatiei
retine ca prin adresele prin care i-a fost comunicata contribuabilului
suspendarea inspectiei fiscale sunt mentionate si data la care urma a fi reluata
inspectia fiscala, astfel ca nu pot fi retinute aceste sustineri in solutionarea
favorabila a contestatiei.

De altfel, potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

"Art. 46 - Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
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exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu."

Din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art.43
alin.(2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ
fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea
sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importantd" (Antonie
lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |l, Editura All Beck, Bucuresti, 2002,
pag. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de
nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea
nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea
contribuabilului.

3. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili TVA suplimentara in cuantum de .X. lei aferenta
anului 2008 este prescris, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit
prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile la data initierii inspectiei fiscale:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Articolul 92 alin. (2) din acelasi act normativ stipuleaza ca :

»(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinséd intre momentul inceperii inspectiei fiscale gi
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momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca inspectia fiscala
privind TVA aferenta perioadei .X./2007 - .X./2011, a inceput la data de
X./2011, conform inregistrarii acesteia in Registrul unic de control prezentat de
contribuabil, data de la care incepe inspectia fiscala, potrivit art. 102 alin. (6) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabile la data initierii inspectiei fiscale.

Astfel, raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca la data
emiterii avizului de inspectie fiscala, respectiv .X./2011, termenul de prescriptie
al organelor de inspectie fiscala de a stabili TVA suplimentara pentru anul 2008
nu era implinit, contestatara in mod eronat invocand ca la data emiterii deciziei
de impunere contestate, TVA aferenta anului 2008 ar fi prescrisa.

Eroarea contestatarei consta in aceea ca s-a raportat la data emiterii
deciziei de impunere, fara a tine seama de faptul ca intre data inceperii
inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere, termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, se suspenda.

4. In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in sarcina
X. - Sucursala .X. pentru proiectele desfagurate in perioada supusa inspectiei
fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

X. — Sucursala .X. (fosta .X./.X.) s-a inregistrat ca platitoare de TVA, de
la infiintare, incepand cu data de .X./2007 (data inregistrarii la ONRC).

La data de .X./2007 a fost constituita, inmatriculata si inregisrata in
registrul Comertului .X. - Sucursala .X., avand CUI .X. si sediul social in .X., str.
X.nr. X, jud. .X..

In luna .X. 2007, .X. - Sucursala .X. si-a schimbat sediul social in com.
X., jud. .X., denumirea in .X. - Sucursala .X., pastrandu-si CUI .X..

Ulterior, in luna ianuarie 2010, .X. - Sucursala .X. si-a schimbat sediul
social in localitatea .X., str. .X. nr. .X,, judetul .X., denumirea in .X. - Sucursala
X., pastrandu-si CUI .X..

Potrivit prevederilor art.43 alin.1 si art.44 din Legea privind societatile
comerciale nr.31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

‘ART. 43 - (1) Sucursalele sunt dezmembraminte fard personalitate
Jjuridica ale societatilor si se inregistreaza, inainte de inceperea activitatii lor, in
registrul comertului din judetul in care vor functiona.

ART. 44 - Societétile straine pot infiinta in Roméania, cu respectarea legii
roméne, filiale, precum gi sucursale, agentii, reprezentante sau alte sedii
secundare, daca acest drept le este recunoscut de legea statutului lor organic.”
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Astfel, se retine ca, Sucursalele infiintate in Romania se supun legislatiei
romane, acestea reprezentand, asa cum reiese din prevederile citate mai sus,
dezmembraminte fara personalitate juridica ale unei societatii care exercita o
functie de mandat, incheind acte juridice numai in numele societatii mama.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reies urmatoarele:

- in data de .X./2006, intre S.C. .X. SA, in calitate de beneficiar si .X., In
calitate de antreprenor s-a incheiat contractul nr..X. avand ca obiect realizarea
unei Instalatii .X., durata de realizare fiind de 24 de luni;

- in data de 05 .X. 2009 .X., in calitate de prestator a incheiat contractul
nr. .X., avand ca obiect servicii de inginerie, furnizarea echipamentelor si
supraveghere constructie pentru realizarea Unitatii de separare a aerului situata
pe platforma .X. .X. pentru beneficiarul S.C. .X. S.A., durata contractului fiind de
30 de luni;

- in vederea realizarii Proiectului/.X. nr. .X., .X. a livrat instalatii pe
teritoriul Romaniei, durata proiectului, inclusiv activitatea pregatitoare, fiind pe o
perioada mai mare de 12 luni.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile Tn perioada supusa verificarii, care stipuleaza ca :

»(1) in intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc prin care se
desfasoara integral sau partial activitatea unui nerezident, fie direct, fie printr-un
agent dependent. (...)

(3) Un sediu permanent presupune un santier de constructii, un
proiect de constructie, ansamblu sau montaj sau activitati de supervizare
legate de acestea, numai daca santierul, proiectul sau activitatile dureaza
mai mult de 6 luni”,
coroborate cu art. 5 alin. (1) si alin. (3) din Conventia dintre Roméania si
Republica .X./ pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si
pe capital, aprobata prin Legea nr.29/2002, potrivit carora:

, 1. In sensul prezentei conventii, expresia sediu permanent inseamna un
loc fix de afaceri prin care intreprinderea igi desfasoard in intregime sau in
parte activitatea.

3.Un santier de constructii sau un proiect de constructii ori de
instalare constituie un sediu permanent numai daca dureaza mai mult de
12 luni”.
si cu cele ale pct.20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,20. La definirea sediului permanent se au in vedere comentariile la art. 5
"Sediu permanent" din Modelul conventiei de evitare a dublei impuneri al
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economic&”.
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Astfel, din coroborarea prevederilor legale invocate reiese ca pentru cele
3 proiecte desfasurate in Romania pe o perioada mai mare de 12 luni, .X.
indeplinea conditiile pentru declararea a 3 sedii permanente in Romania.

in conformitate cu pct. 21 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare:

(1) Persoanele juridice roméane beneficiare ale unor prestari de servicii de
natura activitatilor de lucréri de constructii, montaj, supraveghere, consultanta,
asistenta tehnicé gi orice alte activitati, executate de persoane juridice straine
sau fizice nerezidente pe teritoriul Romaniei, au obligatia s& inregistreze
contractele incheiate cu acesti parteneri la organele fiscale competente, potrivit
procedurii instituite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(2) Pentru incadrarea unui santier de constructii sau a unui proiect de
constructie, ansamblu ori montaj sau activitati de supervizare legate de acestea
§i a altor activitati similare ca sedii permanente se va avea in vedere data
inceperii activitatii din contractele incheiate cu persoanele juridice roméane
beneficiare sau cu alte informatii ce probeazé inceperea activitétii. Perioadele
consumate pentru realizarea unor contracte conexe care sunt legate in mod
direct cu primul contract ce a fost executat se adaugéa la perioada care s-a
consumat pentru realizarea contractului de baza.

(3) Persoanele juridice sau fizice straine nerezidente, care presteazéa
servicii de natura activitatii de lucrari de constructii, montaj, activitati de
supraveghere, activitati de consultanta, de asistentd tehnica si orice alte
activitati, in Romania prin intermediul unui sediu permanent, au obligatia sa
depunéa declaratii de impunere la organul fiscal teritorial in raza caruia este
inregistrat sediul permanent ca platitor de impozite si taxe, la termenul stabilit
potrivit legir”.

Obligatia de inregistrare fiscala a sediului permanent este reglementata
de pct.20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,20. La definirea sediului permanent se au in vedere comentariile la art. 5
"Sediu permanent" din Modelul conventiei de evitare a dublei impuneri al
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Termenul depunerii declaratiei fiscale este stabilit prin art.69 alin.6 lit.a)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare potrivit caruia :

»(6) Declaratia de inregistrare fiscald se depune in termen de 30 de zile de la:
a) data infiintarii potrivit legii, in cazul persoanelor juridice, asocierilor gi altor
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Astfel, pentru Proiectul ,Instalatie .X.” .X. si Proiectul/.X. nr..X., .X. avea
obligatia de a inregistra fiecare sediu permanent la autoritatea fiscala
competenta si nu sa substituie .X. - Sucursala .X. pentru fiecare din sediile
permanente pentru care indeplinea conditiile de declarare in Romania.

De altfel, organul de solutionare a contestatiilor retine ca prin contestatie
la fila 33, la capitolul ,Concluzii” .X. - Sucursala .X. sustine ca doar Proiectul .X.
nu constituie sediu permanent, ceea ce, per a contrario, presupune ca pentru
celelalte doua proiecte Sucursale accepta ca trebuia sa inregistreze sediile
permanente.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia pentru
Proiectul .X. nu sunt indeplinite conditiile pentru a fi inregistrat ca sediu
permanent in Romania intrucat .X. a prestat doar servicii de supraveghere in
perioada .X. — .X. 2008 (pe o perioada de 4 luni), in faza finala a montajului, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca asa cum
rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala, .X. a furnizat instalatii in
Romania pentru acest proiect, pe o perioada mai mare de 12 luni.

In concluzie, pentru activitatea derulatd pentru proiectele anteior
mentionate, .X. - Sucursala .X. avea obligatia evidentierii separate pe fiecare
sediu permanent a veniturilor si cheltuielilor aferente acestora.

In ceea ce priveste TVA, se retine ca potrivit Deciziei Comisiei Fiscale
Centrale nr. 3/2006, aplicabila pe perioada derularii celor 3 proiecte:

JArt. 8 si art. 151 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.55 din normele metodologice de
aplicare a prevederilor titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotéararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile ulterioare:

In scopuri de taxd pe valoarea addugatd, dacd o persoand juridicd
nerezidenta desfasoard in Romania activitafi care genereazd unul sau mai
multe sedii permanente, conform art.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta poate séa inregistreze ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata, in conditiile prevazute de lege, numai
sediul permanent desemnat in acest scop de céatre persoana juridica
nerezidenta, care va indeplini toate obligatile privind taxa pe valoarea
adaugata ale sediilor permanente din Romania ale respectivei persoane juridice
nerezidente. Decizia de a desemna un singur sediu permanent pentru a
reprezenta in scopuri de taxa pe valoarea adaugata toate sediile permanente
ale aceleiasi persoane juridice nerezidente se comunica tuturor organelor
fiscale in raza céarora isi desfasoara activitatea sediile permanente.”

in consecinta, contestatara nu se poate prevala de propria culpa
constand in neinregistrarea sediilor permanente, conform prevederilor
legale incidente in cauza, pentru a fi exonerata de plata obligatiilor fiscale
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corespunzatoare activitatii economice desfagurate in cadrul celor 3
proiecte din Romania.

Avand in vedere cele prezentate, argumentele de natura procedurala
invocate de contestatara nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei,
fapt pentru care se va analiza fondul cauzei.

B.1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati aferente impozitului pe profit,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca persoana
impozabila .X. - Sucursala .X. datoreaza aceasta obligatie fiscala stabilita
suplimentar, in conditiile in care contestatara fie a declarat cu intarziere
impozitul pe profit, fie nu a inregistrat toate veniturile incasate, fie a
dublat inregistrarea in contabilitate a unor facturi, ceea ce a condus la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar si la calcularea de accesorii
aferente.

Perioada verificata : .X./2007 - .X./2011.

in fapt, .X. - Sucursala .X. a achizitionat diverse echipamente de la mai
multe firme germane, care au fost incorporate in cadrul Proiectului/.X. nr..X. si
Proiectului/.X. nr.X. pentru beneficiarul .X. S.R.L., valoarea respectivelor
echipamente fiind inregistrata in evidenta contabila la cheltuieli deductibile
fiscal, ulterior fiind transferate, partial de la nivelul sediului permanent .X. -
Sucursala .X. catre .X. in baza unei Credit Note (factura de stornare).

De asemenea .X. .X. a desfasurat prin intermediul .X. - Sucursala .X.
operatiuni economice din care a obtinut venituri considerate ca fiind din
Romania, respectiv din proiectare, constructie si instalare la cheie, dare in
exploatare gi verificare a ,Instalatiei .X.” .X., servicii de inginerie gi livrari de
echipamente de la furnizori din Romania pentru Proiectul “Unitatea .X.” situata
pe platforma .X. S.A. .X. si vanzari de echipamente catre beneficiarul .X. S.R.L.
in cadrul Proiectului .X..

De asemenea, contestatara a inregistrat venituri din diferente de curs
valutar in suma de .X. lei, respectiv cheltuieli din diferente de curs valutar in
suma de .X. lei inregistrate urmare compensarii sumelor datorate catre furnizori
cu creditul contului .X. ,Decontéri intre unitati si subunitati’.

Deoarece s-a constatat si existenta unor tranzactii neinregistrate in
evidenta contabila, precum si dubla inregistrare in contabilitate a unor facturi,
dar si pentru faptul ca s-a constatat ca la nivelul .X. - Sucursala .X. nu s-a
efectuat achizitii de bunuri gi servicii, nu s-a efectuat nicio livrare si nu s-a
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prestat niciun serviciu acestea fiind efectuate exclusiv la nivelul .X., organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate pe
perioada 2007-2010, iar pentru perioada .X./2011 - .X./2011, au stabilit in
sarcina contestatarei impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent dacé sunt primite in Roménia sau in strainatate, sub forma de :

a) venituri atribuibile unui sediu permanent in Romania”,
coroborate cu art.7 Profiturile intreprinderii pgf.2 din Conventia dintre Romania
si Republica .X./ pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit
si pe capital, aprobata prin Legea nr.29/2002 :

» 2. Sub rezerva prevederilor paragrafului 3, cand o intreprindere a unui stat
contractant exercitad activitate de afaceri in celalalt stat contractant, printr-un
sediu permanent situat acolo, atunci se atribuie in fiecare stat contractant acelui
sediu permanent profiturile pe care le-ar fi putut realiza daca ar fi constituit o
conditii identice sau similare si tratand cu toata independenta cu intreprinderea
al carei sediu permanent este”.

Potrivit art.29 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“1) Persoanele juridice straine care desfagoara activitate prin intermediul
unui sediu permanent in Romania au obligatia de a pléati impozitul pe profit
pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului permanent.

(2) Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile stabilite in
cap. Il al prezentului titlu, in urmé&toarele conditii:

a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ in
veniturile impozabile;

b) numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se includ in
cheltuielile deductibile.

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se determina prin
tratarea acestuia ca persoana separata si prin utilizarea regulilor preturilor
de transfer la stabilirea pretului de piata al unui transfer facut intre
persoana juridica straina si sediul sau permanent. Atfunci cand sediul
permanent nu detine o factura pentru cheltuielile alocate lui de catre sediul sau
principal, celelalte documente justificative trebuie sa includa dovezi privind
Suportarea efectiva a costurilor gi alocarea rezonabild a acestor costuri céatre
sediul permanent utilizand regulile preturilor de transfer.”
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Totodata, la art.19 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se specifica:

,(8) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea
profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de
transfer”.

Fata de prevederile legale invocate se retine ca persoanele juridice
straine care desfagoara activitate si indeplinesc conditile de sediu permanent
in Roménia au obligatia de a inregistra fiecare sediu permanent la autoritatile
fiscale competente si de a plati impozitul pe profit pentru profitul impozabil care
este atribuibil sediului permanent.

Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile stabilite in
cap.ll din Codul fiscal, in urmatoarele conditii: numai veniturile ce sunt
atribuibile sediului permanent se includ in veniturile impozabile si numai
cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se includ in cheltuielile
deductibile, iar pierderea fiscala se recupereaza numai din profitul impozabil
atribuibil sediului permanent.

Se retin din constatarile organelor de inspectie fiscala urmatoarele
aspecte :

- .X. a desfasgurat trei proiecte in Romania care indeplineau conditiile de sediu
permanent, respectiv : in localitatea .X., judet .X. aferent ,Proiectului .X.”pentru
beneficiarul S.C. .X. S.A., in localitatea .X. aferent Proiectului “Unitatea .X.”
situata pe platforma .X. S.A. .X., precum si in localitatea .X. aferent
Proiectului/.X. nr..X.,

- .X. nu a declarat niciunul din sediile permanente la organele fiscale
competente, nici veniturile/profiturile obtinute si nici impozitul pe profit datorat
pentru fiecare sediu permanent in parte, ci a utilizat sucursala din Romania
(dezmembramant fara personalitate juridica a .X.) drept sediu permanent unic
prin schimbarea sediului din judetul .X., in judetul .X. si in judetul .X.,

- .X. a declarat partial profitul impozabil obtinut in Roméania cu intarziere pentru
proiectul .X. avand ca organ fiscal competent A.F.P. .X., in sensul ca a depus
declaratii pentru impozitul pe profit pentru anii 2007, 2008 si 2009 la A.F.P. .X.
cu intarziere cuprinsa intre 6 si 30 de luni,

- pentru sediul aferent proiectului .X. avand ca organ fiscal competent A.F.P. .X.
nu a fost declarat profitul impozabil realizat.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1. Deoarece contractul nr..X. incheiat cu .X. S.A. nu prevede un pret
separat pentru serviciile prestate de .X. - Sucursala .X. (constructie, montaj,
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supraveghere) si serviicile prestate de .X. (inginerie, aprovizionare,
administrare) veniturile realizate nu pot fi impartite/atribuite celor doua entitati,
Astfel, organele de inspectie fiscala au avut in vedere profitul impozabil,
distinct pentru fiecare sediu permanent, determinat ca diferenta intre veniturile
atribubile fiecarui sediu in parte si cheltuielile deductibile efectuate in scopul
obtinerii de venituri, pentru sediul permanent ,Proiectul .X.’fiind stabilita
pierdere fiscala de .X. lei ca diferenta intre veniturile de .X. lei reprezentand
valoarea facturata catre beneficiarul .X. S.A. si cheltuielile cu bunuri/servicii si
salariale in suma de .X. lei, asa cum reiese din adresa nr..X./2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., inregistrata sub nr..X./2014.

2. Conform clauzelor Contractului nr..X. din .X./2009 incheiat cu .X., in
calitate de prestator pentru servicii de inginerie, furnizarea echipamentelor si
supraveghere constructie pentru realizarea Unitatii de separare a aerului situata
pe platforma .X. .X. pentru beneficiarul .X. S.R.L. in valoare de .X. euro, durata
de realizare a “Unitatii .X.” situata pe platforma .X. .X. era de 30 de luni.

In data de .X./2009 acest contract a fost modificat, in sensul ca valoarea
a fost majorata la suma de .X. euro din care .X. euro extrateritorial (serviciile si
echipamentele vor fi livrate de .X.) si .X. euro teritorial (servicii de supervizare
furnizate din Romania).

Astfel, pentru sediul .X. - Sucursala .X. aferent veniturilor din vanzarea de

bunuri catre beneficiarul S.C. .X. S.R.L. in cadrul Proiectului/.X. nr..X. s-a
stabilit profit impozabil in suma de .X. lei ca diferenta intre veniturile atribuibile
acestui sediu de .X. lei si chetuielile deductibile aferente in suma de .X. lei,
- pentru sediul permanent Proiectului/.X. nr..X. s-a stabilit profit impozabil in
suma de .X. lei ca diferenta intre veniturile atribubile acestui sediu de .X. lei gi
cheltuielile deductibile aferente in suma de .X. lei, asa cum reiese din adresa
nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
inregistrata sub nr..X./2014.

Fata de pretentia contestatarei de a-i fi recunoscute drept venituri din
diferente de curs valutar, suma de .X. lei, respectiv cheltuielile din diferente de
curs valutar in suma de .X. lei inregistrate ca urmare a compensarii sumelor
datorate catre furnizori cu creditul contului .X., Decontéri intre unitati si
subunitati”, se retine ca la nivelul .X. - Sucursala .X. (dezmembramant fara
personalitate juridica al .X. .X.) nu s-a efectuat nicio achizitie de bunuri/servicii,
nu s-a prestat niciun serviciu si nu s-a efectuat nicio livrare, acestea fiind
efectuate exclusiv de .X..

Din analiza comenzilor si facturilor de achizitie inregistrate la nivelul
sucursalei .X. a reiesit ca beneficiarul achizitiei de bunuri/servicii este .X., iar
platile/incasarile in valuta aferente sediilor permanente din Romania s-au
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derulat exclusiv la nivelul .X., astfel incat respectivele sume nu pot fi
recunoscute la nivelul sucursalei .X., intrucat oligatia de plata catre furnizori
apartinea exclusiv .X..

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, aceste cheltuieli sunt
aferente achizitilor efectuate dar nu sunt justificate cu plati efective, ci cu
procese verbale de compensare la o anumita data, conform specificatiilor din
registrele jurnal, dar neindentificate fizic in evidenta contabila.

Totodata, diferentele de curs valutar inregistrate au fost determinate de
diferenta dintre cursul valutar de la data compensarii si cursul valutar de la data
facturarii, iar inregistrarea prin debitarea/creditarea contului .X. ,Decontéri intre
unitati gi subunitati’ nu corespunde cu functiunea conturilor .X. ,Decontari intre
unitati gi subunitati”, .X. ,Cheltuieli din diferente de curs valuta”, .X. ,Venituri din
diferente de curs valutar” prevazuta prin O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele europene.

Astfel, pretentia contestatarei ca ar fi aplicabile prevederile art.186”*1 din
O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu Directivele europene, potrivit carora :

” Evaluarea prevazuta la punctul 186 se aplica si in cazul :

a) creantelor, respectiv al datoriilor, reflectate in conturile .X. "Decontéri
intre unitate si subunitati” si .X. "Decontari intre subunitati” de subunitatile din
Romania, care apartin unor persoane juridice cu sediul sau domiciliul in
strainétate, provenind din relatiile cu persoana juridica careia ii apartin aceste
subunitati, respectiv cu alte subunitati ale aceleiagi persoane juridice”.
nu poate fi retinuta in favoarea societatii, deoarece la nivelul .X. - Sucursala .X.
pot fi recunoscute drept venituri/cheltuieli, doar diferentele de curs valutar
aferente creantelor si datoriilor provenite din relatiile cu .X., persoana juridica
careia ii apartine, respectiv cu alte subunitati ale aceleiagi persoane juridice.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod legal nu au recunoscut drept
venituri diferentele de curs valutar in suma de .X. lei din perioada 2008 -
X./2011 de la nivelul .X. - Sucursala .X., in conformitate cu prevederile art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor solicitarea contestatarei privind compensarea profiturilor
impozabile cu pierderile fiscale realizate pentru diversele proiecte derulate in
Roménia se retine ca prin nedeclararea celor trei sedii permanente la organele
fiscale competente si substituirea .X. - Sucursala .X. ca sediu permanent,
contribuabilul a recuperat eronat pierderea fiscala declarata pentru sediul
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permanent .X./.X. din profiturile impozabile aferente sediului permanent .X. si
X..

Referitor la modificarile aduse dispozitiilor art.26 alin.3 Codul fiscal, prin
Legea nr..X. /2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.31029.05.2013,
se retine ca acestea nu sunt incidente spetei, doarece respectivele prevederi
legale se aplica dupa trei zile de la data publicarii actului normativ in Monitorul
Oficial al Romaniei, iar perioada supusa verificarii din punct de vedere al
impozitului pe profit a fost .X./2007 - .X./2011, anterioara publicarii respectivei
modificarii legislative.

In concluzie, in conformitate cu dispozitile art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013, va fi respinsa ca
neintemeiata contestatia pentru impozit pe profit in suma de .X. lei.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati aferente impozitului pe profit,
acestea au fost calculate in temeiul prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si
art.120M alin.2 (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere principiul de drept
conform caruia accesoriile urmeaza principalul, precum si faptul ca prin
contestatie nu se aduc argumente referitoare la modul de calcul al accesoriilor
sub aspectul cotelor aplicate, numarului de zile de intarziere, insumarii
produselor dintre baza de calcul, cota aplicata si numarul de zile de intarziere,
se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma de .X.
lei.

C. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata,
X. lei - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

C.1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta bunurilor
transferate catre beneficiarul .X. S.R.L.
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca persoana
impozabila .X. .X. inregistrata in scopuri de TVA in Romania prin
intermediul sediului fix/permanent .X. - Sucursala .X. avea obligatia
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colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de echipamente in
cadrul Proiectului/.X. nr..X. si Proiectului/.X. nr..X. catre .X. S.R.L.

in fapt, persoana impozabila .X., inregistratd in scopuri de TVA in
Romania prin intermediul sediului fix/permanent .X. - Sucursala .X. a efectuat
achizitii intracomunitare de bunuri in Romania in valoare de .X. lei cu destinatia
Proiectul/.X. nr..X. si respectiv Proiectul/.X. nr..X. si pentru care contestatara a
dedus TVA in suma de .X. lei si respectiv de .X. lei, considerand indeplinite
prevederile art.145 - 147" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Echipamentele au fost livrate catre beneficiarul .X. S.R.L. (CUI .X.) fara
ca la nivelul sediului permanent sa fie inregistrata vreo contrapartida (venituri),
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au obligat .X. - Sucursala .X. la
plata TVA colectata in suma de .X. lei, dupa cum urmeaza :

- X. lei TVA aferenta transferului de bunuri efectuat in anul 2008 catre
beneficiarul .X. S.R.L. in cadrul Proiectului/.X. nr..X.,

- X. lei TVA aferenta transferului de bunuri efectuat in perioada .X. 2009 - .X.
2011 catre beneficiarul .X. S.R.L. in cadrul Proiectului/.X. nr..X..

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatarei, TVA
colectata suplimentara in suma de .X. lei compusa din suma de .X. lei si suma
de .X. lei aferenta livrarilor de echipamente in cadrul Proiectului .X. si
Proiectului .X., avand in vedere ca data livrarii bunurilor catre beneficiarul .X.
S.R.L. este data facturii finale emise de furnizori, conform dispozitiilor art.126
alin.1 lit.b), art.128 alin.1, art.150 alin.1 lit.a) art.132*1 alin.1 lit.a) si art.134"1
alin.1 si art.13472 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.126 alin.1 lit.b) si art.128 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad :
LArt.126 (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii : (...)
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art.132 si art.133.
Art.128 (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar”.
De asemenea, conform prevederilor art.150 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
,Persoana obligaté la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roméania
(1) Urmaétoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacd aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:
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a) persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de
servicii taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor
pentru care clientul este obligat la plata taxei conform prevederilor lit. b) — g”.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale art.132*1 alin.1 lit.a)
din acelasi act normativ, potrivit caruia :

»(1) Se consideréa a fi locul livrarii de bunuri :

a) locul unde se géasesc bunurile in momentul cand incepe expedierea
sau transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de
furnizor, de cumparator sau de un tert. Dacéa locul livréarii, stabilit conform
prezentei prevederi, se situeaza in afara teritoriului comunitar, locul livréarii
realizate de catre importator si locul oricarei livrari ulterioare se considera in
statul membru de import al bunurilor, iar bunurile se considera a fi transportate
sau expediate din statul membru de import ”
si cu cele ale pct.55 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“65 (1) Dacé activitatea pe care o desfagsoard in Romania persoana
impozabila stabilitd in strainatate implica obligativitatea inregistrarii unui sediu
permanent, astfel cum este definit la titlul | al Codului fiscal, aceasta nu mai
poate sa-si desemneze un reprezentant fiscal in Romania. Sediul permanent
se inregistreaza ca platitor de taxa pe valoarea adaugata si indeplineste
toate obligatiile privind taxa pe valoarea adaugata care decurg din titlul VI
al Codului fiscal si din prezentele norme metodologice pentru activitatile
atribuibile sediului permanent”.

Potrivit acestor prevederi legale, sediului permanent inregistrat ca platitor
de TVA i se atribuie un cod fiscal si este angajat din punct de vedere al
drepturilor si obligatiilor privind TVA.

Totodata, transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar
este considerata livrare de bunuri, pentru care persoana impozabila care a
efectuat livrarea de bunuri este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala ca persoana
impozabila .X., inregistrata in scopuri de TVA in Romania prin intermediul
sediului fix/permanent .X. - Sucursala .X. a efectuat achizitii intracomunitare de
bunuri in Roméania in valoare de .X. lei cu destinatia Proiectul/.X. nr..X. si
respectiv Proiectul/.X. nr..X..

Echipamentele in valoare de .X. lei aferente Proiectului/.X. nr..X. si
cele in valoare de .X. lei aferente Proiectului/.X. nr..X. au fost livrate catre
beneficiarul .X. S.R.L. (CUI .X.).
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Din analiza, documentelor prezentate de contribuabil in timpul
inspectiei fiscale gi a celor prezentate cu adresele inregistrate la A.J.F.P. .X.
sub nr..X./2014, nr..X./2014, nr..X./2014 (comenzi, facturi, documente de
transport) coroborate cu sustinerile dl. .X. sef departament contabilitate .X. a
reiesit ca data de livrare a echipamentelor catre .X. S.R.L. corespunde cu data
facturii cu care s-au achizitionat bunurile de la furnizorii situati in alt stat
membru, deoarece :

- pana la aceasta data, furnizorii au justificat ca echipamentele facturate au fost
expediate/transportate la adresa indicata de beneficiarul .X. pe comenzile
lansate, respectiv : .X. punct de lucru .X., strada .X. nr..X., judet .X. pentru
Proiectul/.X. nr..X. si respectiv .X. S.R.L., strada .X. nr..X. incinta .X. poarta .X.
pentru Proiectul/.X. nr..X.,

- pe facturi, comenzi si scrisori de trasura este indicata ca si adresa de livrare
adresa locului unde se desfasoara Proiectul/.X. nr..X. si respectiv Proiectul/.X.
nr..X.,

- beneficiarul .X. a acceptat la plata facturile finale emise de furnizorii de bunuri
intracomunitare situati in alt stat membru.

Fata de cele prezentate, rezulta ca locul livrarii echipamentelor cu
destinatia Proiectul/.X. nr..X. si Proiectul/.X. nr.X. este in Romania, in
conformitate cu dispozitiile art.132 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitate.

Prin furnizarea codului valid de TVA atribuit de autoritatile fiscale romane,
X. a beneficiat de regimul specific livrarilor intracomunitare de bunuri prevazut
de legislatia statelor membre in care furnizorii sunt inregistrati in scopuri de
TVA, in sensul ca .X. a dedus integral TVA aferenta achizitiilor intracomunitare,
in conformitate cu prevederile art.145 - art.147”*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a colecta TVA pentru
livrarile de echipamente.

Mai mult, contestatara omite sa precizeze prin contestatie ca .X. .X. a
comunicat furnizorilor sai codul RO .X. atribuit de autoritatea fiscala roméana
sediului permanent din .X. si nu codul .X. atribuit de autoritatea fiscala
germana, acesgtia declarand livrarile intracomunitare prin declaratia .X., asa
cum reiese din adresa nr.X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., inregistrata sub nr..X./2014.

Astfel, pentru livrarea de echipamente efectuata de persoana impozabila
X. inregistrata in scopuri de TVA prin intermediul sediului permanent .X. -
Sucursala .X. in cadrul Proiectului .X. si Proiectului .X., pentru care la nivelul
sediului permanent nu a fost inregistrata vreo contrapartida (venituri), organele
de inspectie fiscala au facut aplicatiunea prevederilor art.11 alin.2 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, stabilind valoarea normala a echipamentelor transferate prin metoda
cost-plus.

Se retine ca la stabilirea bazei de impozitare a TVA pentru echipamentele
destinate proiectelor .X. si .X., organele de inspectie fiscala au avut in vedere
valoarea normala/de piata, care a fost stabilita prin metoda cost-plus, respectiv
costul bunurilor achizitionate majorat cu o marja neta de profit de 5 % (cota
specificatd de contribuabil prin dosarul preturilor de transfer pentru tranzactiile
cu persoana afiliata .X. S.R.L. CUI .X.), asa cum reiese din adresa nr..X./2014
emisd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., inregistrata sub
nr..X./2014.

Argumentul referitor la faptul ca au fost emise facturile de avansuri si au
avut loc plati partiale, nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece din clauzele contractuale nu reiese caror etape (.X.) le corespund
livrarile. Totodata, din documentele aflate la dosar nu reiese ca echipamentele
achizitionate s-ar fi aflat in custodia beneficiarului pana la data emiterii
certificatelor, acestea fiind incorporate in instalatile aferente Proiectului .X. si
Proiectului .X., aspect recunoscut prin declaratia dl. .X. Sef Departament
Contabilitate, data in timpul inspectiei fiscale.

Sustinerea contestatarei potrivit careia ,echipamentele in discutie au fost
deja supuse TVA romaneasca cu 19% sau 24 %, dupa caz, prin mecanismul
taxarii inverse la nivelul beneficiarului . X. S.R.L. in baza facturilor .X.... si o data
prin stabilirea TVA suplimentard in urma inspectiei fiscale”, este eronata,
deoarece societatea nu face distinctie intre cele doua persoane impozabile din
punct de vedere al TVA cu obligatii si jurisdictii diferite, respectiv persoana
impozabila .X. inregistrata in scopuri de TVA in .X./ cod .X. si persoana
impozabila .X. inregistrata in scopuri de TVA in Romania prin intermediul
sediului permanent .X. - Sucursala .X. cod RO .X..

Nici sustinerea contestatarei potrivit careia ,nu existd baza legala pentru
pozitia organelor de inspectie fiscala de a considera ca data livrérii bunurilor de
catre .X. catre .X. si implicit ca data exigibilitatii TVA pentru aceasta vanzare ar
fi data facturii finale emise de furnizori” nu poate fi retinuta in favoarea
societatii, deoarece in baza prevederilor art.134*alin.1 gi art.134*2 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, la stabilirea exigibilitati TVA
colectata suplimentar, organele de inspectie fiscala au considerat ca data a
livrarii bunurilor catre beneficiarul .X. S.R.L., data facturii finale emise de
furnizori, motivat de faptul ca de la data achizitiei intracomunitare, beneficiarul a
dispus de bunuri ca un proprietar.

In concluzie, In mod legal organul de solutionare a retinut ca .X. a livrat
beneficiarului .X. S.R.L. echipamentele pe teritoriul Romaniei, fapt pentru care
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persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in Roméania prin intermediul
sediului permanent .X. - Sucursala .X. este obligata la plata TVA colectata
suplimentar in suma de .X. lei.

Fata de invocarea de catre contestatara a Deciziei Curtii Europene de
Justitie C-95/07 si C-96/07 Ecotrade Spa, se retine ca la paragraful 62 Curtea a
statuat ca ,/n ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 18 alineatul
(1) litera (d) din A sasea directiva, degi este adevérat cd aceasta dispozitie
permite statelor membre s& stabileascd formalitatile privind exercitarea
dreptului de deducere in situatia taxarii inverse, nerespectarea acestora de
catre persoana impozabila nu poate sa o priveze de dreptul sau de
deducere’, ori in cazul in speta este vorba despre obligatia unui contribuabil -
sediu permanent de a colecta TVA pentru livrarile intracomunitare de
echipamente efectuate pe teritoriul Roméaniei catre .X. S.R.L.

Nici de invocarea de catre contestatara a Deciziei Curtii Europene de
Justitie in cazul C 419/2002 BUPA Hospitals Ltd. nu poate fi retinuta in
favoarea societatii, deoarece la data incheierii contractelor, furnizorul .X.
detinea toate informatiile relevante pentru efectuare livrarii (durata contractului,
echipamentele necesare, lucrarile de efectuat) transele procentuale inscrise in
contract fiind defalcate, functie de data livrarii echipamentelor.

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit in sarcina contestatarei TVA colectata suplimentara in suma de
X. lei aferenta livrarilor de echipamente, motiv petru care, in conformitate cu
dispozitile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013, va fi
respinsa ca neintemeiata contestatia pentru respectiva suma.

C.2. Referitor la suma de .X. lei reprezentadnd TVA stabilita suplimentar
de plata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate pronunta cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata in suma
de .X. lei, in conditiile in care contestatara nu aduce argumente, nu invoca
temeiuri de drept aplicabile in perioada verificata si nu prezinta
documente in sustinere, limitandu-se la a face doar afirmatii, fara sa
prezinte dovezi sau sa se bazeze pe un text de lege.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatarei,

TVA in suma de .X. lei, prin contestatie societatea aducand argumente numai
pentru TVA colectata in suma de .X. lei aferenta livrarilor de echipamente catre
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contestatara efectuate in cadrul Proiectului .X. si Proiectului .X., dar nu aduce
niciun argument sau documente referitoare la restul de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz§ in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza [...]’.

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare a prezentat doar argumente si
temeiuri legale pe care le considera aplicabile in ce priveste TVA colectata in
suma de .X. lei si nu a prezentat niciun argument sau document care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la TVA in suma
de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X. in dosarul nr..X. inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile
in care se poate formula contestatia administrativa”, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.

Avand in vedere cele expuse, sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad : “Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
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dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr..X.34/2010 privind
Codul de procedura civila intrat in vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascad, in afaré de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care precizeaza
.,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” .

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie
justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
O.P.A.N.A.F. nr.450/2013, va fi respinsa ca nemotivata, contestatia formulata
de .X. - Sucursala .X. pentru respectiva suma.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - dobanzi aferente TVA,
X. lei - penalitati aferente TVA
acestea au fost calculate in temeiul prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 gi
art.120" alin.2 (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare fiind aferente TVA analizata la cap.lll
pct.C 1 si pct.C 2 din prezenta decizie.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriile urmeaza
principalul, precum si faptul ca prin contestatie nu se aduc argumente
referitoare la modul de calcul al accesoriilor sub aspectul cotelor aplicate,
numarului de zile de intarziere, insumarii produselor dintre baza de calcul, cota
aplicata si numarul de zile de intarziere, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata pentru accesoriile in cuantum de .X. lei, aferente
TVA stabilita suplimentar de plata.

D. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014, rectificata prin
Dispozitia privind masuri stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in
care dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nu se refera la diminuarea pierderii fiscale.
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in fapt, prin Dispozitia privind méasuri stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014, rectificata prin Dispozitia privind masuri stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./2014, comunicatd contribuabilului, s-a dispus
societatii .X. - Sucursala .X. urmatoarele masuri:

- Tnregistrarea in evidenta contabila a sumelor stabilite de organul de
inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014;

- corectarea erorilor din inregistrarile contabile constatate ca urmare a
inspectiei fiscale, respectiv: dublarea la inregistrare in contabilitate a unor
documente primare, neinregistrarea unor documente primare, inregistrarea
eronata a costului de achizitie;

- inregistrarea in evidenta contabila a veniturilor in cuantum de .X. lei,
precum si a veniturilor suplimentare in cuantum de .X. lei;

- depunerea declaratiilor rectificative cod .X. aferente anilor fiscali 2011,
2012.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza :

“Art.205 (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.[...].”
coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit
carora :

“Art.206 [...] (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele §i
maésurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art. 209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inregistrarii contestatiei, reglementeaza competenta de solutionare a
contestatiilor, respectiv: “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare [...].”

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si structurile
regionale de solutionare a contestatiilor, au competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru
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regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare si numai pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese sa in perioada
supusa inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea
fiscala inregistratda de societate pe perioada 2007-2010, iar pentru perioada
X./2011 - X./2011, au stabilit in sarcina contestatarei impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, fapt
pentru care a fost emisa decizia de impunere contestata prin care s-a stabilit in
sarcina contestatarei impozit pe profit suplimentar de plata.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
rectificata prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014, nu s-a stabilit in sarcina .X. - Sucursala .X. diminuarea
pierderii fiscale, se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
nu are competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta
intrénd Tn competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

‘ART.209 (2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneazéa de céatre organele fiscale emitente.”

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr..X./2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind mé&surile stabilite de
organele de inspectie fiscald reprezintd actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini méasurile stabilite.”

Totodata, pct.5.3 din Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.450/2013, prevede ca:

“6.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”
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Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza prevederilor art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
pct.11.1 lit. a) li lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013,
se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. -
Sucursala .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. - Sucursala
X. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
X. - Sucursala .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - dobanzi aferente TVA,
X. lei - penalitati aferente TVA.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. privind contestatia formulata de
.X. - Sucursala .X. impotriva masurilor dispuse prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., rectificata prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 si restituirea dosarului
cauzei pentru acest capat de cerere Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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