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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală - Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor în 
conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011 
privind condiţiile de delegare a competenţei de soluţionare a contestaţiilor 
altui organ de soluţionare, a transmis adresa nr……./….2013, înregistrată la 
D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.............2013, prin care a delegat 
competen ţa de solu ţionare a contesta ţiei  formulată de ................ din 
Ungaria, Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Brăila - 
Serviciul Soluţionare Contestaţii. 
  Urmare a acestui fapt, prin adresa nr……….2013 Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti a transmis dosarul 
contestaţiei în cauză, înregistrat la D.G.F.P. a Judeţului Brăila sub 
nr……./……...2013. 
  În atare situaţie, în temeiul art.5 alin.(2) din O.P.A.N.A.F. 
nr.3333/2011, D.G.F.P. Judeţul Brăila – Serviciul Soluţionare Contestaţii a 
înştiinţat contribuabilul nerezident ................ din Ungaria asupra primirii 
delegării de competenţă, prin adresa nr...........2013, transmisă cu 
scrisoarea recomandată .......... confirmată de primire în data ……..2013.  

Din analiza documentelor din dosarul cauzei s-a constatat că   
s-a formulat contestaţia în numele contribuabilului nerezident de către 
................ Republica Cehă, care a semnat acţiunea introdusă, fără a 
proceda şi la aplicarea ştampilei în original pe aceasta.  În conformitate 
cu prevederile art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 
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2007, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile 
pct.2.3. din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011, la dosarul cauzei s-a depus 
împuternicirea, sub denumirea « Procură », în original, care potrivit legii, 
este semnată şi ştampilată, de către contribuabilul nerezident, respectiv 
................, reprezentată de domnul proprietar ………….  

În atare situaţie, în contextul dispoziţiilor art.18 alin.(2) şi ale 
art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct.2.3. din 
O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011, prin adresa nr...........2013, organul de 
soluţionare a solicitat împuternicitului ca în termen de cinci zile de la data 
primirii acesteia,  să depună la D.G.F.P. Judeţul Brăila, str.Delfinului nr.1, 
contestaţia astfel cum s-a formulat împotriva actului administrativ fiscal 
atacat semnată şi ştampilată, potrivit legii.  
  De asemenea, în susţinerea celor din contestaţie, în baza 
prevederilor art.206 alin.(1) lit.d) din dispoziţia legală invocată, s-a 
comunicat că este posibil a se depune, în acelaşi termen şi la aceeaşi 
adresă, documente în susţinere, cu menţiunea, potrivit art.8 alin.(2) din 
acelaşi act normativ, că acestea trebuie să fie traduse în limba română de 
traducători autorizaţi, de exemplu, pentru plăţile în numerar se pot depune 
documentele de plată, iar în cazul compensărilor efectuate documentul de 
compensare semnat şi ştampilat de cele două părţi contractuale.    

Ca urmare a celor solicitate, împuternicitul ................ Republica 
Cehă a transmis cele solicitate, cu scrisoarea recomandată din data de 
……...2013, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr…./…….2013, 
respectiv contestaţia astfel cum s-a formulat, semnată şi ştampilată de 
către acesta şi nu numai.   
  Din documentele aflate la dosarul cauzei se reţine că ................  
are sediul în ……………………., Ungaria şi codul de identificare fiscală 
………., iar proprietar este  domnul ........ 
  Obiectul contesta ţiei  priveşte suma de .......... lei , 
reprezentând T.V.A. respinsă la rambursare, înscrisă în Decizia de 
rambursare a taxei pe valoarea adăugată pentru persoanele impozabile 
nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene 
nr…./……….2012, emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
Municipiului Bucureşti.  
  D.G.F.P. Judeţul Brăila – Serviciul Soluţionare Contestaţii, 
verificând îndeplinirea condiţiilor de procedură prevăzute de O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, a constatat că Decizia de rambursare 
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a T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt 
stat membru al Uniunii Europene nr...........2012, a fost transmisă 
contribuabilului nerezident în speţă, cu scrisoarea recomandată nr..........., 
confirmată de primire, în data de ……..2012 şi că acţiunea în calea 
administrativă de atac a fost înaintată prin poştă în data de ……..2012, 
înregistrată ulterior la D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti – Registratura 
generală sub nr…………... 
  Ca urmare, se constată că, această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  Constând că, în speţă sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art.206 alin.(1), art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(3^1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este investită 
să soluţioneze contestaţia pe fond.  
 
  I. Prin contestaţia formulată ................  Republica Cehă în 
numele ................ din Ungaria, se îndreaptă către « decizia dumneavoastră 
privind cererea noastră de rambursare a TVA pentru anul 2011 cu nr. de 
referinţă sus menţionat, datată ……..2012, înmânată în data de 
……..2012 », respectiv ..........2012, motivând că facturile detaliate, pentru 
care nu s-a admis rambursarea şi care sunt înscrise în Decizia de 
rambursare nr...........2012 au fost trimise în copii la dosarul cauzei, pentru : 
  -poz… s-a ataşat copia facturii şi extrasul de cont bancar 
dovedind achitarea acesteia ;  
  -poziţiile …. s-au ataşat copiile facturilor şi a extraselor de cont 
bancar dovedind achitarea acestora ; 
  -poz…….. s-a ataşat copia facturii şi extrasul de cont bancar 
dovedind achitarea acesteia ;  
  -poziţia … s-a ataşat copia facturii, care a fost achitată în 
numerar, deci nu există extras de cont ; 
  -poziţia … s-a ataşat copia facturii originale DKV. Achitarea 
facturii s-a făcut prin compensaţie, deci nu există extras de cont şi ca 
urmare, se poate depune declaraţie, acordul de compensare.   
  Se poate menţiona că în decizia de rambursare « dispuneţi de 
respingerea  unei sume de .......... RON, însă suma facturilor respinse este 
de ..........RON. »  
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  II. Prin Decizia de rambursare a T.V.A. pentru persoanele 
impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii 
Europene nr...........2012, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, 
pentru ................ din Ungaria s-a stabilit că din total sumă solicitată la 
rambursare de .......... lei, se aprobă la rambursare suma de .......... lei şi se 
respinge suma de .......... lei. 
  Motivele de fapt care au condus la respingerea T.V.A. la 
rambursare, pentru suma contestată de .......... lei, se prezintă astfel : 
  -poziţiile nr……….. din lista operaţiilor anexă pentru care s-a 
solicitat rambursarea  T.V.A. persoana impozabilă nestabilită în România 
nu a prezentat documentele în baza cărora se rambursează T.V.A. 
solicitată, deşi acestea au fost solicitate prin cererea de informaţii 
suplimentare nr……..2012; 
  -poziţiile nr……… din lista operaţiunilor pentru care s-a solicitat 
rambursarea persoana impozabilă nestabilită în România nu a transmis 
documentele care să ateste plata T.V.A. solicitată la rambursare, deşi 
acestea au fost solicitate prin cererea de informaţii suplimentare 
nr...........2012. 
 
  III. Având în vedere constatările din decizia de rambursare, 
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor şi documentelor 
depuse la dosarul cauzei şi în raport cu prevederile legale în vigoare în 
perioada verificată, se reţine :  
  1.Referitor la capătul de cerere în sumă totală de .......... lei , cu 
titlu  de taxă pe valoarea adăugată, respinsă la rambursare : 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă ................ din Ungaria, 
poate buneficia de rambursarea sumei de .......... lei, reprezentând 
T.V.A. respins ă la rambursare prin Decizia nr...........2012, în c ondi ţiile 
în care, la dosarul cauzei s-au prezentat de c ătre împuternicitul 
contribuabilului nerezident documentele justificati ve pentru suma în 
cauză, inclusiv dovezile  achit ării taxei pe valoarea ad ăugată aferent ă 
lor.   
  În fapt , în data de …….2012, D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti 
a emis pentru ................ din Ungaria Decizia de rambursare a T.V.A. pentru 
persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al 
Uniunii Europene nr...........2012, prin care a respins la rambursare suma 
totală de .......... lei (.......... lei + .......... lei), motivat de faptul că nu s-au 
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prezentat documentele în baza cărora se rambursează T.V.A., precum şi 
plata acesteia. 
   Împotriva Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele 
impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii 
Europene nr...........2012, ................ din Ungaria, prin împuternicitul 
................ Republica Cehă a formulat contestaţie privind suma totală de 
.......... lei, depunând în susţinere documentele justificative, precum şi 
dovezile achitării taxei pe valoarea adăugată, pentru care s-a respins 
rambursarea, prin decizia în cauză. 
  În drept , sunt aplicabile prevederile art.147^2 alin.(1) lit.a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, după cum urmează :   
   ”Rambursarea taxei către persoane impozabile neînregistrate 
în scopuri de TVA în România şi rambursarea TVA de către alte state 
membre către persoane impozabile stabilite în România 
                  ART. 147^2 
                (1) În condiţiile stabilite prin norme: 
                a) persoana impozabilă nestabilită în România, care este stabilită 
în alt stat membru, neînregistrată şi care nu este obligată să se înregistreze 
în scopuri de TVA în România, poate beneficia de rambursarea taxei pe 
valoarea adăugată achitate pentru importuri şi achiziţii de bunuri/servicii, 
efectuate în România;…”. 
  De asemenea, în speţă, sunt aplicabile şi dispoziţiile pct.49 
alin.(1) şi alin.(3) lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel: 
  „ 49. (1) În baza art. 147^2 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal orice 
persoană impozabilă nestabilită în România, dar stabilită în alt stat 
membru, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adăugată 
achitate pentru importuri şi achiziţii de bunuri/servicii efectuate în 
România…. 
  … 

(3) Se rambursează oricărei persoane impozabile nestabilite în 
România taxa pe valoarea adăugată achitată pentru achiziţii de 
bunuri/servicii, inclusiv pentru importuri, efectuate în România, în măsura în 
care bunurile şi serviciile respective sunt utilizate pentru următoarele 
operaţiuni: 
                  a) operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul 
livrării/prestării se consideră ca fiind în afara României, dacă taxa ar fi 
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deductibilă, în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost realizate în 
România;” 

Speţa are izvorul de drept şi în dispoziţiile art.132 alin.(1) lit.c) 
din actul normativ la care s-a făcut referire, precum urmează: 

“ART. 132 
                   (1) Se consideră a fi locul livrării de bunuri: 

… 
 c) locul unde se găsesc bunurile atunci când sunt puse la 

dispoziţia cumpărătorului, în cazul bunurilor care nu sunt expediate sau 
transportate;…” 

Faţă de cadrul legal menţionat, de motivele pentru care organul 
fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti a respins 
cererea de rambursare a T.V.A. pentru  ................ din Ungaria privind suma 
de .......... lei (parte din totalul respins de .......... lei), D.G.F.P. Judeţul Brăila 
reţine că, pentru a beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adăugată 
aferentă bunurilor şi prestărilor de servicii facturate şi achitate, 
contribuabilul nerezident, are obligaţia de a face dovada achiziţionării lor în 
România şi a faptului că taxa pe valoarea adăugată aferentă acestora a fost 
achitată. 

În speţă, la dosarul contestaţiei formulate de ................ din 
Ungaria, prin împuternicitul ................ Republica Cehă, s-au depus, în 
susţinere facturile fiscale de achiziţie a bunurilor şi serviciilor prestate a 
căror taxă pe valoarea adăugată totală este în sumă de .......... lei. Mai mult, 
în urma corespondenţei organului de soluţionare, din adresa nr...........2013, 
împuternicitul ................ Republica Cehă, a depus încă o dată copiile xerox 
ale facturilor fiscale de achiziţii de bunuri şi servicii, precum şi dovezile de 
plată ale lor. 

În situaţia dată, pentru a se asigura o sinteză adecvată analizei 
s-a optat pentru redarea informaţiilor necesare sub formă de tabel, astfel :   

 
 

Nr.        
crt. 
 

Poziţia din  
cerere 

     Factura/dată          Modalitatea  
        de achitare 

Valoarea 
  T.V.A. 
   - lei - 
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 TOTAL    .......... 

 
Din corelarea informaţiilor conţinute de facturile în speţă, 

coroborat cu plata acestora, aşa cum au fost prezentate mai sus s-au 
identificat elementele necesare de natură a susţine admisibilitatea cererii. 

În aceste condiţii, având în vedere cele menţionate anterior 
D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că ................ din Ungaria îndeplineşte 
condiţiile legale pentru admiterea la rambursare a sumei  de .......... lei, 
reprezentând taxă pe valoarea adăugată aferentă  bunurilor şi serviciilor 
achiziţionate din România şi, pe cale de consecinţă contestaţia formulată 
de contribuabilul nerezident privind această sumă se priveşte ca 
întemeiat ă, urmând a fi admis ă ca atare, cu consecin ţa anul ării par ţiale 
a Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele  impozabile 
nestabilite în România, stabilite în alt stat membr u al Uniunii Europene 
nr...........2012, emisă de D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, pentru această 
sumă. 

Mai mult, organul fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a 
Municipiului Bucureşti – Serviciul Reprezentanţe Străine, Ambasade şi 
Administrare a Contribuabililor Nerezidenţi, prin referatul cu propuneri de 
soluţionare a contestaţiei contribuabilului nerezident nr…./2013, depus la 
dosarul cauzei, propune admiterea contestaţiei cu trimitere la poziţiile 
enumerate mai sus (în structura tabelului)  ca făcând parte din lista 
operaţiunilor pentru care s-a solicitat rambursarea T.V.A. şi s-a respins 
solicitarea prin decizia atacată.   

 
2.Referitor la capătul de cerere în sumă totală de .......... lei  

(..........lei + ..........lei),  cu titlu  de taxă pe valoarea adăugată, respinsă la 
rambursare : 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila 
– Serviciul Solu ţionare Contesta ţii, se poate pronun ţa asupra sumei 
de .......... lei (..........lei + ..........lei), cu titlu de tax ă pe valoarea 
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adăugată, respins ă la rambursare prin Decizia de rambursare a T.V.A. 
pentru persoanele impozabile nestabilite în România , stabilite în alt 
stat membru al Uniunii Europene nr...........2012, în condi ţiile în care, 
organul fiscal competent, pentru suma de .......... lei (.......... lei + .......... 
lei), nu s-a pronun ţat nici în referatul pentru analiza documentar ă 
nr...........2012 şi nici prin decizia de rambursare atacat ă, iar privind 
suma de ..........lei, analiza documentelor justifi cative prezentate de 
împuternicitul contribuabilului nerezident nu s-a e fectuat în mod 
complet în condi ţiile legii.   
  În fapt , ................ din Ungaria prin împuternicitul ................ 
Republica Cehă, a depus Cererea de rambursare a T.V.A. către persoanele 
impozabile nestabilite în România, potrivit art.147^2 alin.(1) lit.a) din Codul 
fiscal nr...........2012, pentru perioada ......2011 – .......2011, în urma căreia 
organul de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti a 
întocmit Referatul pentru analiza documentară nr...........2012, care a stat la 
baza emiterii Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile 
nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene 
nr…….. din data de …….2012, prin care s-a respins la rambursare suma 
de .......... lei (.......... lei + ..........lei + ..........lei), atacată în totalitate. 
  În drept , cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.216 
alin.(3) şi alin. (3^1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, în 
temeiul cărora : 

          “ART. 216 
                    Soluţii asupra contestaţiei 

  … 
  (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 

administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare. 
                   (3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru 
care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 
  Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de 
soluţionare a contestaţiei reţine că, ................ din Ungaria prin 
împuternicitul ................ Republica Cehă a depus Cererea de rambursare a 
T.V.A. către persoanele impozabile nestabilite în România, potrivit 
art.147^2 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal nr.9857 din data de 13.06.2012, cu 
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număr de referinţă ............, pentru perioada ........2011 – ..........2011, pentru 
suma totală de .......... lei.  
  În vederea soluţionării cererii de rambursare a T.V.A., serviciul 
de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti a solicitat 
contribuabilului nerezident, prin Cererea de  informaţii suplimentare 
nr...........2012, transmisă prin e-mail, ca în termen de o lună de la data 
primirii, să transmită copii scanate după toate documentele în baza cărora 
s-a solicitat T.V.A. de rambursat, precum şi dovezile achitării acestora 
(ordine de plată vizate de bancă, extrase de cont), cuprinse în lista 
operaţiunilor. 
  Serviciul de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului 
Bucureşti a întocmit „REFERATUL PENTRU ANALIZA DOCUMENTARĂ” 
nr...........2012, în care înscrie că, în urma analizei documentelor şi facturilor 
cuprinse în lista operaţiunilor în baza cărora s-a solicitat rambursarea de 
T.V.A. urmare a cererii de informaţii suplimentare, transmisă pe e-mail în 
data de .........2012, s-au constatat următoarele:  
 - pentru poziţiile nr........... din lista operaţiilor anexe, contribuabilul 
nerezident nu a prezentat documentele în baza cărora se rambursează 
T.V.A. solicitată, deşi acestea au fost solicitate prin cererea de informaţii 
suplimentare. Persoana impozabilă a transmis completări în data de 
...........2012  fără a transmite aceste documente. 
 -privind poziţiile ................... din lista operaţiunilor pentru care se 
solicită rambursarea contribuabilul nerezident nu a transmis documentele 
solicitate, deşi au fost solicitate prin cererea de informaţii suplimentare.    
  Ca urmare a analizei documentelor anexate dosarului cererii de 
rambursare a T.V.A., organul fiscal competent a propus la rambursare 
suma de .......... lei, reprezentând T.V.A. pentru achiziţii de combustibil şi 
roviniete pe teritoriul României şi la respingerea la rambursare a solicitării 
pentru suma de .......... lei.  
  Cele înscrise în referatul pentru analiza documentară au stat la 
baza emiterii Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile 
nestabilite în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene 
nr...........2012, unde se face referire numai la pozi ţiile .................  din  lista 
operaţiunilor anexe, care de altfel, însumate, reprezintă numai valoarea 
taxei pe valoarea adăugată de ........ lei (.......... lei –pozi ţiile  ............... + 
..........lei – pozi ţia ...). Pentru diferenţa în sumă de ..........lei  (.......... lei –
.............. lei), respectiv pozi ţiile .......... , organul fiscal competent, respectiv  
D.G.F.P.  a Municipiului Bucureşti, nu se pronunţă prin decizia de 
rambursare în cauză. 
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  Organul de soluţionare a contestaţiei analizând lista 
operaţiunilor pentru care se solicită rambursarea T.V.A. achiziţii bunuri 
/servicii a constatat că pozi ţiile nr.... şi nr..... , respectiv facturile în valoare  
de ........... lei, din care T.V.A. de  .......... lei  şi de .............. lei, din care 
T.V.A. de .......... lei, emise  de furnizorul ................... nu au fost analizate 
de către organul fiscal competent nici în referatul pentru analiza 
documentară şi mai mult, nu se constituie ca obiect al motivelor de fapt şi 
de drept din decizia de rambursare, atacată.  

Se reţine de asemenea că, în urma corespondenţei purtate de 
către organul de soluţionare cu împuternicitul contribuabilului nerezident 
respectiv ................ Republica Cehă, acesta a transmis contestaţia aşa 
cum s-a formulat iniţial, semnată şi ştampilată în original, în care înscrie 
« dorim să menţionăm că în decizia dumneavoastră dispuneţi de 
respingerea unei sume de .......... RON, însă suma facturilor respinse este 
de ………… RON ».  
  Faţă de cadrul legal menţionat, precum şi în contextul celor 
reţinute anterior, rezultă că serviciul de specialitate din cadrul D.G.F.P. a 
Municipiului Bucureşti nu a procedat la o analiză temeinică a tuturor 
documentelor justificative depuse de contribuabilul nerezident  în susţinerea 
cererii de rambursare formulată şi mai mult nu a analizat toate poziţiile din 
lista operaţiunilor pentru care se solicita rambursarea taxei pe valoarea 
adăugată, exemplu fiind chiar decizia de rambursare a T.V.A., unde nu se 
face nici o referire la pozi ţiile ………….  ( în valoare de ..........lei) şi în plus, 
calcularea sumei înscrisă şi propusă la respingere în decizie este incorectă 
şi nu atestă situaţia de fapt.  
  În contestaţia depusă, iniţial referitor la pozi ţia nr……..  din lista 
operaţiunilor pentru care se solicită rambursarea TVA achiziţii 
bunuri/servicii, se înscrie “ Ataşăm copia facturii originale DKV. Achitarea 
facturii s-a făcut prin compensaţie, deci nu putem ataşa extras de cont. 
Dacă există orice posibilitatea legală de a dovedi achitarea facturii cu alte 
documente (de ex. Declaraţie, acord de compensare) la cererea 
dumneavoastră putem trimite documentele necesare”.  
  Referitor la această poziţie, reprezentând factura înscrisă în 
cererea de rambursare la nr……… în valoare totală de ………… lei, din 
care T.V.A. de ..........lei,   în urma corespondenţei purtate de către organul 
fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a Municipiului Bucureşti, împuternicitul 
contribuabilului nerezident a depus la dosar factura nr…./………. din data 
de …….2011 “FACTURA / INVOICE – pentru servicii şi livrări în - …- 
România – DUPLICATE - … - COPIE – nu are valoare de act justificativ 
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fiscal” – DKV …………….., o adresă înaintată de ……………. emisă în data 
de ………..2012, pentru ................, prin care se informează că “ facturile 
DKV menţionate mai jos au fost compensate în evidenţele noastre contabile 
din garanţia depusă de dvs la începutul colaborării cu DKV ” în valoare 
totală de ……… EUR, fără a se menţiona de altfel, data exactă când s-a 
efectuat compensarea lor, inclusiv şi a facturii, în cauză. De asemenea, la 
acest document a fost ataşată o copie a unei situaţii (pag…. – ……., dosar 
cauză) cu denumirea “SUMMARY INVOICE” în valoare totală de ………….. 
EUR, emisă tot de …………….., unde se identifică în structură şi factura 
nr………., dar din analiza căreia nu rezultă data exactă când a fost 
efectuată compensarea. 
  La solicitarea D.G.F.P. Judeţul Brăila prin adresa nr……. din 
data de ……..2013,  împuternicitul ................ Republica Cehă, depune în 
susţinere, aceleaşi documente existente deja la dosarul cererii de 
rambursare a T.V.A., amintite mai sus.        
  Cum,  orice persoană impozabilă nestabilită în România, care 
este stabilită în alt stat membru, neînregistrată şi care nu este obligată să 
se înregistreze în scopuri de TVA în România, poate beneficia de 
rambursarea taxei pe valoarea adăugată achitat ă pentru importuri şi 
achiziţii de bunuri/servicii, efectuate în România,  organul de soluţionare a 
contestaţiei nu se poate pronunţa dacă factura în cauză, respectiv  
nr........... din data de ……..2011 a emitentului nominalizat în decizie a fost 
achitată până la data depunerii Cererii de rambursare a taxei pe valoarea 
adăugată către persoanele impozabile nestabilite în România, depusă 
potrivit art.147^2 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal nr...........2012.  
  Mai mult, organul fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a 
Municipiului Bucureşti nu a solicitat în mod explicit pentru această poziţie,  
nr...., prin Cererea de informaţii suplimentare nr...........2012, transmisă prin 
e-mail, de a se înscrie în adresă, în procesul – verbal de compensare, în 
acordul de compensare, după caz, data exactă când a fost efectuată 
această operaţiune de stingere a datoriei, pentru a se putea analiza în mod 
corect dacă factura în cauză este achitată sau nu, până la data depunerii 
cererii de rambursare.     
  În absenţa acestei informaţii de substanţă, coroborat cu forma 
documentului justificativ prezentat, la care ne-am referit, organul de 
soluţionare a contestaţiei reţine că, o analiză a acestei operaţiuni se 
justifică a se efectua de către organul fiscal competent. 
  Având în vedere prevederile legale, precum şi cele reţinute, în 
temeiul art.216 alin.(3) şi alin. (3^1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
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procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se va desfiin ţa par ţial  Decizia de rambursare a T.V.A. pentru 
persoanele impozabile nestabilite în România, stabi lite în alt stat 
membru al Uniunii Europene nr...........2012, emis ă de D.G.F.P. a 
Municipiului Bucure şti pentru suma de .......... lei (..........lei + . ......... lei + 
.......... lei) cu titlu de tax ă pe valoarea ad ăugată respins ă la 
rambursare, urmând ca organul fiscal competent prin  altă persoan ă 
decât cea care a întocmit actul administrativ fisca l contestat s ă 
procedeze la o nou ă analiz ă a aceleaşi perioade şi aceeaşi obliga ţie 
fiscal ă ţinând cont de prevederile legale aplicabile în spe ţă, precum şi 
de cele re ţinute în prezenta decizie. Ca efect al acestei solu ţii se 
reţine faptul c ă, ................ din Ungaria este repus ă în situa ţia 
anterioar ă emiterii Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru pe rsoanele 
impozabile nestabilite în România, stabilite în alt  stat membru al 
Uniunii Europene nr...........2012, emis ă D.G.F.P. a Municipiului 
Bucure şti, privind suma par ţială de .......... lei (..........lei + .......... lei + 
.......... lei), cu titlu de tax ă pe valoarea ad ăugată respins ă la 
rambursare. 
  Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.209 alin.(3^1), 
art.210 şi art. 216 alin.(1) – (3) din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
 
                                                  D E C I D E : 
 
  1. Admiterea, în parte, ca întemeiat ă a contestaţiei formulată 
de ................ cu sediul în ………………., Ungaria, prin împuternicitul 
................ din Republica Cehă, pentru suma de .......... lei , reprezentând 
T.V.A. aferentă bunurilor şi serviciilor achiziţionate din România, respinsă la 
rambursare, cu consecinţa anulării parţiale a Deciziei de rambursare a 
T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt 
stat membru al Uniunii Europene nr...........2012, emisă de D.G.F.P.  a 
Municipiului Bucureşti, privind această sumă. 
  2. Desfiin ţarea par ţială a Deciziei de rambursare a T.V.A. 
pentru persoanele impozabile nestabilite în România, stabilite în alt stat 
membru al Uniunii Europene nr...........2012, emisă de D.G.F.P.  a 
Municipiului Bucureşti privind pe ................ din Ungaria, pentru suma de 
.......... lei (..........lei + .......... lei + .. ........ lei),  cu titlu de T.V.A. respinsă la 
rambursare, urmând ca organul fiscal competent, printr-o altă persoană 
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decât cea care a întocmit actul administrativ fiscal contestat să procedeze 
la o nouă analiză a aceleaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie fiscală 
ţinând cont de prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi de cele 
înscrise în prezenta decizie.  
      În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în 
sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată, potrivit art.218 
alin.(2) din acelaşi act normativ, la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă în condiţiile legii, în termen de 6 luni de la data 
comunicării. 
 
 
                                          DIRECTOR  EXECUTIV, 
 
 


