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DECIZIA NR.450
din ..o, 2013
privind analiza contestatiei formulata de
.................... din Ungaria, prin imputernicitul
Republica Ceha
si inregistrata la D.G.F.P Judetul Braila sub

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Tn
conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011
privind conditile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor

altui organ de solutionare, a transmis adresa nr....... /....2013, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr............. 2013, prin care a delegat
competen ta de solu tionare a contesta tiei formulata de ................ din

Ungaria, Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Braila -
Serviciul Solutionare Contestatii.

Urmare a acestui fapt, prin adresa nr.......... 2013 Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti a transmis dosarul
contestatiei Tn cauza, inregistrat la D.G.F.P. a Judetului Braila sub

In atare situatie, in temeiul art.5 alin.(2) din O.P.A.N.A.F.
nr.3333/2011, D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul Solutionare Contestatii a

instiintat contribuabilul nerezident ................ din Ungaria asupra primirii
delegarii de competenta, prin adresa nr........... 2013, transmisa cu
scrisoarea recomandata .......... confirmata de primire in data ........ 2013.

Din analiza documentelor din dosarul cauzei s-a constatat ca
s-a formulat contestatia Tn numele contribuabilului nerezident de catre
................ Republica Ceha, care a semnat actiunea introdusa, fara a
proceda si la aplicarea stampilei in original pe aceasta. In conformitate
cu prevederile art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul
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2007, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.2.3. din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011, la dosarul cauzei s-a depus
Tmputernicirea, sub denumirea « Procura », in original, care potrivit legii,
este semnata si stampilata, de catre contribuabilul nerezident, respectiv
................ , reprezentata de domnul proprietar .............

In atare situatie, in contextul dispozitiilor art.18 alin.(2) si ale
art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.2.3. din
O.P.AIN.AF. nr.2137/2011, prin adresa nr........... 2013, organul de
solutionare a solicitat imputernicitului ca n termen de cinci zile de la data
primirii acesteia, sa depuna la D.G.F.P. Judetul Braila, str.Delfinului nr.1,
contestatia astfel cum s-a formulat Tmpotriva actului administrativ fiscal
atacat semnata si stampilata, potrivit legii.

De asemenea, in sustinerea celor din contestatie, Tn baza
prevederilor art.206 alin.(1) lit.d) din dispozitia legala invocata, s-a
comunicat ca este posibil a se depune, in acelasi termen si la aceeasi
adresa, documente in sustinere, cu mentiunea, potrivit art.8 alin.(2) din
acelasi act normativ, ca acestea trebuie sa fie traduse n limba romana de
traducatori autorizati, de exemplu, pentru platile iTn numerar se pot depune
documentele de plata, iar in cazul compensarilor efectuate documentul de
compensare semnat si stampilat de cele doua parti contractuale.

Ca urmare a celor solicitate, imputernicitul ................ Republica
Ceha a transmis cele solicitate, cu scrisoarea recomandata din data de
......... 2013, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr..../.......2013,
respectiv contestatia astfel cum s-a formulat, semnata si stampilata de
catre acesta si nu numai.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca ................

are sediul In ...l , Ungaria si codul de identificare fiscala
.......... , lar proprietar este domnul ........
Obiectul contesta tiei priveste suma de ... lei,

reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare, inscrisa n Decizia de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene
nr..../.......... 2012, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresgti.

D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul Solutionare Contestatii,
verificand Tndeplinirea conditilor de procedura prevazute de O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca Decizia de rambursare
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a T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene nr........... 2012, a fost transmisa
contribuabilului nerezident in speta, cu scrisoarea recomandata nr........... ,
confirmata de primire, in data de ........ 2012 si ca actiunea in calea
administrativa de atac a fost Tnhaintata prin posta in data de ........ 2012,
inregistrata ulterior la D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti — Registratura
generalasubnr...............

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constand ca, in speta sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206 alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(3"1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

|. Prin contestatia formulata ................ Republica Ceha in
numele ................ din Ungaria, se indreapta catre « decizia dumneavoastra
privind cererea noastra de rambursare a TVA pentru anul 2011 cu nr. de
referinta sus mentionat, datata ........ 2012, nméanata in data de
........ 2012 », respectiv ..........2012, motivand ca facturile detaliate, pentru
care nu s-a admis rambursarea si care sunt inscrise n Decizia de
rambursare nr........... 2012 au fost trimise n copii la dosarul cauzei, pentru :

-poz... s-a atasat copia facturii si extrasul de cont bancar
dovedind achitarea acesteia ;

-pozitiile .... s-au atasat copiile facturilor gi a extraselor de cont
bancar dovedind achitarea acestora ;

-poz........ s-a atasat copia facturii gi extrasul de cont bancar
dovedind achitarea acesteia ;

-pozitia ... s-a atasat copia facturii, care a fost achitata in
numerar, deci nu exista extras de cont ;

-pozitia ... s-a atagat copia facturii originale DKV. Achitarea
facturii s-a facut prin compensatie, deci nu exista extras de cont si ca
urmare, se poate depune declaratie, acordul de compensare.

Se poate mentiona ca in decizia de rambursare « dispuneti de
respingerea unei sume de .......... RON, insa suma facturilor respinse este
de .......... RON. »
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II. Prin Decizia de rambursare a T.V.A. pentru persoanele
impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr........... 2012, emisa de D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti,
pentru ................ din Ungaria s-a stabilit ca din total suma solicitata la
rambursare de .......... lei, se aproba la rambursare suma de .......... lei si se
respinge sumade .......... lei.

Motivele de fapt care au condus la respingerea T.V.A. la
rambursare, pentru suma contestata de .......... lei, se prezinta astfel :

-pozitiile nr........... din lista operatiilor anexa pentru care s-a
solicitat rambursarea T.V.A. persoana impozabila nestabilita Tn Romania
nu a prezentat documentele in baza carora se ramburseaza T.V.A.
solicitata, desi acestea au fost solicitate prin cererea de informatii
suplimentare nr........ 2012;

-pozitiile nr......... din lista operatiunilor pentru care s-a solicitat
rambursarea persoana impozabila nestabilitda Tn Roméania nu a transmis
documentele care sa ateste plata T.V.A. solicitata la rambursare, desi
acestea au fost solicitate prin cererea de informatii suplimentare

lll. Avand in vedere constatarile din decizia de rambursare,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

1.Referitor la capatul de cerere in suma totala de .......... lei, cu
titlu_de taxa pe valoarea adaugata, respinsa la rambursare :

Cauza supus a solu tionarii este dac a ................ din Ungaria,
poate buneficia de rambursarea sumei de .......... lei, reprezentand
T.V.A. respins a la rambursare prin Decizia nr........... 2012, in ¢ ondi tiile
in care, la dosarul cauzei s-au prezentat de ¢ atre Tmputernicitul
contribuabilului nerezident documentele justificati ve pentru suma in

cauza, inclusiv dovezile achit arii taxei pe valoarea ad augata aferenta
lor.
In fapt, in data de ....... 2012, D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti

a emis pentru ................ din Ungaria Decizia de rambursare a T.V.A. pentru
persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene nr........... 2012, prin care a respins la rambursare suma
totala de .......... lei (.......... lei + .......... lei), motivat de faptul ca nu s-au
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prezentat documentele in baza carora se ramburseaza T.V.A., precum i
plata acesteia.

Impotriva Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele
impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr........... 2012, ... din Ungaria, prin Tmputernicitul
................ Republica Ceha a formulat contestatie privind suma totala de
.......... lei, depunand in sustinere documentele justificative, precum gi
dovezile achitarii taxei pe valoarea adaugata, pentru care s-a respins
rambursarea, prin decizia in cauza.

In_drept , sunt aplicabile prevederile art.147/2 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza :

"Rambursarea taxei catre persoane impozabile neinregistrate
in scopuri de TVA in Romania si rambursarea TVA de céatre alte state
membre cétre persoane impozabile stabilite Tn Romania

ART. 14772

(1) Tn conditiile stabilite prin norme:

a) persoana impozabild nestabilitd in Romania, care este stabilita
Tn alt stat membru, neinregistratéd gi care nu este obligatd sa se inregistreze
n scopuri de TVA in Romania, poate beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea addugatd achitate pentru importuri gi achizitii de bunuri/servicii,
efectuate in Romania;...".

De asemenea, in speta, sunt aplicabile si dispozitile pct.49
alin.(1) si alin.(3) lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

, 49. (1) In baza art. 147”2 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal orice
persoand impozabild nestabilitd Tn Romania, dar stabilitd in alt stat
membru, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea addugatd
achitate pentru importuri si achizifii de bunuri/servicii efectuate 1n
Romania....

(3) Se ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite Tn
Romania taxa pe valoarea addugatd achitatd pentru achizifi de
bunuri/servicii, inclusiv pentru importuri, efectuate in Romania, in masura in
care bunurile si serviciile respective sunt utilizate pentru urmétoarele
operatiuni:

a) operafiuni rezultate din activitdfi economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considerd ca fiind in afara Romaniei, dacd taxa ar fi
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deductibild, in cazul in care aceste operafiuni ar fi fost realizate in
Romania;”

Speta are izvorul de drept si in dispozitile art.132 alin.(1) lit.c)
din actul normativ la care s-a facut referire, precum urmeaza:

“ART. 132

(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

c) locul unde se géasesc bunurile atunci cand sunt puse la
dispozifia cumpaératorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau
transportate;...”

Fata de cadrul legal mentionat, de motivele pentru care organul
fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti a respins
cererea de rambursare a T.V.A. pentru ................ din Ungaria privind suma
de .......... lei (parte din totalul respins de .......... lei), D.G.F.P. Judetul Braila
retine ca, pentru a beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor si prestarilor de servicii facturate si achitate,
contribuabilul nerezident, are obligatia de a face dovada achizitionarii lor in
Romania si a faptului ca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora a fost
achitata.

in speta, la dosarul contestatiei formulate de ................ din
Ungaria, prin imputernicitul ................ Republica Ceha, s-au depus, in
sustinere facturile fiscale de achizitie a bunurilor si serviciilor prestate a
caror taxa pe valoarea adaugata totala este in suma de .......... lei. Mai mult,
Tn urma corespondentei organului de solutionare, din adresa nr........... 2013,
Tmputernicitul ................ Republica Ceha, a depus inca o data copiile xerox
ale facturilor fiscale de achizitii de bunuri gi servicii, precum si dovezile de
plata ale lor.

In situatia dat&, pentru a se asigura o sinteza adecvata analizei
s-a optat pentru redarea informatiilor necesare sub forma de tabel, astfel :

Nr. | Pozitia din Factura/data Modalitatea Valoarea
crt. | cerere de achitare T.V.A.
- lei -

:



TOTAL | ]

Din corelarea informatiilor continute de facturile Tn speta,
coroborat cu plata acestora, asa cum au fost prezentate mai sus s-au
identificat elementele necesare de natura a sustine admisibilitatea cererii.

in aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior
D.G.F.P. Judetul Braila retine ca ............. din Ungaria Tndeplineste
conditile legale pentru admiterea la rambursare a sumei de .......... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate din Roméania gi, pe cale de consecinta contestatia formulata
de contribuabilul nerezident privind aceasta suma se priveste ca
intemeiat a, urmand a fi admis a ca atare, cu consecin ta anul arii par tiale
a Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membr  u al Uniunii Europene
nr........... 2012, emisa de D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti, pentru aceasta

Mai mult, organul fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti — Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si
Administrare a Contribuabililor Nerezidenti, prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei contribuabilului nerezident nr..../2013, depus la
dosarul cauzei, propune admiterea contestatiei cu trimitere la pozitiile
enumerate mai sus (in structura tabelului) ca facand parte din lista
operatiunilor pentru care s-a solicitat rambursarea T.V.A. si s-a respins
solicitarea prin decizia atacata.

2.Referitor la capatul de cerere in suma totala de .......... lei
(ceveeeeens lei + .......... lei), cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, respinsa la
rambursare :

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
— Serviciul Solu tionare Contesta tii, se poate pronun ta asupra sumei
de ... lei (.......... lei + .......... lei), cu titlu de tax a pe valoarea

7




adaugata, respins a la rambursare prin Decizia de rambursare a T.V.A.
pentru persoanele impozabile nestabilite in Roméania , stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene nr........... 2012, in condi tiile in care,
organul fiscal competent, pentru suma de .......... lei (.......... lei + ..........
lei), nu s-a pronun tat nici in referatul pentru analiza documentar a
nr........... 2012 si nici prin decizia de rambursare atacat a, iar privind
suma de .......... lei, analiza documentelor justifi cative prezentate de
Tmputernicitul contribuabilului nerezident nu s-a e fectuat in mod
complet in condi tiile legii.

In_fapt, .......c....... din Ungaria prin imputernicitul ................
Republica Ceha, a depus Cererea de rambursare a T.V.A. catre persoanele

impozabile nestabilite in Romania, potrivit art.14772 alin.(1) lit.a) din Codul

fiscal nr........... 2012, pentru perioada ...... 2011 — ....... 2011, In urma careia
organul de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti a
intocmit Referatul pentru analiza documentara nr........... 2012, care a stat la

baza emiterii Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene
nr........ din data de ....... 2012, prin care s-a respins la rambursare suma
de .......... lei (.......... lei + .......... lei + .......... lei), atacata in totalitate.

In drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.216
alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul carora :

“ART. 216

Solufii asupra contestatfiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.

(3"1) Solutia de desfiintfare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz strict aceeagsi perioadd gi acelasi obiect al contestafiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiinfare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, ................ din Ungaria prin
Tmputernicitul ................ Republica Ceha a depus Cererea de rambursare a
T.V.A. catre persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, potrivit
art.14772 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal nr.9857 din data de 13.06.2012, cu
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numar de referinta ............ , pentru perioada ........ 2011 —.......... 2011, pentru
suma totala de .......... lei.

In vederea solutionarii cererii de rambursare a T.V.A., serviciul
de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti a solicitat
contribuabilului nerezident, prin Cererea de informatii suplimentare
nr........... 2012, transmisa prin e-mail, ca in termen de o luna de la data
primirii, sa transmita copii scanate dupa toate documentele in baza carora
s-a solicitat T.V.A. de rambursat, precum si dovezile achitarii acestora
(ordine de plata vizate de banca, extrase de cont), cuprinse in lista
operatiunilor.

Serviciul de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului
Bucuresti a intocmit ,REFERATUL PENTRU ANALIZA DOCUMENTARA”
nr........... 2012, in care inscrie ca, in urma analizei documentelor si facturilor
cuprinse in lista operatiunilor in baza carora s-a solicitat rambursarea de
T.V.A. urmare a cererii de informatii suplimentare, transmisa pe e-mail n
data de ......... 2012, s-au constatat urmatoarele:

- pentru pozitile nr........... din lista operatiilor anexe, contribuabilul
nerezident nu a prezentat documentele in baza carora se ramburseaza
T.V.A. solicitata, desi acestea au fost solicitate prin cererea de informatii
suplimentare. Persoana impozabila a transmis completari in data de
........... 2012 fara a transmite aceste documente.

-privind pozitiile ................... din lista operatiunilor pentru care se
solicita rambursarea contribuabilul nerezident nu a transmis documentele
solicitate, degi au fost solicitate prin cererea de informatii suplimentare.

Ca urmare a analizei documentelor anexate dosarului cererii de
rambursare a T.V.A., organul fiscal competent a propus la rambursare
suma de .......... lei, reprezentand T.V.A. pentru achizitii de combustibil gi
roviniete pe teritoriul Romaniei si la respingerea la rambursare a solicitarii
pentru suma de .......... lei.

Cele inscrise n referatul pentru analiza documentara au stat la
baza emiterii Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene
Nre.......... 2012, unde se face referire numai la pozi tiile ................. din lista
operatiunilor anexe, care de altfel, insumate, reprezintd numai valoarea
taxei pe valoarea adaugata de ........ lei (.......... lei —pozi tiile ............... +
.......... lei — pozi tia ...). Pentru diferenta in suma de ..........lei (.......... lei —
.............. lei), respectiv pozitiile .........., organul fiscal competent, respectiv
D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti, nu se pronunta prin decizia de
rambursare in cauza.
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Organul de solutionare a contestatiei analizand lista
operatiunilor pentru care se solicita rambursarea T.V.A. achizitii bunuri
/servicii a constatat ca pozitiile nr.... sinr....., respectiv facturile in valoare
de ........... lei, din care T.V.A. de .......... lei si de .............. lei, din care
T.V.A. de .......... lei, emise de furnizorul ................... nu au fost analizate
de catre organul fiscal competent nici in referatul pentru analiza
documentara si mai mult, nu se constituie ca obiect al motivelor de fapt si
de drept din decizia de rambursare, atacata.

Se retine de asemenea ca, in urma corespondentei purtate de
catre organul de solutionare cu Tmputernicitul contribuabilului nerezident
respectiv ................ Republica Ceha, acesta a transmis contestatia asa
cum s-a formulat initial, semnata si stampilata in original, in care inscrie
«dorim sa mentionam ca 1in decizia dumneavoastra dispuneti de
respingerea unei sume de .......... RON, insa suma facturilor respinse este
de ............ RON ».

Fata de cadrul legal mentionat, precum si in contextul celor
retinute anterior, rezulta ca serviciul de specialitate din cadrul D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti nu a procedat la o analiza temeinica a tuturor
documentelor justificative depuse de contribuabilul nerezident in sustinerea
cererii de rambursare formulata si mai mult nu a analizat toate pozitiile din
lista operatiunilor pentru care se solicita rambursarea taxei pe valoarea
adaugata, exemplu fiind chiar decizia de rambursare a T.V.A., unde nu se
face nici o referire la pozitiile ............. (n valoare de .......... lei) si in plus,
calcularea sumei inscrisa si propusa la respingere in decizie este incorecta
si nu atesta situatia de fapt.

In contestatia depusa, initial referitor la pozitia nr........ din lista
operatiunilor pentru care se solicita rambursarea TVA achizitii
bunuri/servicii, se inscrie “ Atasam copia facturii originale DKV. Achitarea
facturii s-a facut prin compensatie, deci nu putem atasa extras de cont.
Daca exista orice posibilitatea legala de a dovedi achitarea facturii cu alte
documente (de ex. Declaratie, acord de compensare) la cererea
dumneavoastra putem trimite documentele necesare”.

Referitor la aceasta pozitie, reprezentand factura inscrisa in
cererea de rambursare la nr......... n valoare totala de ............ lei, din
care T.V.A. de .......... lei, Tn urma corespondentei purtate de catre organul
fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti, imputernicitul
contribuabilului nerezident a depus la dosar factura nr..../.......... din data
de ....... 2011 “FACTURA / INVOICE - pentru servicii gi livrari in - ...-
Romania — DUPLICATE - ... - COPIE - nu are valoare de act justificativ
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fiscal’— DKV ..........oeene. , 0 adresa Tnaintata de ................ emisa in data
de ........... 2012, pentru ................ , prin care se informeaza ca “ facturile
DKV mentionate mai jos au fost compensate in evidentele noastre contabile
din garantia depusa de dvs la inceputul colaborarii cu DKV ” in valoare
totala de ......... EUR, fara a se mentiona de altfel, data exacta cand s-a
efectuat compensarea lor, inclusiv si a facturii, in cauza. De asemenea, la
acest document a fost atagata o copie a unei situatii (pag.... — ....... , dosar
cauza) cu denumirea “"SUMMARY INVOICE” in valoare totala de ..............
EUR, emisa tot de ................. , unde se identifica Tn structura si factura
nr.o......... , dar din analiza careia nu rezulta data exacta cand a fost
efectuata compensarea.

La solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila prin adresa nr....... din
data de ........ 2013, Timputernicitul ................ Republica Ceha, depune in
sustinere, aceleasi documente existente deja la dosarul cererii de
rambursare a T.V.A., amintite mai sus.

Cum, orice persoana impozabila nestabilita Tn Romania, care
este stabilita in alt stat membru, neinregistrata si care nu este obligata sa
se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, poate beneficia de
rambursarea taxei pe valoarea adaugata achitata pentru importuri i
achizitii de bunuri/servicii, efectuate in Romania, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta daca factura in cauza, respectiv
o] SRR din data de ........ 2011 a emitentului nominalizat in decizie a fost
achitata pana la data depunerii Cererii de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata catre persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, depusa
potrivit art.14772 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal nr........... 2012.

Mai mult, organul fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti nu a solicitat in mod explicit pentru aceasta pozitie,
nr...., prin Cererea de informatii suplimentare nr........... 2012, transmisa prin
e-mail, de a se inscrie in adresa, in procesul — verbal de compensare, in
acordul de compensare, dupa caz, data exacta cand a fost efectuata
aceasta operatiune de stingere a datoriei, pentru a se putea analiza Tn mod
corect daca factura in cauza este achitata sau nu, pana la data depunerii
cererii de rambursare.

In absenta acestei informatii de substanta, coroborat cu forma
documentului justificativ prezentat, la care ne-am referit, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, o analiza a acestei operatiuni se
justifica a se efectua de catre organul fiscal competent.

Avand in vedere prevederile legale, precum si cele retinute, n
temeiul art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va desfiin ta partial Decizia de rambursare a T.V.A. pentru

persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabi lite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr........... 2012, emis a de D.G.F.P. a
Municipiului Bucure sti pentru suma de .......... lei (.......... lei +. ... lei +
.......... lei) cu titlu de tax a pe valoarea ad augata respinsa la
rambursare, urmand ca organul fiscal competent prin alta persoan a
decat cea care a intocmit actul administrativ fisca | contestat s a

procedeze la 0 nou a analiza a aceleasi perioade gi aceeasi obliga tie
fiscal a tinand cont de prevederile legale aplicabile in spe  ta, precum si
de cele re tinute in prezenta decizie. Ca efect al acestei solu tii se
retine faptul c a, ... din Ungaria este repus a fin situa tia
anterioar a emiterii Deciziei de rambursare a T.V.A. pentru pe rsoanele
impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al
Uniunii  Europene nr........... 2012, emis a D.G.F.P. a Municipiului
Bucure sti, privind suma par tiala de .......... lei (.......... lei + .......... lei +
.......... lei), cu titlu de tax a pe valoarea ad augata respinsa la
rambursare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.209 alin.(3"1),
art.210 si art. 216 alin.(1) — (3) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Admiterea, Tn parte, ca intemeiat a a contestatiei formulata
de ...ooooee cu sediul in ...l , Ungaria, prin imputernicitul
................ din Republica Ceha, pentru suma de .......... lei, reprezentand

T.V.A. aferenta bunurilor gi serviciilor achizitionate din Romania, respinsa la
rambursare, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de rambursare a
T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene nr........... 2012, emisa de D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti, privind aceasta suma.

2. Desfiin tarea partiala a Deciziei de rambursare a T.V.A.
pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Roméania, stabilite Tn alt stat

membru al Uniunii Europene nr........... 2012, emisa de D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti privind pe ................ din Ungaria, pentru suma de
.......... lei (.........lei + .......... lei + .. ........ lei), cu titlu de T.V.A. respinsa la

rambursare, urmand ca organul fiscal competent, printr-o alta persoana
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decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat sa procedeze
la o noua analiza a aceleasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum gi de cele
inscrise in prezenta decizie.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, potrivit art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in conditiile legii, n termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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