MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 17 din 14 ianuarie 2013
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din comuna X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr.X
decembrie 2012 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X decembrie 2012, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “X” S.R.L. din comuna X, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr.X noiembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum i
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald nr.X incheiat la data de X noiembrie 2012 de consilier
si inspector din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de X noiembrie
2012.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova —
Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.207 gsi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. X
decembrie 2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in comuna X, sat X, nr.X, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/X si are codul
unic de nregistrare fiscala X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...........ccccevvviiiiiiieiiii. X lei;
— accesorii de platé (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) .................... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd .................cccoennes X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ..................... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa, S.C. X S.R.L., [...], reprezentata legal prin X — administrator, in baza art. 205 si urm. Cod

procedurd fiscala
CONTESTATIE

Impotriva Raportului de inspecfie fiscald incheiat la data de 20.11.2012 si a Deciziei de impunere [...] nr X.11.2012,
solicitand reducerea sumelor suplimentare de platd (impozit pe profit, TVA gi accesorii) aferente facturilor de utilitafi
achitate de subscrisa pentru punctul de lucru din X, pentru anii 2007-2009. De asemenea, solicit introducerea n
procedura de solutionare a SC X SRL, cu sediul in X, Bd. X nr.X, CUT RO X, J 29/X.

1. Impozitul pe profit — cheltuieli nedeductibile

in fapt, in urma controlului de fond desfdsurat in perioada 22.10.2012 — 20.11.2012, inspecfia fiscald a
refinut, printre altele, cd Tn anii 2007, 2008 si 2009, societatea a Tnregistrat Tn mod eronat in evidenfa contabild
cheltuieli cu energia electricd, apa si gaze naturale facturate de furnizorii de utilitafi direct catre proprietarul imobilului



inchiriat. Astfel, subscrisa am Tnchiriat de la SC X SRL X un spafiu situat in X, In suprafafd de X mp, pentru
desfasurarea activitatii de restaurant.

Inspecfia fiscald refine ca subscrisa am interpretat eronat clauzele contractului si am nregistrat in evidenta
contabila facturile de utilitati emise de furnizori catre locatorul X SRL, am efectuat plati catre furnizori pe codul de
client al X SRL. Se menfioneaza in raport cd X SRL avea obligatia de a refactura cheltuielile cu utilitatile catre
societatea verificata.

Organul de inspectfie fiscald isi intemeiaza concluziile pe art. 19 alin.1 si art. 21 alin.4 lit.f, [...].

[...] In ceea ce priveste primul text legal, vd rugdm s& avefi in vedere faptul c4 utilitdfile furnizate au fost
necesare desfasurarii activitatii de restaurant, fiind deci niste cheltuieli efectuate in scopul obfinerii de venituri.

Al doilea text menfionat in raport are in vedere nedeductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.
Or, in spefd, existd documentele justificative (facturi emise de furnizori cdtre X SRL) nregistrate in contabilitate.
Dincolo de faptul ca existd documentele justificative, sunt de precizat urmatoarele:

— Inregistrarea in contabilitatea X SRL a unor documente justificative in care cumpdrdtor nu apare
subscrisa, ci X SRL, trebuie coroboratd cu prevederile contractului de inchiriere semnat de pérfi, in care se
mentioneazé obligafia locatarei de a achita integral utilitéfile (art.VI.8 din contract), ceea ce s-a si intamplat in fapt;
SRL, ceea ce Intdreste opinia cd acestea urmau sé fie considerate drept cheltuieli deductibile de cétre X;

— Prevederea legald nu impune expres ca documentul justificativ s& fie emis pe numele contribuabilului care
Tnregistreaza in contabilitate documentul justificativ respectiv. De altfel, normele de aplicare ale codului fiscal prevad
n mod expres un astfel de caz, in care persoana juridicd avand calitatea de locatarad inregistreaza in contabilitate
facturi de utilitdfi emise de furnizori catre persoana fizicd — locator: punctul 37 - [...]. Intr-un astfel de caz, este
evident c& locatarul deduce cheltuielile aferente utilitéfilor pe baza unor facturi emise de furnizori pe numele
locatorului.

Agadar, pentru anii 2007—2009, perioadd in care subscrisa am folosit un imobil inchiriat ca punct de lucru al
societdfii, desfdsurand activitate de restaurant, in mod legal Tnregistratd si autorizata la Registrul Comerfului, organul
de control a considerat ca toate cheltuielile de apa, gaze si curent electric sunt nedeductibile, intrucat nu au la baza
documente justificative. In acest mod, s-a calculat impozit pe profit suplimentar, pentru anii 2007—-2009, in cuantum
de X lei, la care se adauga si accesoriile aferente.

2. TVA aferent facturilor de utilit ~ afi

n ceea ce priveste TVA aferent acestor facturi, organul de control a conchis c4 acesta a fost dedus in mod
eronat, intrucat s-ar fi incalcat prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, [...]. Pentru argumentele mai sus
ardtate (subscrisa defin in original toate facturile pentru care s-a dedus TVA gi, desi aceste facturi sunt emise céatre
locatorul X SRL, contractul de inchiriere prevede faptul cad subscrisa aveam sarcina achitdrii acestor facturi),
consider cd deducerea TVA aferent acestor facturi s-a facut in mod legal. [...].

[...] 3. Introducerea SC X SRL in procedura de solu  fionare

In vederea solufiondrii prezentei contestafii, considerdm c& se impune introducerea SC X SRL. Astfel, in
cazul in care X SRL nu a inregistrat in contabilitatea sa facturile de utilitdfi, este evident c& nici nu putea refactura
respectivele sume. In plus, Tn acest caz nu s-a produs niciun prejudiciu bugetului de stat, Intrucat n-a existat o dubla
deducere a cheltuielilor sia TVA. [...]. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.X noiembrie 2012, respec tiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr.X din X noiembrie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de X noiembrie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat, printre care gi cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01
ianuarie 2007 — 30 iunie 2012 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 ianuarie
2007 — 31 august 2012.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.X din data de X
noiembrie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.X
noiembrie 2012.

In acest Raport, la Capitolul lll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] I.1. Impozitul pe profit

Verificarea a cuprins perioada 01.01.2007 — 30.06.2012, intrucéat, conform prevederilor art.98, alin.3, lit.a din
0.G. nr.92/2003 republicatd, [...], s-a Intrunit condifia existentei informafiilor referitoare la diminuarea bazelor de
impozitare.

P Verificarea a vizat modul de reflectare in contabilitate a veniturilor realizate si a cheltuielilor aferente
acestora, [...], fiind efectuata in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...] si H.G. nr.44/2004 [...].

[...] Situafia analitica privind modul de constituire, declarare i virare a impozitului pe profit se prezinta astfel:

Pentru anul fiscal 2007

[...] Pentru anul 2007, urmare verificarii au fost constatate abateri de la prevederile legale in materie, iar
consecinfa acestora a fost majorarea bazei de impozitare cu suma de X lei, respectiv de la un profit impozabil
stabilit de societate de X lei la un profit impozabil stabilit la control de X lei, astfel:
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1. In perioada mai 2007 — decembrie 2007, societatea a_inregistrat in mod eronat in evidenta contabild in
contul 605 "Cheltuieli cu energia si apa"“, cheltuieli cu energia electric &, apa si gaze naturale, in sumd totala de X
lei, facturate de S.C. FFEE Electrica X S.A. (CUI X), Apa Nova X (CUI X), Distrigaz Sud SA (CUI X) cétre clientul
S.C. X S.R.L. X pe adresa de corespondenta X, Bulevardul X, nr.X.

S.C. X S.R.L. in calitate de locatar a avut incheiat cu S.C. X S.R.L. X (CUI ROX), in calitate de locator,
contractul de Inchiriere nr.X/X.04.2007, modificat prin act adifional nr.X/X.03.2009, care a avut ca obiect “Inchirierea
spafiului situat in X, strada X, nr.X, compus din constructie P+1 Tn suprafafd de X mp si teren in suprafatd de X mp"
pentru desfasurarea activitafii de restaurant, pentru perioada aprilie 2007 — octombrie 2010, locatarul avand obligatia
sd achite toate cheltuielile aferente spafiului inchiriat.

in acest sens, societatea verificatd a interpretat eronat clauzele contractului si a inregistrat in evidenta
contabila facturile de utilitéfi emise de furnizori catre locatorul S.C. X S.R.L. X, a efectuat platile catre furnizori prin
transfer bancar sau prin numerar, pe codul de client al S.C. X S.R.L.. Menfiondm c4d S.C. X S.R.L. X avea obligafia
de a refactura cheltuielile cu utilitafile catre societatea verificata.

Avandu-se n vedere prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) si (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], pe
total perioad a au fost considerate nedeductibile fiscal, cheltuieli in sum ade Xlei.

[...] Pentru anul fiscal 2008

[...] Siin aceastéd perioadéd fiscald, la fel ca in anul 2007, s-a constatat faptul c& unitatea a inregistrat in mod
eronat in evidenfa contabild in conturile contabile 605 "Cheltuieli cu energia si apa" — suma de X lei gi 628 "Cheltuieli
cu serviciile prestate” — suma de X lei, cheltuieli cu energia electric &, apd si gaze naturale, facturate de S.C.
FFEE Electrica X S.A. (CUI X), Apa Nova X (CUl X), Distrigaz Sud SA (CUI X) cétre clientul S.C. X S.R.L. X pe
adresa de corespondentd X, Bulevardul X, nr.X, [...].

[...] Pentru anul fiscal 2009

[...] 1. Si In aceasta perioadad, la fel ca in anii 2007 si 2008, s-a constatat faptul cd unitatea a inreqistrat in
mod eronat in evidenfa contabild Tn conturile contabile 605 "Cheltuieli cu energia si apa" — suma de X lei si 628
"Cheltuieli cu serviciile prestate” — suma de X lei, cheltuieli cu energia electric &, apa si gaze naturale, facturate
de S.C. FFEE Electrica X S.A. (CUIT X), Apa Nova X (CUI X), Distrigaz Sud SA (CUI X) cétre clientul S.C. X S.R.L. X
pe adresa de corespondentd X, Bulevardul X, nr.X, [...].

[...] lll. 2 Taxa pe valoarea ad dugata

Inspecfia fiscald a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.08.2012 si a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...] si HG nr.44/2004 [...].

Verificarea a avut la bazd si Metodologiile de inspecfie fiscald a taxei pe valoarea addugatéa transmise de
ANAF-Directia de Metodologie si Proceduri pentru Inspectia Fiscald, prin adresele nr.300369/16.02.2006,
nr.302768/noiembrie 2007 si nr.303624/20.12.2007.

[...] 2.1 Referitor la TVA deductibilg

[...] D) In perioada verificatd, societatea a dedus eronat suma de X lei, reprezentand TVA inscrisd in facturi
proforme si facturi care la rubrica "Cumpdarator" au inscrisd denumirea firmei S.C. X S.R.L. sau denumirea unor
persoane fizice (X si X), in loc de S.C. X S.R.L., asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozit pe profit".

Prin deducerea sumei de X lei, societatea nu a respectat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
[...].

Din verificarea facturilor respective a rezultat cd au fost incélcate si prevederile art.155 alin.(5) lit.e) din
Legea nr.571/2003 [...], coroborate cu cele ale pct.72 din H.G. nr.44/2004, [...], intrucét pe unele facturi la beneficiar
este Tnscrisa altd denumire (S.C. X S.R.L., numele unor persoane fizice in loc de S.C. X S.R.L.). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din X noiembrie 2012, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
privegte modul de constituire, evidentiere gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe
profit aferent perioadei 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2012 si de taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01 ianuarie 2007 — 31 august 2012.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “X” — cod CAEN

X.

La inspectia fiscalda, pentru perioadele verificate, au fost stabilite obliga tii fiscale de
plata suplimentare in suma totala de X lei, compusa din urmatoarele sume:

1. — la impozitul pe profit, debit suplimentar in suma de X lei si accesorii de plat a
aferente in suma totala de X lei (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere);

2. — la taxa pe valoarea adaugata, debit suplimentar 1n suma de X lei si accesorii de
plata aferente Tn suma totala de X lei (dob&nzi/majorari si penalitati de intarziere).




Prin contestatia formulata, S.C. "X" S.R.L. contesta partial obliga tiile fiscale
suplimentare stabilite prin decizia de impunere atacata, respectiv suma totala de X lei, astfel:

1. — la_impozitul pe profit, debit suplimentar in suma de X lei si accesorii de plat a
aferente in suma totala de X lei (dobanzi/majorari si penalitdti de intarziere), ca urmare a
majorarii cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cu suma totala de X lei —
reprezentand achizitii de utilitati (energie electrica, apa si gaze naturale) de la furnizorii:
"Electrica" S.A., "Apa Nova" S.A. si "Distrigaz" S.A., (X lei/an 2007 + X lei/an 2008 + X lei/an
2009), conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal;

2. — la taxa pe valoarea adaugata, debit suplimentar n suma de X lei si accesorii de
plata aferente in suma totala de X lei (dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere), ca urmare a
anularii dreptului de deducere a TVA deductibila pentru suma totala de X lei TVA aferenta
achizitiilor de utilitati (energie electrica, apa si gaze naturale) de la furnizorii: "Electrica" S.A.,
"Apa Nova" S.A. si "Distrigaz" S.A., In baza prevederilor art.11 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(5) lit.e) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.72 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Astfel, In_perioada supusa inspectiei fiscale, societatea comerciala contestatoare a
Inregistrat in evidenta contabila facturile emise de furnizorii de utilitati "Electrica” S.A., "Apa
Nova" S.A. si "Distrigaz" S.A. pentru consumurile de energie electrica, apa si gaze naturale
Tnregistrate la imobilul din X, B-dul X, nr. X.

Acest imobil (compus din P+1 in suprafatd de X m? si teren in suprafata de X m?), se afla
In folosinta S.C. "X" S.R.L. in baza Contractului de inchiriere nr.X/X aprilie 2007 incheiat cu
proprietarul S.C. "X" S.R.L. X (CUl X) si a Actului aditional nr.X/X martie 2009 la contractul
initial.

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscald si prezentate analitic in Anexa
nr.5 la acesta, toate facturile de utilitati din perioada supusa inspectiei fiscale au fost emise de
cei trei furnizori pe numele S.C. "X" S.R.L. X, in calitate de titulara a contractelor de furnizare
energie electrica, apa si gaze naturale pentru imobilul din X, B-dul X, nr. X.

In loc s& procedeze la refacturarea utilititilor catre locatarul S.C. "X" S.R.L. X, locatorul
S.C. "X" S.R.L. X a predat acestuia facturile emise, iar societatea comerciala contestatoare in
mod eronat le-a inregistrat in contabilitatea sa in conturile de cheltuieli 605 "Cheltuieli cu
energia si apa" si 628 "Cheltuieli cu serviciile prestate”, totodata procedand eronat si la
exercitarea dreptului de deducere a TVA deductibila inscrisa in facturile respective.

Accesoriile _de plata (dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere) aferente debitelor
suplimentare stabilite la impozitul pe profit si TVA au fost calculate conform prevederilor art.120
si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala sustine ca utilitatile furnizate au fost
necesare desfasurarii activitatii de restaurant n spatiul inchiriat in imobilul situat in municipiul X,
B-dul X, nr.X, deci cheltuielile inreqgistrate cu aceste utilitati au fost efectuate in scopul obtinerii
de venituri — conform art.19 alin.(1) din Codul fiscal, iar inregsitrarea in contabilitate s-a bazat pe
documente justificative — respectiv facturile, in original, emise de furnizorii de utilitati catre S.C.
"X" S.R.L., deci nu se pot aplica prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

Pentru aceleasi argumente, societatea comerciala contestatoare considera ca deducerea
TVA deductibila aferenta acestor facturi s-a facut in mod legal.

De asemenea, la pct.3 din contestatie, societatea comerciala solicitd introducerea S.C.
"X" S.R.L. X (CUI X) in procedura de solutionare a contestatiei.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plata suplimentare la impozitul pe profit i TVA in sum a totala de X lei
(contestat a), intrucat:

Inspectia fiscala finalizata prin RIF nr.X/X noiembrie 2012 si emiterea Deciziei de
impunere nr.X noiembrie 2012, a avut ca obiectiv al controlului verificarea modului de calcul,




evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, printre care si
cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2012 si de
taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 ianuarie 2007 — 31 august 2012.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in RIF, rezulta ca nu pot
fi considerate documente justificative pentru socie tatea comercial @ contestatoare
facturile de achizi tii energie electric a, apa si gaze naturale emise de furnizorii "Electrica”
S.A,, "Apa Nova" S.A. si "Distrigaz" S.A. pe numele S.C. "X" S.R.L. X, asa dupa cum vom arata
n continuare:

La art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.e) din Codul
fiscal, se prevede:

"[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé gi
cheltuielile efectuate Tn scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adaug @ cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii,
prin care s& se fac & dovada efectu d&rii opera fiunii sau intr &rii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazéa s4 ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, s& defind o
factur @ emis a in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

[...] €) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare prevazut la art.153, ale cump  aratorului de
bunuri sau servicii, dupd caz;”

Potrivit prevederilor art.6 alin.(2) din Legea contabilitati_nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistr arilor in contabilitate angajeaz & raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate ,
dupd caz.”

De asemenea, in Ordinul M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar—contabile,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la pct.2 din Normele metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar—contabile prezentate in Anexa nr.1 la acest ordin,
se precizeaza:

"2. Documentele justificative trebuie s & cuprind & urm atoarele elemente principale:

— denumirea documentului;

— denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice care Tntocmeste
documentul;

— numadrul documentului si data Tntocmirii acestuia;

— menfionarea p drtilor care particip & la efectuarea opera fiunii economico-financiare (cand este

cazul);

— confinutul operafiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectudrii
acesteia,;

— datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupd caz;

— numele si prenumele, precum si semndturile persoanelor care raspund de efectuarea operafiunii
economico-financiare, ale persoanelor cu atribufii de control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept s& aprobe
operafiunile respective, dupd caz;

— alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operafiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistr drilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document

justificativ numai in condi fiile in care furnizeaz 4 toate informa fiile prev dzute de normele legale n vigoare.".

Drept urmare, conform acestor prevederi, facturile emise de furnizorii de utilitati pentru
cumparatorul S.C. "X" S.R.L. nu pot fi considerate documente justificative pentru inregistrarea
acestor achizitii in contabilitatea S.C. "X" S.R.L., respectiv pentru inregistrarea atat a
cheltuielilor cu serviciile, cat si a TVA deductibila aferenta, intrucat cumparatorul (beneficiarul)
inscris n facturi nu este societatea comerciala contestatoare, ci societatea comerciala care a
Tncheiat contracte cu acesti furnizori, respectiv S.C."X" S.R.L..
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Articolul 146 alin.(1) lit.a), coroborat cu art.155 alin.(5) lit.e) din Codul fiscal, prevad clar
ca dreptul de deducere a TVA pentru cumparator se acorda doar daca factura cuprinde
denumirea, adresa si codul de inreqistrare fiscala ale cumparatorului de bunuri si servicii.

Insa, in cazul de fata, cumparatorul inscris in facturile fiscale emise de furnizori este S.C.
"X" S.R.L. X si codul unic de inregistrare apartine acestei societati comerciale si nu apartine
S.C. "X" S.R.L. X, deci societatea comerciala contestatoare nu are dreptul de deducere nici
pentru cheltuieli si nici pentru TVA deductibila aferenta inscrisa in aceste facturi.

Astfel, societatea comerciala cumparatoare — S.C. "X" S.R.L. X — avea obligatia
Inreqgistrarii in evidenta contabild a facturilor susmentionate si avea dreptul de a deduce
cheltuielile cu utilitatile si dreptul de deducere a TVA deductibila Tnscrisa in facturi gi, totodata,
avea obligatia refacturarii serviciilor catre societatea comerciala contestatoare — utilizatoarea
acestor servicii, care ar fi beneficiat in acest fel de deductibilitatea cheltuielilor si de dreptul de
deducere a TVA deductibila, insa aceste obligatii nu au fost indeplinite.

Cuprinderea in Contractul de Tinchiriere nr.X/2007 a obligatiei locatarului ca plata
utilitatilor sa fie facuta de catre acesta, respectiv S.C. "X" S.R.L. X, nu inlocuieste prevederea
legala referitoare la forma si continutul unui document justificativ, respectiv a unei facturi fiscale.

De asemenea, S.C. "X" S.R.L. sustine ca: "— Prevederea legald nu impune expres ca
documentul justificativ sa fie emis pe numele contribuabilului care inregistreaza in contabilitate
documentul justificativ respectiv. De altfel, normele de aplicare ale codului fiscal prevad ih mod
expres un astfel de caz, in care persoana juridicd avand calitatea de locatard inregistreaza in
contabilitate facturi de utilitédfi emise de furnizori catre persoana fizica — locator: punctul 37 - [...].
intr-un astfel de caz, este evident c4 locatarul deduce cheltuielile aferente utilitdfilor pe baza
unor facturi emise de furnizori pe numele locatorului." Tns&, aceastad sustinere nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, in cazul de fata, nu este vorba de un
contract de inchiriere incheiat intre 0 persoana juridica si o persoana fizica, ci de un contract de
Inchiriere Tncheiat intre doua persoane juridice.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal s-a stabilit la inspectia
fiscala din X noiembrie 2012 faptul ca societatea comerciala contestatoare nu poate deduce
cheltuieli in suma totala de X lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a in
suma totala de X lei inscrise in facturile de achizi tii energie electric &, apa i gaze naturale
emise in perioada supusa inspectiei fiscale de furnizorii "Electrica” S.A., "Apa Nova" S.A. si
"Distrigaz" S.A. pe numele S.C. "X" S.R.L. X , in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4)
lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.e) din Codul fiscal, coroborate cu cele art.6 alin.(2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar—contabile
aprobate prin Ordinul M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar—contabile, cu
modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate).

Drept urmare, societatea comerciala contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile
de plata suplimentare stabilite la impozitul pe profit si la TVA, ca si accesoriile de plata aferente
acestora, in suma totala de X lei, asa cum sunt consemnate in Decizia de impunere nr.X
noiembrie 2012, astfel incat contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul in comuna X, jude ful Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectfia fiscald nr.X
noiembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin.(1) al art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:
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1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............ccccccccciiieei e, X lei;
— accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ................... X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ..................... X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11
din Legea conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la
instanfa de contencios administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./14.01.2013



