DECIZIA nr.4544 din 2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
dl. X din Deva,
inregistrate la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. .../...2018, respectiv
sub nr. .../[...2018.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu adresa nr.
...[...2018, Tinregistratda la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018,
respectiv de catre A.J.F.P. Hunedoara — Activitatea de colectare, cu
adresele nr. ../..2018 si nr. ../..2018, inregistrate la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. .../..2018, respectiv sub nr. .../..2018 asupra
contestatiilor formulate de dl. X, CNP ..., cu domiciliul in ... .

Contestatiile au fost depuse si inregistrate astfel:

Prima_contestatie a fost inregistrata la registratura Administratiei
judetene a finantelor publice Hunedoara sub nr. .../...2018, respectiv la
A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala sub nr. .../...2018, fiind formulata
impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane fizice emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr..../..2018, cu privire la suma totala de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- Deciziei nr. .../..2018 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la accesorii in
suma totala de ... lei reprezentand:

... lei — dobanzi aferente TVA.

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

A doua contestatie a fost inregistrata la registratura Administratiei
judetene a finantelor publice Hunedoara sub nr. .../...2018, respectiv la
A.J.F.P. Hunedoara — Activitatea de colectare sub nr. .../...2018, fiind
formulata Timpotriva Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la
accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:

... lei — dobanzi aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatiile indeplinesc cerintele care privesc semnatura
contestatarului, asa dupa cum prevede art.269 din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatiile formulate au fost depuse in termenul legal prevazut
de art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in conditiile in care:

- Decizia de impunere nr. .../[...2018 privind obligatiile fiscale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la
persoane fizice a fost comunicata prin posta in data de 11.04.2018,
potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei,
respectiv Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere a fost comunicata sub semnatura petentului in
data de 23.05.2018, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la
dosarul cauzei,

iar contestatia formulata de petent impotriva acestor acte administrative
a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG
26521 din data de 25.05.2018.

- Decizia _nr. .../..2018 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere a fost comunicata sub
semnatura petentului in data de 23.07.2018, potrivit confirmarii de
primire anexata in copie la dosarul cauzei,

iar contestatia formulata de petent impotriva acestui act administrativ a
fost inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr. ... din data de 03.09.2018.

Astfel, in conditiile in care contestatiile petentului au fost formulate
impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei
fiscale la persoane fizice, Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
respectiv impotriva Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, decizii emise
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, in speta
sunt incidente prevederile OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care la pct.9.5 precizeaza:

,9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor ftitluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative
fiscale incheiate de aceleagi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care
sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la
conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigurd o mai buna
administrare gi valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”,

se vor conexa dosarele contestatiilor formulate, inregistrate la DGRFP
Timigoara sub nr. .../...2018 si nr. .../...2018, cu_consecinta emiterii de
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catre D.G.R.F.P. Timisoara a unei singure decizii in solutionarea acestor
contestatii formulate de dl. X din Deva.

in ceea ce priveste solicitarea petentului X de sustinerea orald a
contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018
privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane fizice si Deciziei nr.
...[...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii, se retine ca prin
adresa din data de 25.10.2018 inregistrata la A.J.F.P Hunedoara sub nr.
...[...2018 si la A.J.F.P Hunedoara - Inspectie Fiscala sub nr. .../...2018,
anexata dosarului cauzei, petentul a inteles sa renunte la solicitarea
privind sustinerea orala a contestatjei.

Avand in vedere cele aratate mai sus si constatadnd ca in speta
sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, DGRFP Timisoara este investita sa se pronunte pe
fond asupra contestatiilor formulate de petent impotriva Decizia de
impunere nr. ...[...2018 privind obligatiile fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane
fizice, Deciziei nr. .../..2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si impotriva Deciziei nr.
...[...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere.

I. Prin_contestatiile formulate impotriva Deciziei de impunere
nr. ...[...2018 privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice,
si a Deciziei nr. .......2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, respectiv impotriva
Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitaii de intarziere, emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, dl. X din
Deva, sustine urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
fizice si a Deciziei nr. .......2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, petentul aduce in
sustinere urmatoarele motivatii:

Referitor la prescriptie si la aspecte de natura procedurala:

Invocand prevederile art.21 si art.110 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, petentul sustine ca termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la
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data de 1 iulie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de
impunere care a generat creanta fiscala.

Baza de impunere pentru veniturile care genereaza obligatii
fiscale o constituie veniturile impozabile, iar momentul in care se naste
un venit impozabil este dat de momentul in care acest venit este
inregistrat si constituie “momentul constituirii bazei impozabile”.

Numai in momentul in care are loc o operatiune care genereaza
venituri impozabile, se poate vorbi de constituirea bazei de impunere,
care genereaza: creante si obligatii fiscale; termene de prescriptie;
contribuabili; dreptul organului fiscal de a urmari legalitatea operatiunilor
privind inregistrarea in contabilitate, de a stabili si de a determina
obligatii fiscale, de a stabili termenul de prescriptie si de a aplica
masurile de executare silita, etc.

Potrivit regulilor fiscale pe linia TVA, din cuprinsul art.134 si 134"1
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta
ca baza de impunere si dreptul autoritatii sa solicite plata taxei apar cu
ocazia livrarii de bunuri si a prestarii de servicii.

in considerarea si aplicarea principiului universal valabil ,actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat” (actul trebuie
interpretat in intelesul in care el poate produce efecte, nu in a-l Iasa fara
niciun efect), reglementat de art.978 din vechiul Cod civil si art.1268 din
noul Cod Civil, actele cu un inteles indoielnic si susceptibil de mai multe
intelesuri echivoce se interpreteaza in asa masura incat acestea sa
produca efectele juridice dorite de parti.

Daca s-ar considera ca dreptul de prescriptie al creantelor fiscale
ar incepe sa curga din momentul depunerii declaratiilor fiscale, ar rezulta
o situatie absurda in care, in cazul nedepunerii declaratiei de catre
contribuabil, niciodata nu ar mai incepe sa curga prescriptia.

in sustinerea afirmatiilor, petentul invoca practica judiciara a
Curtilor de Apel, astfel: Decizia irevocabila nr.437/R, pronuntatd in
sedinta publica in data de 11 iunie 2009 de catre Curtea de Apel Brasov,
Decizia irevocabila nr.11845/R, pronuntata in sedinta publica in data de
5 decembrie 2005 de catre Curtea de Apel Cluj si Decizia nr.1829/2012
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, recunoaste aplicabilitatea in
dreptul fiscal a principiului de interpretare “in dubio contra fiscum”,
conform caruia “prevederile legale incerte se interpreteaza in contra
autoritatilor fiscale”. Odata cu finalizarea cauzei nr.39766/2005 Serkov
vs. Ucraina la CEDO, a fost ridicat la rang de drept al omului.

intrucat pe perioada 2011 - 2017, termenul de prescriptie nu a
suferit nicio cauza de intrerupere sau suspendare, petentul solicita a se
constata prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili suplimentar la
nivelul perioadei 2011 - 2017, TVA in suma de ... lei, avand in vedere
faptul ca plafonul minim de scutire din punct de vedere al TVA a fost
depasit in opinia organelor de inspectie fiscala in anul 2011.
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Petentul considera ca argumentele prezentate isi au sustinere in
temeiurile de drept care reglementeaza activitatea de inspectie fiscala,
prevazute de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fata de prevederile legale invocate, contestatarul afirma ca situatia
de fapt se prezinta astfel:

- inspectia fiscala a inceput in luna noiembrie 2017, in baza avizului de
inspectie fiscala .../...2017 (obligatiile fiscale avizate initial fiind impozit pe
venit si CASS pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2015);

- prin avizul de inspectie fiscala nr. .../...2018, a fost extinsa inspectia
fiscala, avand ca obligatii fiscale avizate, fata de obligatiile avizate initial
si TVA (pentru perioada 01.10.2011 — 31.12.2017) si CASS (pentru
perioada 01.01.2016 — 31.12.2016).

De asemenea, petentul afirma ca nu s-a avizat intregul an 2011 —
deoarece echipa de inspectie fiscala a sustinut ca, pentru perioada
01.01.2011 — 30.09.2011 — “a intervenit prescriptia dreptului organului
fiscal de a mai stabili obligatii fiscale privind TVA”.

In consecinta, contestatarul considera ca veniturile in suma de ...
lei luate in calcul pentru determinarea plafonului de scutire al TVA sunt
aferente intregului an 2011, nicidecum aferente trimestrului 1V 2011
(perioada avizata).

Totodata, dl. X, afirma ca daca stabilirea plafonului minim de
scutire al TVA ar fi determinat corect, respectiv veniturile aferente
trimestrului 1V 2011 (perioada avizata), considera ca nu depaseste
plafonul minim de scutire TVA in anul 2011 si anume 119.000 lei.

Contestatarul prezinta ca in Raportul de inspectie fiscala partiala
nr. .../[...2018, la Cap.l “Date despre inspectiia fiscala”, se inscrie data de
incepere a inspectiei fiscale partiale, respectiv 22.11.2017, fiind intocmit
in acest sens Procesul verbal de incepere a inspeciiei fiscale partiale, iar
in conformitate cu prevederile legale, in vigoare, respectiv art.123 alin.(2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, data de
22.11.2017 reprezinta data de incepere a inspectiei fiscale partiale.

Petentul considera ca asa cum a aratat anterior, anul 2011 este
prescris, iar in anul 2012 nu a depasit plafonul de TVA, prin urmare
considera ca ar fi trebuit sa fie inregistrat ca platitor de TVA incepand cu
data de 01.01.2014, plafonul de TVA FIIND DEPASIT LA DATA DE
30.11.2013 (dupa cum rezulta si din anexele la Raportul de Inspectie
Fiscala intocmite de echipa de control cu privire la veniturile realizate in
perioada verificata).

Astfel, contestatarul ca urmare a celor prezentate anterior si
urmare faptului ca inspectia fiscala a inceput in data de 22.11.2017,
considera ca se afla in situatia in care creanta fiscala e natura TVA
stabilita suplimentar pentru perioada 2011 — 2017, in suma de ... lei este
stabilita in mod nelegal, intrucat termenul de prescriptie incepe sa curga
de la 1 iulie 2012 si s-a implinit la data de 01.07.2017, data pana la care
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se putea indeplini in mod valabil procedura de comunicare a unei decizii
de impunere valabila.

De asemenea, pe cale de consecinta, considera ca, Decizia de
impunere nr. .../...2018, a pricinuit o vatamare constand intr-un prejudiciu
material, prin stabilirea unor taxe si impozite considerate nedatorate,
vatamare cauzata care nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului
administrativ fiscal, neexistand un alt mijloc procedural.

In plus, contestatarul afirmé& cé la pozitia nr. 11 din anexa nr. 2.5. la
Raportul de inspeciie fiscala este trecut autovehiculul ... — serie sasiu ...
— unde pretul de vanzare este de ... euro, acesta este eronat intrucat
conform contractului de vanzare — cumparare (anexa nr. 1 la contestatie)
este trecut ... lei, astfel ca baza de impozitare suplimentara privind TVA
stabilita este nereala, fiind mai mare.

Referitor la aspecte de fond:

Contestatarul, pe cale de exceptie, si conform argumentelor
prezentate mai sus, invoca prescriptia TVA suplimentara in suma de ...
lei pentru perioada 01.10.2011 — 31.12.2017 stabilita prin Decizia de
impunere nr. .../...2018, intrucat inspectia fiscala a inceput in data de
22.11.2017.

Pe fondul cauzei, contestatarul aratd ca in urma verificarii
efectuate, echipa de inspecitie fiscala a constatat ca, acesta a vandut in
anul 2011, un numar de 9 autovehicule, obtinand un venit in suma de ...
lei, valoare care depaseste plafonul de scutire a TVA de 35.000 euro,
respectiv 119.000 lei, astfel ca au fost luat in calculul cifrei de afaceri
pentru stabilirea plafonului de TVA, veniturile realizate pe intreg anul
2011 — an pentru care nu mai avea competenta de verificare, avand in
vedere ca pentru anul 2011 a intervenit prescriptia dreptului de a stabili
creante fiscale.

Totodata, dl. X, considera ca pentru persoanele impozabile
revanzatoare de bunuri second hand achizitionate din interiorul
Comunitatii de la persoane neimpozabile se aplica regimul special,
regimul marjei prevazut de art.152”2 alin.(1) lit.g) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si reda in contestatie articolul de lege invocat,
precum i alin.(2) lit.a)-d) ale aceluiasi articol, considerand ca acest
regim special se aplica de drept in situatia acestuia, nefind o optiune, in
conditiile in care a achizifionat bunurile de la persoane neimpozabile si
de la persoane revanzatoare, astfel ca singura derogare de la acest
regim este la latitudinea persoanei impozabile, care poate alege
aplicarea regimului special, in conformitate cu art.152 alin.(7) din Codul
fiscal.

in sustinerea celor de mai sus, petentul prezintd urmatoarele
argumente:

1. Contestatarul face trimitere la art. 125* alin.(3) lit.a)-b) si art.152"2
alin.(1) lit.d) din Legea nr. 571/2003 si reda in contestatie textele de lege
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invocate, considerand ca autovehiculele care fac obiectul tranzactiilor din
perioada verificata sunt considerate bunuri second — hand.

2. Totodata, face referire si la prevederile art.15272 alin.(1) lit.e) din
Legea nr. 571/2013, si prin urmare, contribuabilul X sustine ca este
persoana impozabila revanzatoare.

3. Petentul mai precizeaza ca autoturismelor care fac obiectul
tranzactiilor in perioada verificata, au fost achizitionate in baza unor
contracte incheiate cu persoane fizice, precum si a unor facturi care
contin mentiunea privind regimul special de taxare a TVA (inclusiv
temeiul legal respectiv art. 313 din Directiva UE 112/2006 si art. 1522
alin.2 din Legea nr. 571/2003), prin urmare in aceste conditii considera
ca sunt respectate prevederile art. 1522 alin.(2) lit.d).

4. Domnul X, considera ca pentru livrarile de autovehicule din perioada
verificata, baza de impozitare a TVA o reprezintd marja profitului Si
invoca prevederile art.152”2 alin.(4) din Legea nr. 571/2003.

5. De asemenea reda din nou, dar partial, prevederile art.152”2 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003, considerand aplicarea regimului special de
taxare fiind implicita, nefiind necesara o optiune in acest sens, redand
din nou, tot partial, prevederile alin. (7) al aceluiasi articol.

Domnul X, exemplificativ anexeaza documente pe care le
considera ca indeplinesc conditile pentru a fi incadrate in regimul
special de taxare pentru bunuri second — hand (TVA la marja de profit),
enumerand 3 facturi de achizitie, factura .../...2012, factura .../...2012,
precum si factura .../...2015.

in consecintd, contestatarul, considera ca intrucat organul fiscal a
aplicat in situatia sa regimul normal de taxare, desi in lipsa unei
manifestari exprese de vointa in sens contrar din partea sa, regimul
aplicabil era cel prevazut de art.152”2 alin.(2) din Codul fiscal, decizia de
impunere contestata este nelegala.

De asemenea, afirma ca situatia expusa de catre acesta este in
acord cu prevederile art. 311 — 316 din Directiva 2006/112 a Comisiei
Europene, a caror dispoziti au fost de fapt transpuse in legislatia
romaneasca prin dispozitile Codului fiscal.

Totodata, dl. X, precizeaza ca in perioada supusa inspectiei fiscale
a efectuat numeroase deplasari in strainatate pentru achizitionarea
autoturismelor si inainteaza odata cu contestatia 12 xerocopii ordine de
deplasare, prin care fisi stabileste indemnizatia de deplasare,
considerand astfel ca aceste cheltuieli sunt deductibile conform
prevederilor art.48 alin.(5) lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu prevederile pct.38 din HG 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a codului fiscal.

Prin urmare, daca organele de inspectie fiscala au procedat la
reincadrarea activitatii desfasurate ca activitate independenta conform
prevederilor art.41 din Codul fiscal, petentul considera ca se impune
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acordarea dreptului de deducere pentru cheltuieile efectuate in scopul
realizarii acestor venituri impozabile.
Pe cale de consecinta, contestatarul solicita:

- pe cale de exceptie, sa se constatate prescriptia dreptului_organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale de natura TVA, pentru anul 2011;

- pe fondul cauzei, sa se anuleze in tot Decizia de impunere nr.
.../...2018, referitor la suma totala de ... lei, reprezentand TVA;

- anularea in tot a Deciziei de calcul accesorii nr. .../...2018, accesorii
aferente TVA stabilita suplimentar, comunicata contestatarului in data
de 23.05.2018.

I.2. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei nr.
...l...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere, petentul aduce in sustinere urmatoarele
motivatii:

Petentul solicita anularea in tot decizia referitoare la suma totala de
... lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA tinand
cont de urmatoarele aspectele procedurale si de fond:

1. Contestatorul arata ca prin adresa din data de 24.05.2018 inregistrata
la AJFP Hunedoara sub nr. .../...2018 a depus Contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice
nr..../...2018. in conditiile in care baza de impozitare (TVA) pentru care
au fost calculate accesorii a fost contestata, conform prevederilor art.
268 - 270 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
petentul intelege sa depuna contestatie si impotriva accesoriilor fiscale
comunicate dupa data depunerii Contestatiei bazei de impunere.

2. in completarea Contestatie inregistrata sub nr. .../....2018, petentul
anexeaza in copie certificatele nr. .../...2013 emis de ANAF - AFP
Deva referitoare la autoturismul marca ... serie sasiu ..., nr. .../..2015
emis de ANAF - AFP Deva referitoare la autoturismul marca ... serie
sasiu ... si nr. .../..2016 emis de ANAF - AFP Deva referitoare la
autoturismul marca ... serie sasiu ... (autoturisme cuprinse in situatia
intocmitd de organul de control), prin care se mentioneaza explicit ca
petentul “nu datoreazd TVA pentru achizitia intracomunitard a mijlocului
de transport care nu este nou in sensul art.125 alin.(3) din Legea
571/2003 privind codul fiscal, efectuata de catre persoana care nu este
inregistrata sau care nu are obligatia sa se inregistreze in scopuri de
TVA conform art. 1563 sau art. 15631 din Codul fiscal”

Avand in vedere documentele mai sus mentionate, emise de ANAF
— AFP Deva (in a caror posesie a intrat dupa depunerea contestatiei nr.
...[...2018), petentul intelege ca nu datoreaza TVA pentru autoturismele
mentionate, fapt care intareste convingerea petentului ca Decizie de
impunere nr. .../...2018 este nelegala.
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Pe cale de consecinta, petentul solicita anularea in tot a Decizie
de calcul de accesorii nr. .../...2018 accesorii aferente TVA stabilita
suplimentar, iar pe fondul cauzei anularea in tot a Deciziei de impunere
nr. .../...2018 referitor la suma totala de ... lei reprezentand TVA.

Il. Prin Decizia de impunere nr. ...[...2018 privind obligatiile
fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr....[...2018, Decizia nr. ...[....2018
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, respectiv Decizia nr. .../...2018 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Hunedoara, au
consemnat urmatoarele:

Il.1. Prin Decizia de _impunere nr. .......2018 privind obligatiile
fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. Hunedoara, au constatat urmatoarele:

In anii 2011 — 2017, dl. X a realizat venituri in suma de ... lei, din
vanzarea unui numar de 106 de autovehicule.

Organele de inspecitie fiscala au retinut ca tranzactiile efectuate nu
au fost utilizate in scopuri personale, ci in scopuri comerciale, acesta
obtindnd venituri din comercializarea autoturismelor, desfasurand in
acest sens activitati economice, cu caracter de continuitate, constand in
achizitii de autovechicule, in scopul comercializarii acestora catre diverse
persoane fizice, care in conformitate cu prevederile legale, reprezinta
operatiuni care se incadreaza in categoria operatiunilor impozabile din
punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, operatiuni care nu sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, contribuabilul a realizat venituri in valoare cumulata de ... lei,
depasind in luna decembrie a anului fiscal 2011, plafonul minim de
scutire din punct de vedere a TVA, de 35.000 euro, respectiv 119.000 lei,
veniturile realizate in anul 2011, au fost in valoare de ... lei, asa cum se
constata din anexa 2.1., care face parte integranta din raportul de
inspectie fiscala.

in conformitate cu prevederile legale prevdzute in Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
data de la care dl. X, avea obligatia sa se inregistreze si sa devina
persoana impozabila si din punct de vedere a TVA, era 01.02.2012.

Astfel, pentru veniturile realizate, dl. X, incepand cu luna februarie
2012, avea obligatia inregistrarii, calcularii si evidentierii taxei pe
valoarea adaugata aferenta, astfel ca echipa de inspectie fiscala, a
determinat taxa pe valoarea adaugata prin aplicarea cotelor standard de
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24% (pentru perioada: februarie 2012 — decembrie 2015), conform
prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, de 20% (pentru anul
2016) si de 19% (pentru anul 2017) conform prevederilor art.291 alin.(1)
litera a) si b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicand procedeul sutei marite, conform pct.
23 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, respectiv pct.36 din Normele metodologice de
aplicare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, valoarea taxei
pe valoarea adaugata colectata, este in suma de ... lei, fiind prezentata
in anexa nr.3, care face parte integranta din raportul de inspeciie fiscala.

In timpul controlului, organele de inspectie fiscald in baza
documentelor detinute, puse la dispozitie de terii, echipa de inspectie
fiscala a acordat drept de deducere, pentru TVA in valoare de ...lei.

Concluziondnd, pentru perioada 01.02.2012 - 31.12.2017,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentului, taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de ... lei, ca diferenta intre TVA
colectata in suma de ... lei si TVA deductibila in suma de ...lei.

I.2. Prin Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, s-au
constatat urmatoarele:

In temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din Codul
de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. Hunedoara, au procedat la calcularea
urmatoarelor dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum de ... lei
reprezentand:

... lei — dobanzi aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
conform Anexei la Decizia nr. 2030265365961 din 03.05.2018.

I.3. Prin Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, s-au
constatat urmatoarele:

In temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din Codul
de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. Hunedoara, au procedat la calcularea
urmatoarelor dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum de ... lei
reprezentand:

... lei — dobanzi aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
conform Anexei la Decizia nr. ... din ...2018.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative invocate si
documentele existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele
aspecte:

DI. X, avand CNP ..., are domiciliul in Deva, str. Progresului, bl. A,
et. 3, ap. 8, judetul Hunedoara.

Contestatiile au fost formulate de dl. X din Deva impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane fizice emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr..../..2018, cu privire la suma totala de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
- Deciziei nr. ../...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la accesorii in
suma totala de ... lei reprezentand:
... lei — dobanzi aferente TVA,;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
respectiv impotriva Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la
accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:
... lei — dobanzi aferente TVA;

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

D.G.R.F.P. Timigsoara — Serviciul Solutionare Contestatii 2, in
vedere solutionarii contestatiei formulata de dl. X, CNP ..., cu domiciliul
in ..., contestatia fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. ...[..2018, iar la registratura
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara sub nr.
...[...2018, respectiv la A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala sub nr.
...[...2018, avand in vedere faptul ca,

pe langa capatul de cerere impotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2018 privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice emisa de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala partiala
nr..../...2018, cu privire la suma totala de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, capat de cerere pentru care A.J.F.P. Hunedoara —
Inspectie Fiscala a intocmit dosarul contesatiei, dosarul transmis si
inregistrat la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018,

petentul prin contestatie a formulat si un capat de cerere impotriva
Deciziei nr. .../..2018 referitoare la obligatile fiscale accesorii

www.anaf.ro 11



reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la accesorii in
suma totala de ... lei, pentru acest capat de cerere A.J.F.P. Hunedoara —
Inspectie Fiscald, nefiind organul emitent al actului atacat, prin adresa nr.
.../...2018 a Tnaintat un exemplar din contestatie, in copie, Administratiei
Judeteane a Finantelor Publice Hunedoara — Activitatea de Colectare,

in conformitate cu prevederile art.270 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care arata:

‘ART. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(2) In cazul in care contestatia nu este depusd la organul fiscal

emitent, aceasta se inainteaza, in termen de cel mult 5 zile de la data
primirii, organului fiscal emitent al actului administrativ atacat.”,
in considerarea prevederilor exprese ale pct. 3.1. — 3.5 din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:
“ 3.1. Contestatia se depune la organul fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat, iar la primirea contestatiei organul emitent
al_actului_administrativ fiscal va intocmi dosarul contestatiei, precum si
referatul cu propuneri de solutionare. Intocmirea dosarului contestatiei nu
este obligatorie in situatia in care, potrivit art. 272 alin. (6) din Codul de
proceduré fiscald, organul emitent este competent pentru solutionarea
contestatiel.

3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, ce trebuie
sa poarte semnétura persoanei indreptatite, imputernicirea avocatialéa /
procura / mandat in original sau in copie legalizata, dupa caz, actul prin
care se desemneaza administratorul special / administratorul judiciar /
lichidatorul, actul administrativ fiscal atacat, in copie, precum si anexele
acestuia, dovada comunicarii actului administrativ fiscal atacat din care
sd reiasa data la care acesta a fost comunicat, copii ale documentelor ce
au legaturd cu cauza supusa solutionarii, documentele depuse de
contestator si sesizarea penala in copie, daca este cazul.(...)

3.4. Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizéri privind
indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni privind sesizarea
organelor de urmarire gi cercetare penald, dupa caz, mentiuni cu privire
la starea juridicd a societatii, precum gi propuneri de solutionare a
contestatiei, avand in vedere toate argumentele contestatorului gi
documentele in sustinere; in caz contrar, dosarul se restituie in vederea
completarii.

3.5. Referatul se aproba de conducatorul organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat.”,
si deoarece Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara
- Serviciul Solutionare Contestatii 2 nu_a primit de la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Activitatea de Colectare,
dosarul contestatiei pentru capatul de cerere referitor la contestarea
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Deciziei _nr. ...[..2018 referitoare la _obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,

s-a solicitat Administratiei Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Activitatea de Colectare, ca de urgenta sa procedeze la constituirea
dosarului _contestatiei pentru capatul de cerere cu privire Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii_nr. .../...2018, a verificarii
conditiilor procedurale, precum si a intocmirii referatului cu propuneri de
solutionare si transmiterea acestuia catre D.G.R.F.P. Timisoara —
Serviciul Solutionare Contestatii 2.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Activitatea de Colectare, prin adresa nr. .../..2018, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../..2018, a transmis Referatul nr.
...[...2018 cu propuneri de solutionare a contestatiei, precum si dosarul
contestatiei pentru capatul de cerere cu privire Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. .../...2018.

Sub aspect procedural:

A. In ceea ce priveste argumentul contestatarului referitor la
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile
referitoare la prescriptia dreptului_de a stabili_obligatii _fiscale
pentru creantele fiscale aferente anului 2011, respectiv cu privire la
prescriptia_inreqistrarii_sale ca platitor de TVA incepand cu anul
2011, iar_in_anul 2012 nu _a depasit plafonul de TVA, prin_ urmare
considera ca ar fi trebuit sa fie inreqgistrat ca platitor de TVA
incepand cu data de 01.01.2014, se retin urmatoarele:

in_drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor
fiscale de a stabili_obligatii fiscale in materia taxei pe valoarea
adaugata aferente anului 2011, la art.347 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

“(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput séa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au
intervenit’.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tindnd cont ca petentul
invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a modifica baza
impozabila aferenta taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada
01.10.2011 - 31.12.2011, sunt aplicabile dispozitile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca petentul
invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a stabili obligatii
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fiscale aferente anului 2011, aratdnd ca termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la 1 iulie 2012, implinindu-se la data de 01.07.2017,
data pana la care organul fiscal putea indeplini in mod valabil procedura
de comunicare a unei decizii de impunere valabila, sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art.23, dacéa legea nu dispune altfel’,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, art.22 din acelasi act normativ:

“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa
caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat; (...)”

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.118 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(...) Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic de
control ori de céate ori exista obligatia tinerii acestuia.”,

coroborate cu prevederile art.123 alin.(2) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control ori de céte ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezintd organului de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un
proces-verbal de constatare.”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in
registru reprezintd data inceperii inspectiei fiscale. intrucat petentul nu
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detinea Registru unic de control, s-a incheiat un Proces-verbal unde s-a
mentionat data_inceperii_controlului, respectiv_data de 22.11.2017,
anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se
poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand taxa
pe valoarea adaugata se constata ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le

v

genereaza.
In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului

fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in
care se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul
de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a
dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a
declaratiei fiscale pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, potrivit prevederilor
art.156" “Perioada fiscalda” si art.156*2 “Decontul de taxa” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art.15671 (1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), perioada fiscala este
trimestrul calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul
anului calendaristic precedent a realizat o cifra de afaceri din
operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de deducere si/sau
neimpozabile in Romania conform art.132 si 133, dar care dau drept de
deducere conform art.145 alin.(2) lit.b), care nu a depasit plafonul de
100.000 euro al carui echivalent in lei se calculeaza conform normelor,
cu exceptia situatiei in care persoana impozabila a efectuat in cursul
anului  calendaristic precedent una sau mai multe achizitii
infracomunitare de bunuri’.

Art.15672 “(1) Persoanele inregistrate conform art.163 trebuie séa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala,
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un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul
de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei
pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevéazute la
art.1471 alin.(2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu
a fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit
de Ministerul Finantelor Publice.”

Avand in vedere ca:

- persoana fizica X a depasit in luna decembrie a_anului fiscal 2011,
plafonul minim de scutire din punct de vedere a TVA, de 35.000 euro,
respectiv 119.000 lei, veniturile realizate in anul 2011, au fost in valoare
de ... lei;

- incepand cu data de 01.02.2012 acesta trebuia sa devina persoana
impozabila din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata.

- in cazul taxei pe valoarea adaugata, cu ocazia exigibilitatii
lunare/trimestriale, pe baza decontului privind operatiile realizate, se
stabileste TVA de plata sau de recuperat; in acest scop se procedeaza
la regularizarea soldurilor conturilor TVA deductibila si TVA colectata,
respectiv sold debitor si sold creditor;

- perioada fiscala fiind trimestrul calendaristic, persoana fizica X avea
obligatia sa depuna decontul de TVA pana la data de 25.04.2012;

- in cazul taxei pe valoarea adaugata, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatia fiscala incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
petentul avea obligatia de a depune decontul de TVA.

Facem precizarea ca pentru trimestrul IV al anului 2011 nu au
fost stabilite obligatii fiscale de natura TVA, intrucat persoana fizica X
trebuia sa devina persoana impozabila din punct de vedere a taxei
pe valoarea adaugata incepand doar cu data de 01.02.2012.

Totusi avand in vedere sustinerile petentului referitor la prescriptia
dreptului_de a stabili_obligatii fiscale pentru creantele fiscale
aferente_anului 2011, invederam petentului ca perioada verificata din
punct de vedere a TVA a fost 01.10.2011 — 31.12.2017.

Astfel, in ceea ce priveste verificarea din punct de vedere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta a perioadei 01.10.2011 - 31.12.2011,
respectiv trimestrul IV 2011, termenul de depunere a decontului de TVA
este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva, astfel ca termenul de prescriptie, in
conformitate cu prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior explicitat, incepe sa curga de la data de
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1 ianuarie a anului urmator celui in care petentul avea obligatia de a
depune decontul de TVA, respectiv de la data de 01.01.2013 si se
implineste la data de 31.12.2017.

Or, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr..../...2018, actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de
22.11.2017, fiind inregistrata in Procesul-verbal, anexa nr.1, intrucat
petentul nu detinea Registru unic de control.

Prin urmare, termenul de prescriptie, in ceea ce priveste perioada
01.10.2011 - 31.12.2011, a inceput sa curga de la data de 01.01.2013,
astfel ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
suplimentare reprezentdand TVA, aferente acestei perioade nu era
prescris la data emiterii actelor atacate, echipa de inspectie fiscala
actionand finauntrul termenului de prescriptie calculat conform
prevederilor legale incidente in materie, in conditiile in care inspectia
fiscala a inceput la data de 22.11.2017.

Referitor la afirmatiile petentului, aratam ca prin avizul de inspectie
fiscala nr. .../...2018, a fost extinsa inspectia fiscala, avand ca obligatii
fiscale avizate, fata de obligatiile avizate initial si TVA (01.10.2011 —
31.12.2017), precum si impozit pe venit si CASS (01.01.2016 -
31.12.2016). Precizam ca inspectia fiscala a inceput in 22 noiembrie
2017, in baza avizului de inspectie fiscala nr. .../...2017, iar obligatiile
fiscale avizate initial pentru verificare au fost impozitul pe venit si CASS
pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2015. in fapt, in timpul derularii
inspectiei fiscale inceputa in data de 22.11.2017, privind verificarea
impozitului pe venit pentru anul fiscal 2011, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in anul respectiv, acesta a realizat venituri cumulate
superioare plafonului minim de scutire a TVA. Avand in vedere valoarea
cumulata a veniturilor realizate de contribuabil in anul 2011, de ... lei,
precum si faptul ca doar pentru perioada 01.01.2011 — 30.09.2011 a
intervenit prescriptia dreptului organului fiscal de a mai stabili obligatii
fiscale privind TVA s-a procedat la extinderea inspecitiei fiscale incepand
cu trimestrul 1V 2011.

Astfel, analizand raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, se constata ca, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, petentul nu a solicitat inregistrarea ca si platitor de TVA de
la data de 01.02.2012, depasind plafonul de TVA in luna decembrie
2011, conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au_stabilit obligatii privind taxa
pe valoarea adaugata de plata doar pentru perioada 01.02.2012 -
31.12.2017.

Pe cale de consecinta, analizand perioada pentru care organele de
inspectie fiscala au verificat si calculat taxa pe valoarea adaugata, se
constata ca atat perioada verificata din anul 2011, respectiv
01.10.2011 - 31.12.2011, si cu atat mai mult perioada 01.02.2012 -
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31.12.2017 pentru care a fost stabilita TVA suplimentara prin
decizia de impunere contestata, respecta dispozitiile art.91 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca obligatia
fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata este calculata in interiorul
termenului de prescriptie a dreptului organului de inspectie fiscala de a
stabilii obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata, conform
celor mai sus descrise, astfel ca, exceptia ridicata de petent referitoare
la prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
aferente anului 2011, nu are temei legal si nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, alegatiile petentului cu privire la prescriptia inregistrarii
sale ca platitor de TVA incepand cu anul 2011, iar in _anul 2012 nu a
depasit plafonul de TVA, prin_urmare considera ca ar fi trebuit sa fie
inreqgistrat ca platitor de TVA incepand cu data de 01.01.2014, exced
cadrului legal aplicabil, atata timp cat, Codul de procedura fiscala
reqlementeaza doua tipuri de prescriptie, respectiv:

- prescriptia dreptului_de a_stabili_obligatii fiscale (art. 91 si
urmatoarele din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare);

- prescriptia dreptului de a cere executarea silita si_a cere
compensarea sau restituirea (art.131 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare),
astfel ca “prescriptia dreptului de a stabili pragul de impunere
pentru TVA stabilit de art. 152 Cod fiscal” si respectiv a “prescriptiei
inregistrarii ca platitor cu TVA” nu sunt in mod expres reglementate,
motiv pentru care in virtutea principiului de drept Ubi lex non disnguit
nec nos distinguere debemus, pretentiile petentului din contestatia
formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia.

in ceea ce priveste invocarea de citre petent a practicii
judiciare a Curtilor de Apel, astfel:

- Decizia irevocabila nr.437/R, pronuntata in sedinta publica in data de
11 iunie 2009 de catre Curtea de Apel Brasov, a admis critica
reclamantului potrivit careia: “Potrivit art.23 Cod de procedura fiscala,
creanta fiscald si obligatia fiscalad corelativd s-au ndscut in momentul in
care, potrivit leqii, s-a_constituit baza de impunere care le-au generat,
adicéa in cursul anului 2002, termenul de prescriptie a inceput sé curgaé la
data de 1 ianuarie 2003 si s-a implinit la data de 31 decembrie 2007,
data pana la care organul fiscal a indeplinit in mod valabil procedura de
comunicare a unei decizii de impunere valabild.”

- Decizia irevocabila nr.11845/R, pronuntata in gsedinta publica in data
de 5 decembrie 2005 de catre Curtea de Apel Cluj, potrivit careia: “In
privinta obligatiilor bugetare se constata ca sunt incidente dispozitiile
art.23 C. proc. fiscaléd indicate si de cétre paraté si care arata cé dreptul
de creanta fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in
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care se constituie baza de impunere care le genereaza. Fata de natura
impozitelor datorate se poate constata cd baza de impunere a fost
generata la momentul initial al realizarii operatiunii tehnico-materiale ce
a determinat nasterea impozitului, respectiv emiterea facturii pentru
veniturile obtinute din inchirieri (...)”,

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat in
cauze este vorba tocmai de prescriptia dreptului de a stabili ,creante
fiscale si obligatii fiscale corelative care se nasc in momentul in care se
constituie baza de impunere care le genereaza”, ori in speta au fost
respectate prevederile legale referitoare la verificarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta perioadei 01.10.2011 - 31.12.2011 (trimestrul IV
2011), in conditiile in care termenul de depunere a decontului de TVA
pentru aceasta perioada este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, respectiv
25.01.2012, astfel invederam din nou petentului faptul ca termenul
de prescriptie pentru perioada 01.10.2011 - 31.12.2011, in
conformitate cu prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior explicitat, incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care exista obligatia de a se
depune decontul de TVA, respectiv de la data de 01.01.2013 si se
implineste la data de 31.12.2017, astfel ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a verifica TVA aferente acestei perioade
01.10.2011 - 31.12.2011 (trimestrul IV _2011) nu era prescris, echipa
de inspectie fiscala actionand inauntrul termenului de prescriptie calculat
conform prevederilor legale incidente in materie.

In ceea ce priveste invocarea de citre petent a Deciziei
nr.1829/2012 prin care inalta Curte de Casatie si Justitie, recunoaste
aplicabilitatea in dreptul fiscal a principiului de interpretare “in dubio
contra fiscum”, conform caruia “prevederile legale incerte se
interpreteaza in contra autoritatilor fiscale”, respectiv a faptului ca odata
cu finalizarea cauzei nr.39766/2005 Serkov vs. Ucraina la CEDO, a fost
ridicat la rang de drept al omului, acestea nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat organele de inspectie fiscala nu
au procedat la o estimare a bazei de impunere, cum se precizeaza in
Decizia nr.1829/2012, unde Inalta Curte de Casatie si Justitie
recunoaste aplicabilitatea in dreptul fiscal a principiului de interpretare
‘in dubio contra fiscum”, conform caruia “prevederile legale incerte se
interpreteaza in contra autoritatilor fiscale”, prin urmare, argumentul
petentului nu are nicio justificare reala, in_conditiile in care organele
de inspectie fiscala nu_au_stabilit diferente de obligatii fiscale
principale prin _estimare in defavoarea contestatarului, iar faptul ca
petentul este nemultumit de concluziile organelor de inspectie fiscala, nu
inseamna ca prin actul administrativ fiscal atact au fost incalcate norme
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legale, in_speta supusa solutionarii_nefiind vorba de prevederi
legale incerte si interpretabile.

Pe cale de consecinta, analizdnd perioada pentru care organele
de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea adaugata, se constata
ca TVA stabilita suplimentar prin decizia de impunere contestata,
este aferenta perioadei 01.02.2012 - 31.12.2017, perioada care
respecta dispozitiile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in anul in care s-a nascut creanta fiscala, in sensul
ca obligatia fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata este calculata
in interiorul termenului de prescriptie a dreptului organului de inspectie
fiscala de a stabilii obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea
adaugata, conform celor mai sus descrise, astfel ca, exceptia ridicata de
petent referitoare la prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale aferente anului 2011, nu are temei legal si nu poate fi
luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

B. Referitor la alte aspecte de procedura, respectiv faptul ca
Decizia de impunere nr. .../[...2018 a pricinuit o vatamare constand
intr-un prejudiciu material, prin stabilirea unor taxe si impozite
considerate nedatorate, vatamare cauzata care nu poate fi inlaturata
decét prin anularea actului administrativ fiscal, neexistand un alt mijloc
procedural:

in drept, potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

‘Art. 113 (1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale
de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si
a_situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/pléatitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

f) verificarea locurilor unde se realizeazd activitdfi generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului / platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la
persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de céte ori
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acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatarilor; [...] .

La art. 130 si art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede:

‘Art. 130 (1) Contribuabilul/platitorul trebuie informat pe parcursul
desfagurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la__incheierea acesteia, despre
constatéarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hértie, acordandu-i_acestuia posibilitatea de a-si_exprima punctul de
vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunica gi data, ora si locul la care va avea
loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/platitorul poate renunta la discutia finala, notificand
acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finalda cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data_incheierii_inspectiei fiscale. In
cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere
este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru
motive justificate cu acordul conducatorului organului de inspectie
fiscala”.

“‘ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabilé ce au facut obiectul verificarii.
In cazul in care contribuabilul/plétitorul si-a exercitat dreptul prevézut la
art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului
de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de céte ori este
cazul, acte privind constatari efectuate la sediul
contribuabilului/platitorului sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar
fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor inopinate sau de
constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de
impozitare;(...)”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din

acelasi act normativ:
“Contribuabilul/pléatitorul are obligatia _sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat s& dea informatii, s& prezinte
la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si
orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal’.

Astfel, in raport de constatarile inscrise in raportul de inspectie
fiscala, sustinerile petentului si documentatia disponibila la dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

Decizia de impunere contestata a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala in care sunt mentionate motivele de fapt si de drept care
au stat la baza celor constatate si stabilite de organele de inspectie
fiscala, iar motivele de drept au fost preluate si mentionate in mod clar si
expres si in decizia de impunere contestata.

Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de
procedura fiscala, elementele care conduc la nulitatea unui act
administrativ sunt expres si limitativ prevazute de lege (lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a
numelui $i prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se refine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitilor legale privitoare la elementele imperative pe
care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in
alt mod decat prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia
potrivit careia sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate
de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitjile
normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ
in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care
intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica
importanta.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.49
alin.(1) lit a) — ¢) din Codul de procedura fiscala.

in concluzie, se retine ca, decizia de impunere contestatd a fost
emisa in baza raportului de inspectie fiscala in care sunt mentionate
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motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si
stabilite de organele de inspectie fiscala, motive de fapt si de drept care
au fost preluate si mentionate in mod expres si prin decizia de impunere
contestata.

in speta, analizand actele administrativ fiscale existente la dosarul
cauzei, se retine ca acestea contin toate elementele prevazute de
legiuitor in cuprinsul art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, fiind emise cu respectarea prevederilor legale privind
competenta. In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile
ridicate de petent.

In consecinta, exceptiile ridicate de petent privind nulitatea Deciziei
de impunere nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat potrivit doctrinei,
nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic savarsit fara
respectarea dispozitilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in
speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa
ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod expres si
limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

De altfel, potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice,
trasaturile generale ale nulitati sunt nesocotirea dispozitiilor legale
privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal si in cazul in care s-ar constata nerespectarea
dispozitiilor procedurale, aceasta nu poate fi admisa ca o conditie
suficienta Tn anularea actelor emise cu nerespectarea in stricto senso a
legii, daca nu se dovedeste atat vatamarea, cat si imposibilitatea
remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat anularea
respectivului act, fapte nedovedite in speta, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditilor mai sus prezentate, iar, in
speta, o atare vatamare nu a fost provocata petentului.

Avand in vedere cele prezentate, cu privire la invocarea nulitatji
actelor administrative atacate pentru pretinsa vatamare constand intr-un
prejudiciu material, prin stabilirea unor taxe si impozite considerate
nedatorate, vatamare cauzata care nu poate fi inlaturatda decat prin
anularea actului administrativ fiscal, neexistand un alt mijloc procedura,
organul de solutionare a contestatiei retine ca nu sunt intrunite conditiile
pentru constatarea nulitatii actelor administrative contestate, care au fost
intocmite cu respectarea dispozitilor din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

C. De asemenea, sub aspect procedural:

invederam faptul ca potrivit documentelor existente la dosarul
cauzei, inspectia fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Hunedoara a formulat in cauza Sesizarea penala nr. .../...2018,
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transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, prejudiciul
inscris in aceasta fiind in cuantum de ... lei, ca decurgand din faptele
dlui. X de a ascunde baza impozabila, din punct de vedere al TVA.

Examinand continutul sesizarii penale nr. .../...2018, prin prisma
dispozitiilor exprese de art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, ca lege speciald, se constata ca in
cauza mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare au fost
administrate in conditiile legii de catre inspectie fiscala, neexistand
suspiciuni sau incertitudini asupra efectuarii operatiunilor de comert cu
autovehiculele realizate de X, motiv pentru care, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile legii.

Asupra fondului cauzei:

lll.1. Referitor la capatul de cerere privind contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ...[...2018 privind
obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice emisa de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala partiala
nr..../...2018, cu privire la suma totala de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigsoara este investita sa se pronunte daca persoana
fizica X, datoreaza TVA aferenta vanzarilor de autoturisme, in
conditiile in care, a depasit plafonul de scutire si nu s-a inregistrat
in scopuri de TVA, conform prevederilor legale.

in fapt, urmare inspeciei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca persoana fizica X a obtinut venituri din tranzactionarea de
autoturisme ce nu au fost utilizate in scopuri personale, ci in scopuri
comerciale, depasind plafonul de scutire de TVA prevazut de art.152
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, persoana fizica petent a desfasurat activitate economica
constand in cumpararea si livrarea de autoturisme, realizand o cifra de
afaceri la data de 31.12.2011 in suma de ... lei, depasind astfel plafonul
de scutire de TVA in suma de 35.000 euro, echivalentul a 119.000 lei,
iar conform prevederilor art.152 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia sa
se inregistreze ca platitor de TVA, respectiv de la data de 01.02.2012.

Prin urmare, aferent veniturilor realizate de petent incepand cu
luna februarie 2012 obtinute de catre persoana fizica X din
comercializarea de autoturisme, realizate in perioada 01.02.2012 -
31.12.2017, organele de inspectie fiscala au determinat o taxa pe
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valoarea adaugata de colectata in suma de ... lei, astfel:

- ... lei - aplicand procedeul sutei marite, respectiv cota redusa de
19,3548 % (24 x 100/124), asupra veniturilor in suma de ... lei, realizate
din operatiunile taxabile in perioada 01.02.2012 - 31.12.2012;

- ... lei - aplicand procedeul sutei marite, respectiv cota redusa de
19,3548 % (24 x 100/124), asupra veniturilor in suma de ... lei, realizate
din operatiunile taxabile in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013;

- ... lei - aplicand procedeul sutei marite, respectiv cota redusa de
19,3548 % (24 x 100/124), asupra veniturilor in suma de ... lei, realizate
din operatiunile taxabile in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014;

- ... lei - aplicAnd procedeul sutei marite, respectiv cota redusa de
19,3548 % (24 x 100/124), asupra veniturilor in suma de ... lei, realizate
din operatiunile taxabile in perioada 01.01.2015 - 31.12.2015;

- ... lei - aplicand procedeul sutei marite, respectiv cota redusa de
16,6667 % (20 x 100/120), asupra veniturilor in suma de ... lei, realizate
din operatiunile taxabile in perioada 01.01.2016 - 31.12.2016;

- ... lei - aplicand procedeul sutei marite, respectiv cota redusa de
15,9663 % (19 x 100/119), asupra veniturilor in suma de ... lei, realizate
din operatiunile taxabile in perioada 01.01.2017 - 31.12.2017.

Intrucat in timpul inspectiei fiscale, petentul a prezentat documente
suplimentare din care rezulta achizitile efectuate pentru realizarea
operatiunilor impozabile, organele de inspectie fiscala au acordat drept
de deducere, pentru TVA in valoare de ...lei, pentru doua autovehicule
achizitionate pe baza de factura, de la persoane juridice, documente
care indeplinesc calitatea de documente justificative, conform
prevederilor legale.

Ca urmare, pentru perioada 01.10.2011 - 30.09.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentului, taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de ... lei, ca diferenta intre TVA colectata in
suma de ... lei si TVA deductibila in suma de ...lei.

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabila, astfel cum este definitd la art.127 alin.(1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2)”.
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Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a TVA se
cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe
teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana
impozabila asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar livrarea
bunurilor/prestarea serviciilor rezultda din una din activitatile economice
prevazute la art.127 alin.(2).

Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus mentionat, sunt conditionate de cerinta cumulativa
expres prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca daca nu este
indeplinita o singura conditie aceasta determina neincadrarea
operatiunilor in categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere al
TVA.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila din punct de vedere al TVA, respectiv operatiunea nu se
cuprinde in sfera de aplicare a TVA daca cel putin una din conditiile
prevazute la lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita,
asa cum reglementeaza insasi legiuitorul la pct.2 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

“(1) Este consideratd persoana impozabild orice persoana care
desfagoard, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.”

Totodata, din punct de vedere al TVA, notiunea de persoana
impozabila, potrivit art.125* pct.18 din acelasi act normativ, are
urmatoarea semnificatie:

“18. persoana impozabila are intelesul art.127 alin.(1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum i orice entitate capabila sa desfasoare o activitate economica;”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se refine
ca o persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul Titlului VI
privind TVA in conditiile Tn care “desfasoara, de o maniera independenta
si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alin.(2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati”.

Conform art.127 alin (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “activitatile economice
cuprind activitatile producétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor
libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in_scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”
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In explicitarea prevederilor alin.(2) al art.127 enuntat mai sus,
legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aduce precizari suplimentare, stipulate la pct.(3) alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, pct.(3) alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Normele

metodologice de aplicare a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada 2011 - 2015, stipuleaza:
“3. (1) In sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in concordanta cu principiul de baza al
sistemului de TVA potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la
orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica, astfel cum se
mentioneaza in constatarile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-
186/89 Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

(2) In aplicarea prevederilor alin.(1), persoanele fizice nu se
considera ca realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a
taxei atunci cédnd obtin venituri din vanzarea locuintelor proprietate
personala sau a altor bunuri care au fost folosite de catre acestea pentru
scopuri personale. In categoria bunurilor utilizate in scopuri personale se
includ constructiile si, dupéd caz, terenul aferent acestora, proprietate
personala a persoanelor fizice care au fost utilizate in scop de locuinta,
inclusiv casele de vacanta, orice alte bunuri utilizate in scop personal de
persoana fizica, precum si bunurile de orice naturd mostenite legal sau
dobéndite ca urmare a masurilor reparatorii prevazute de legile privind
reconstituirea dreptului de proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana impozabila
pentru alte activitati, se considera cé realizeaza o activitate economica
din exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, daca actioneaza ca
atare, de o maniera independenta, si activitatea respectiva este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in
sensul art. 127 alin.(2) din Codul fiscal.(...)”

Prin urmare, in sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, exploatarea
bunurilor corporale si necorporale, in concordanta cu principiul de baza
al sistemului de TVA, potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera
la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica, deci inclusiv la
operatiunea de vanzare a acestor bunuri.

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obfin
venituri din vanzarea altor bunuri care sunt folosite de acesta pentru
scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica
in sfera de aplicare a taxei si pe cale de consecinta nu intra in categoria
persoanelor impozabile, exceptie facand situatiile in care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu
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caracter de continuitate, in atare situatie, acestea dobandind calitatea de
persoana impozabila.

Totodata, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
la data efectuarii operatiunilor:

“1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA este
reglementata la art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, alin.(1) lit.b) al acestui
articol, in forma in vigoare in perioada 2011 - 2015, prevede:

“(1) Persoana impozabild care este stabilitd in Romania, conform
art.125"1 alin.(2) lit.b), si realizeazad sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa
pe valoarea addugatd cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum
urmeaza: (...)

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste
plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin.(1), in termen de 10 zile de la
sfarsitul lunii in care a atins sau depasit acest plafon;”

in ceea ce priveste regulile aplicabile regimului special de scutire,
acestea au fost reglementate la art.152 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
in perioada efectuarii operatiunilor, care la alin.(1) si alin.(6) stipuleaza:

“(1) Persoana impozabilé stabilitd in Roménia conform art. 125"
alin.(2) lit.a), a cérei cifré de afaceri anuala, declarata sau realizata, este
inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se
stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Roméaniei
la data aderérii si se rotunjeste la urméatoarea mie, poate solicita scutirea
de taxa, numitd in continuare regim special de scutire, pentru
operatiunile prevazute la art.126 alin.(1), cu exceptia livrarilor
infracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art.143
alin.(2) lit.b).”

“(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
cdrei cifré de afaceri, prevazuta la alin.(2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art.153, in termen de 10 zile de
la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei
in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se
aplicd pana la data inregqistrarii in scopuri de TVA, conform art.153.
Daca persoana impozabila respectivd nu solicitd sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa
stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la
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data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform
art.163.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca
persoana impozabila care este stabilita in Romania si care realizeaza
sau intenfioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica
operatiuni taxabile si/sau scutite de TVA cu drept de deducere trebuie sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent in
termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau a depasit
plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri anuala declarata sau
realizata este superioara plafonului de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a
art.152 alin.(6) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
situatia persoanelor impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar
nu au solicitat inregistrarea ca platitori de TVA in regim normal.

Astfel, potrivit pct.62 alin.(2) lit.a) din Normele metodologice de
aplicare a art. 152 alin.(6) din Codul fiscal:

“(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdasit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor
art.152 alin.(6) din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda
dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
de organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea
vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa conform
art.1563 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa dacéa ar fi
solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea gi data identificarii
nerespectarii prevederilor legale. Totodata, organele fiscale competente
vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald se va stabili
data de la care persoanele respective vor fi inregistrata in scopuri de
taxa.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care
organele de inspeciie fiscala constata nerespectarea prevederilor legale
inainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA,
acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit
sa o colecteze daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa
conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu
aceste persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se va stabili data de la care
persoanele respective vor fi inregistrata in scopuri de taxa.
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Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de TVA. sau
care nu sunt supuse cotei reduse a TVA, se aplica cota standard de
24%, asupra bazei de impozitare, in conformitate cu art.140 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale pct.23 alin.(1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare ale art.140 din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1n vigoare in perioada efectuarii operatiunilor, care
precizeaza:

“(1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor
reduse asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei,
respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x
100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare include gi
taxa. De requla, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii direct céatre populatie, pentru care nu este
necesara emiterea unei facturi conform art. 155 alin.(7) din Codul fiscal,
precum gi in orice situatie in care prin natura operatiunii sau conform
prevederilor contractuale pretul include gi taxa.”

lar pentru pentru perioada 01.01.2016 - 31.12.2016 a fost aplicata
cota de TVA de 20%, respectiv pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2017
cota de TVA de 19 %, conform art.291 alin.(1) lit.a) si b) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Cota standard se aplicd asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31
decembrie 2016;”,

b) 19% incepénd cu data de 1 ianuarie 2017.”
coroborate cu pct.36 lit.a) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016:

“36. Pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, respectiv
cele care sunt supuse cotei standard de TVA sau cotelor reduse de
TVA, prevazute de art.291 din Codul fiscal, taxa colectata se determina
dupa cum urmeaza:

a) se aplica cota legalad de TVA la contravaloarea livrarii/prestarii, in
cazul in care rezultd ca partile au convenit ca TVA nu este inclusa in
contravaloarea livrérii, sau in cazul in care contrapartida nu este stabilita
de parti, ci este stabilitd prin lege, prin licitatie, printr-o hotarare a
instantei, sau alte situatii similare, si nu include taxa,”

Din prevederile legale citate, rezulta ca in situatia in care persoana
fizica care avea obligatia de inregistrare in scopuri de TVA a inregistrat
venituri din vanzarea bunurilor, iar in preful de vanzare a fost inclusa si
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taxa pe valoare adaugata, determinarea acesteia se face aplicand
procedeul sutei marite.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca urmare verificarii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2011 - 2017, persoana
fizica X, a obtinut venituri din vanzarea de autovehicule in baza unor
contracte de vanzare - cumparare incheiate cu persoane fizice, la data
de 31.12.2011 realizdnd o cifra de afaceri de ... lei, depasind astfel
plafonul de scutire de TVA de 35.000 euro, echivalentul a 119.000 lei.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana
fizica nu s-a inregistrat in scopuri de TVA potrivit legii in termen de 10
zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau depasit plafonul de scutire,
devenind persoana impozabila din punct de vedere al TVA incepand cu
data de 01.02.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina persoanei fizice X,
colectarea TVA aferenta operatiunilor de vanzare autovehicule, stabilind
TVA de plata in suma totala de ... lei, prin aplicarea procedeului sutei
marite, conform Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.6/2014, pentru
vanzarile efectuate catre persoane fizice, intrucat aceasta a realizat o
activitate economica cu caracter de continuitate, a depasit plafonul de
scutire de TVA si avea obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA,
devenind astfel persoana impozabila cu toate drepturile si obligatiile care
decurg din aceasta calitate.

Invederam de asemenea ca intr-o speta similard s-a pronuntat si

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 5 octombrie
2016 in cauza C-576/15 Maya Marinova:
“39. Lipsa tinerii unei contabilitati care ar permite aplicarea TVA-ului Si
verificarea sa de catre administratia fiscala, precum gi lipsa inregistrarii
facturilor emise si platite sunt de natura sa impiedice colectarea in mod
corect a acestei taxe si, prin urmare, s& compromitad buna functionare a
sistemului comun al TVA-ului. In consecinta, dreptul Uniunii nu impiedica
statele_membre s& considere ca astfel de neindepliniri_ale obligatiilor
reprezintd o frauda fiscald (a se vedea in acest sens Hotararea din 7
decembrie 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 48 si 49,
precum si  Hotardrea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punctul 56).

40. Pentru a asiqura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a
preveni _evaziunea, articolul 273 primul paragraf din _Directiva TVA
permite statelor membre s& impuné alte obligatii pe care le considera
necesare in acest scop decét cele prevazute de aceasta directiva, sub
rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne gi al
operatiunilor efectuate intre statele membre de céatre persoane
impozabile, cu conditia ca respectivele obligatii sa& nu genereze, in
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comertul dintre statele membre, unele formalitati in legéaturéa cu trecerea
frontierelor.

41. Curtea a precizat ca din aceasta dispozitie, precum si din
articolul 2 si din articolul 250 alineatul (1) din directiva mentionatéa gi din
articolul 4 alineatul (3) TUE reiese ca fiecare stat membru are obligatia
sS4 adopte toate mdsurile cu caracter leqgislativ__si administrativ
corespunzatoare pentru a asiqura colectarea in integralitate a TVA-ului
datorat pe teritoriul sdu si pentru a combate frauda (Hotararea din 9 iulie
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, punctul 25 si jurisprudenta citata). (...)

48. Astfel, s-ar pdrea ca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal are ca obiectiv determinarea bazei de impozitare celei mai
apropiate de contravaloarea efectiv incasata de persoana impozabila in
cazurile in care nu este posibil s& se obtina date obiective referitoare la
datele operatiunilor impozabile, la destinatarii acestora, precum i la
veniturile  impozabile ale persoanei impozabile din cauza
comportamentului fraudulos al acesteia si in special din cauza
neindeplinirii de cétre aceasta a obligatiei de a tine o contabilitate
adecvata, care sa& permita institutiilor nationale competente séa
restabileasca situatia in functie de informatiile de care dispun, tinand
seama de toate circumstantele individuale.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 9 alineatul (1), articolul 14
alineatul (1) si_articolele 73 si 273 din_Directiva 2006/112/CE _a
Consiliului_din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd, precum si_principiul _neutralitatii fiscale trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reqlementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, in lipsa din depozitul
unei persoane impozabile a marfurilor care i-au fost furnizate si in lipsa
inregistrarii _in _contabilitatea persoanei impozabile respective a
documentelor fiscale aferente acestora, administratia fiscala poate
prezuma ca persoana impozabila in _cauza a vandut ulterior
marfurile respective unor terti si_poate stabili baza de impozitare
pentru vanzarea marfurilor in cauza in functie de elementele de fapt
de care dispune, in temeiul unor norme care nu sunt prevazute de
directiva_mentionata. Revine insa instantei de trimitere sarcina sé&
verifice ca dispozitiile acestei reglementari nationale nu depasesc ceea
ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect a taxei pe
valoarea adaugata si a evita frauda.”

in ceea ce priveste sustinerea petentului, referitoare la faptul c&
la pozitia nr. 11 din anexa nr. 2.5. la Raportul de inspectie fiscala este
trecut autovenhiculul ... — serie sasiu ... — unde pretul de vanzare este de
... euro, acesta este eronat intrucat conform contractului de vanzare —
cumparare (anexa nr. 1 la contestatie) este trecut ... lei, astfel ca baza de
impozitare suplimentara privind TVA stabilita este nereala, fiind mai
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mare, aceasta sustinere nu poate fi luata in considerare in conditiile in
care contestatarul nu a depus la contestatie contractul respectiv,
mentionat de catre acesta ca anexa nr.1, iar referitor la faptul ca pretul
de vanzare este nereal, organele de inspeciie fiscala au precizat ca din
anexa nr. 2.5. se constata ca la poz. 11, autovehiculul respectiv a fost
achizitionat in data de 08.05.2015 cu suma de ... euro, fiind vandut in
aceeasi luna, 23.05.2015. in vederea verificarii explicatiilor date de céatre
dl. X, precizam ca organele de inspectie fiscala au contactat telefonic
cumparatorul, dl. S..., care in urma discutiei a confirmat ca a achitat
contravaloarea atovehiculului ..., in euro si nu lei.

In ceea ce priveste sustinerea petentului privitoare la
aplicarea regimului marjei prevazut la art.152”2 alin.(1) lit.g) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, invederam urmatoarele:

Art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, prevede ca:
“Orice activitate economica desfasuratd permanent, ocazional sau
temporar in Roménia de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale trebuie sa fie
inregistrate gi autorizate, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit dispozitiilor art.152 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal: “O persoana impozabiléd nou infiintatad poate beneficia de
aplicarea regimului special de scutire, dacd la momentul inceperii
activitatii economice declaré o cifra de afaceri anuald estimata, conform
alin.(2), sub plafonul de scutire si nu opteaza pentru aplicarea regimului
normal de taxare, conform alin.(3).”

Legiuitorul permite aplicarea regimului special de scutire pentru
TVA, persoanelor impozabile in materia TVA, aceasta insemnand
orice persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent
de loc, activitati economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

De asemenea, o activitate economica poate fi desfasurata doar in
conditile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale.

Nerespectarea conditilor prevazute pentru aplicarea regimului
special, obliga contribuabilul la aplicarea regimului normal in sensul de a
colecta TVA la pretul de vanzare al autovehiculelor si nu doar la
marja de profit aferenta vanzarilor.

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, pct.64 alin.(7), precizeaza: ‘In_scopul aplicarii art.152"2
alin.(13) si (14) din Codul fiscal, persoana impozabila revanzatoare va
indeplini obligatiile prevazute la punctele a), b), ¢), d) si e)’, iar petentul
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NU a indeplinit aceste obligatii, pentru a beneficia de scutire sau
reducere de TVA.

La data controlului (efectuat ulterior desfasurarii activitatii
economice), contribuabilul nu era autorizat si inregistrat in conditiile legii,
iar organul fiscal nu putea aplica retroactiv textul de lege. Domnul X,
insa, nu a fost si nu este Tinregistrat potrivit art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si nici autorizat in conditiile legii.

Fiind un regim derogatoriu de la regimul general de TVA
reglementat de Directiva 2006/112, acesta se aplica in mod exceptional
si numai ca masura necesara pentru atingerea obiectivului sau.

Imposibilitatea deducerii TVA in amonte, trebuie sa fie insa legala,
nu conventionala (sau optionala). Faptul ca o persoana nu si-a exercitat
dreptul de deducere la achizitia unui bun (datorata lipsei facturii, nu prin
vointa sa), nu da dreptul la aplicarea regimului fiscal al marjei de profit pe
bunurile second-hand.

Prin urmare, pentru a beneficia de regimul special de scutire
prevazut de art.152"2 Cod fiscal, dl. X, trebuia sa fie autorizat, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale si sa fie inreqgistrat ca persoana
impozabila, potrivit art.153 Cod fiscal, aspecte care acesta nu le-a
indeplinit, astfel ca organele fiscale nu puteau aplica regimul de scutire
prevazut de art.152"2 Cod fiscal. Contestatorul putea aplica regimul
special pentru bunuri second-hand, in cazul in care se inregistra in
scopuri_de TVA, se autoriza si isi declara veniturile realizate din
activitatea comerciala, si emitea facturi, cu obligativitatea inscrierii
acestei mentiuni.

in ceea ce priveste anexarea unor documente pe care le
considera ca indeplinesc conditiile necesare prevazute de legislatia
europeana si legislatia roméana pentru a putea fi incadrate in regimul
special de taxare pentru bunuri second hand (TVA la marja de profit):
Factura .../...2012, Factura .../...2012, precum si Factura .../...2015,
respectiv in completarea contestatiei inregistrata sub nr. .../...2018,
anexeaza in copie certificatele nr. .../..2013 emis de ANAF - AFP
Deva referitoare la autoturismul marca ... serie sasiu ..., nr. .../..2015
emis de ANAF - AFP Deva referitoare la autoturismul marca ... serie
sasiu ... si nr. .../..2016 emis de ANAF - AFP Deva referitoare la
autoturismul marca ... serie sasiu ... (autoturisme cuprinse in situatia
intocmita de organul de control),

invederam urmatoarele:

- Organele de inspectie fiscala au considerat ca documentele
respective nu reprezinta facturi fiscale in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, ci reprezinta copii ale documentelor furnizate de terii, si
care au fost puse la dispozitia domnului X, de catre echipa de inspectie
fiscala, in data de 23.03.2018, pe suport electronic, prin urmare acestea
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nu reprezinta inscrisuri noi, mai ales ca seriile respective de autovehicule
se regasesc specificate in anexele raportului de inspectie fiscala.
Reiteram faptul ca, contestatorul afirma, in mod eronat si nefondat ca
documentele “indeplinesc conditiile necesare prevazute de legislatia...”,
in fapt acestea reprezinta copii aferente documentelor furnizate de terti.

- De asemenea organele de inspeciie fiscala au precizat ca
documentele reprezentand achiziti/vanzari detinute de echipa de
inspectie fiscala (342 file) si care au fost puse la dispozitia de alte
autoritati, au fost inaintate pentru a fi analizate si de organul de cercetare
penala.

- Totodatda aceleasi documente au fost puse la dispozitia
contestatarului pe suport electronic tot de echipa de inspectie fiscala si
nu invers cum ar fi trebuit sa procedeze contestatarul din moment ce
cunoaste legislatia in vigoare, intrucat chiar din cuprinsul contestatiei
acesta a considerat ca trebuia sa se inregistreze ca persoana
impozabila, fapt care, insa, nu a fost dus la indeplinire.

- De asemenea, pentru a beneficia de regimul special de scutire
prevazut la art. 15272 din Codul fiscal, contestatarul trebuia sa fie
autorizat conform OUG nr.44/2008, privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoane fizice autorizate si sa fie inregistrat ca
persoana impozabila, potrivit art. 153 din Codul fiscal. Mai mult, acesta
trebuia sa aiba calitatea de comisionar in efectuarea tranzaciiilor.

- La data controlului (efectuat ulterior desfasurarii activitatii
economice), contestatarul nu era autorizat si inregistrat in conditjile legii,
iar organul fiscal nu putea sa aplice retroactiv acest text de lege, prin
urmare afirmatia acestuia ca decizia de impunere contestatd este
nelegala, este nefondata si neintemeiata.

- In certificatele nr. .../...2013, nr. .../...2015 si nr. .../...2016 emise
de ANAF - AFP Deva, se mentioneaza explicit ca petentul “nu datoreaza
TVA pentru achizitia intracomunitara a mijlocului de transport care nu
este nou in sensul art.125 alin.(3) din Legea 571/2003 privind codul
fiscal, efectuatd de cétre persoana care nu este inreqistratd sau care nu
are obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVA conform art. 153 sau
art. 1531 din Codul fiscal”, ori potrivit prevederilor legale mai sus citate,
se retine ca persoana impozabila stabilitd Tn Romania a realizat o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile de TVA cu drept de
deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul
fiscal competent in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins
sau a depasit plafonul de scutire, in speta nefiind vorba de o persoana
care nu este inregistratd sau care nu are obligatia sa se inregistreze in
scopuri de TVA.

in ceea ce priveste anexarea la contestatie a unor xerocopii ale
ordinelor de deplasare, specificate la pag. 10 si 11 din contestatie (12
copii ordine deplasare), precum si la afirmatiile contestatarului ca
acestea au fost efectuate in strainatate pentru achizitionarea de
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autoturisme, astfel incat considera ca indemnizatiile stabilite de catre
contestatar reprezinta cheltuieli deductibile, conform prevederilor art.48
alin.(5) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu
prevederile pct. 38 din HG 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, trebuie precizat ca:

- indemnizatjiile de delegare sau detasare (diurne) pentru
delegarea atat in tara cat si in strainatate sunt un drept cuvenit
persoanelor fizice care au calitatea de salariati, pe perioada delegarii,
conform art. 43 din Legea nr. 53/2003, Codul muncii, republicata, cu
modificari si completari ulterioare.

- persoana fizica autorizata nu poate primi diurna in desfasurarea
activitatii sale independente pentru deplasarile in tara sau in strainatate,
dar are dreptul de deducere a cheltuielilor de deplasare efectuate,
precum cazare Si transport, pe baza de documente justificative, astfel
cum se prevede la punctul 38 din Titlul 1ll al Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

dar cheltuielile prezentand “diurna deplasare” sunt scutite de
TVA, neavand nicio influenta la modul de stabilirea si calculare a TVA.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum gi prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, se retine faptul ca organele de inspectie
fiscala, in mod legal au stabilit in sarcina persoanei fizice, taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de ... lei, motiv pentru care, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de dl. X
impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane fizice emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr..../...2018, cu privire la suma totala de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

lll.2. Referitor la capetele de cerere privind contestatiile
formulata impotriva:
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- Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire
la accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:
... lei —dobanzi aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
- Deciziei nr. .......2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire
la accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:
... lei — dobanzi aferente TVA;

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutionarii este daca petentul datoreaza aceste
accesorii in conditiile in care obligatiile fiscale principale pentru
care au fost calculate au fost stabilite prin prezenta decizie ca fiind
datorate, iar stabilirea de accesorii in sarcina petentului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

in fapt, prin Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, organele de
inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120M din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar in suma
de ... lei au calculat accesorii in suma totala de ... lei (... lei dobanzi +
... lei penalitati de intarziere), pe perioada 25.07.2012 - 03.05.2018.

De asemenea, prin Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere organele
de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.98 lit.c) si art.173
alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pentru
neplata la termen a TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei, au
calculat accesorii_in_suma totala de ... lei (... lei dobanzi + ... lei
penalitati de intarziere), pe perioada 25.07.2016 - 25.07.2016, respectiv
pe perioada 04.05.2018 - 30.06.2018.

in drept, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.
120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere’.

"Art. 120 (1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péna la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

"Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
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(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitéatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
c) dupéd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”,
coroborate cu prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

- Art.173: “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi gi
penalitati de intérziere.

(2) Nu se datoreaza dobénzi si penalitati de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite
potrivit leqgii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare, sumele
confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor
si sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de
impunere rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru suma platita in contul obligatiei fiscale principale,
daca, anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar
suma pléatita nu a stins alte obligatii. Aceste dispozitii sunt aplicabile $i in
situatia in care debitorul a efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia
de impunere a fost depusa ulterior efectuarii platii.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia i
apartine creanta principala.

(6) Dobanzile si penalitdtile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

- Art.174: “(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobénzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele
stabilite initial, se datoreazd dobénzi pentru suma datoratéa dupéa
corectare ori modificare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
Si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere.”
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- Art.175: “(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru

neindeplinirea obligatiilor de platé la scadenta gsi se calculeaza pentru

fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului

de scadentéa si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile

art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de

intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”
Fata de cele aratate mai sus, la pct. lll.1., deoarece in sarcina

petentului a fost retinut ca datorat debitul de natura taxei pe valoarea

adaugata in suma de ... lei, iar prin prezenta decizie s-a dispus

respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru TVA in suma de ... lei,

ca si consecinta, se datoreaza si accesoriile aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei, accesorii in suma de ...

lei (... lei dobanzi + ... lei penalitati de intarziere stabilite prin Decizia nr.

...[...2018), precum si accesoriile in suma de ... lei (... lei dobanzi + ... lei

penalitati de intarziere stabilite prin Decizia nr. .../...2018), si intrucat

petentul prin contestatile formulate nu contesta modul de calcul al

accesoriilor, sub aspectul cotelor aplicate, insumarii produselor dintre

baza de calcul, cota de accesorii aplicata si numarul de zile pentru care

au fost calculate, in baza conform principiului de drept “accesorium

sequitur principale”, in temeiul dispozitiilor art.279 alin.(1) din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori

respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015

privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept

prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele

dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se vor respinge ca neintemeiate contestatiile formulate impotriva:

- Deciziei nr. ...[...2018 referitoare la obligatile fiscale accesorii

reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la accesorii in

suma totala de ... lei reprezentand:

... lei — dobanzi aferente TVA;

... lei — penalitatilor de intarziere aferente TVA.

- Deciziei nr. ...[...2018 referitoare la obligatile fiscale accesorii

reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la accesorii in

suma totala de ... lei reprezentand:

... lei —dobanzi aferente TVA;

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.
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Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui
ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului V111 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
dl. X din Deva impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind
obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr..../...2018, cu privire la suma
totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dl.
X din Deva impotriva Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la
accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:
... lei — dobanzi aferente TVA;
... lei — penalitatilor de intarziere aferente TVA.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dl.
X din Deva impotriva Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu privire la
accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:
... lei — dobanzi aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau
Tribunalul Timis, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Prezenta decizie se comunica la:

-dl. X

- A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala,

- A.J.F.P. Hunedoara — Activitatea de Colectare,
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3741/2015.

DIRECTOR GENERAL
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