MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. _08___
din 31.01.2007___
privind solutionarea contestatiei formulatd de
persoana fiziCa .ueeeeesessssecsees
1§ N
localitatea Suceava, Jud. Suceava
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava

sub nr. ...

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Biroul Vamal Suceava prin adresa nr. ............... , inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .................. , Cu privire
la contestatia formulatd de persoana fiZiCd ....ccccceeeecnnees , cu sediul in str.

............................. , localitatea Suceava, Jud. Suceava.

Persoana fiziCa ......cccecseeeeene , contestda masurile stabilite prin  Procesul
verbal de control nr. ................... din data de ................... si prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................... , intocmite de Biroul Vamal Suceava, privind suma de ......... lei,
reprezentand:

P lei — taxe vamale;
) S lei — accize;
) SR lei — taxa pe valoarea adaugata;

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. Persoana fizica ........cccueee. , cu sediul In Str. .....ccceveiinneiinnnnene y
localitatea Suceava, Jud. Suceava, contestd masurile stabilite prin Procesul
verbal de control nr. ......cccceueeeenee Y S si prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................... , Intocmite de Biroul Vamal Suceava, privind suma de ......... lei
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reprezentand ......... lei — taxe vamale, .......lei — accize, ....... lei — taxa pe valoarea
adaugata.

In contestatia depusa, persoana fizica afirma ca la data de 07.03.2006 a
efectuat la Biroul Vamal Suceava formalitatile de import ale autoturismului
Volkswagen Golf, serie $asiu ........ccccccevveeuneenn , capacitate cilindrica ...........ccceeeueenne
cmg, fabricatin ....... , achizitionat din Germania la data de 01.03.2006.

La controlul vamal acesta a prezentat certificatul EUR 1 nr. .......... pentru a
beneficia de regim tarifar vamal preferential conform Protocolului nr. 4 anexa la
acordul European ratificat de Romania prin OUG nr. 6 si 192/2001.

Ca urmare a controlului “a posteriori” efectuat la initiativa Biroului Vamal
Suceava, Administratia vamald germana cu adresa nr. .................. a comunicat partii
romane ca, datoritd faptului ca exportatorul nu a putut fi contactat si nu s-a putut
efectua controlul ulterior, a dat aviz negativ controlului ,,a posteriori” initiat de vama
romana.

Petentul sustine ca, drept urmare a celor de mai sus, 1 s-a intocmit Procesul
verbal de control nr. .................. prin care acesta era obligat la plata unei datorii
vamale, ca diferente de taxe vamale, accize si TVA in suma de ......... lei.

Contestatorul mai face precizarea ca, ulterior vama germand a revenit
asupra rezultatului controlului “a posteriori” §i a eliberat un nou certificat EUR 1 nr.
.................. , depus de petent ca probd noua in sustinerea primei contestatii depuse de
acesta si Tnregistratd la DGFP Suceavasubnr. .........................

Aceasta prima contestatie a fost solutionatd de DGFP Suceava prin Decizia
1) SRR prin care s-a desfiintat Procesul verbal de control nr. .................. , lar
noua echipd de control a BV Suceava a emis Procesul verbal de control nr.
................... [.ccceeueeennneeo... — contestat de petent Tn prezent — prin care se retin in sarcina
acestuia aceleasi obligatii de plata in suma totala de ......... lei.

Petentul mai mentioneazd cd noul Proces verbal de control nr.
................... [...ceceuu........ cuprinde o serie de erori §i inexactitati atat ca forma cat si ca
fond, si anume faptul ca documentul face referire la un autoturism marca Opel
Ascona cu altd serie a motorului si alta capacitate cilindrica si nu VW Golf importat
de petent.

Pentru motivele sus mentionate, persoana fiZiCa .....ccceceeecnns solicita
admiterea  contestatiei §i  anularea procesului verbal de control nr.
................... [.ccceeuuennneeee. sl a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....................
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II. Biroul Vamal Suceava, prin Procesul verbal de control nr.
ceesseeesnennneesee din data de ................... $i Decizia pentru regularizarea situatiei

privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .........cc..c.... , In
baza Deciziel .................. emise de DGFP Suceava, prin care s-a desfiintat Procesul
verabal de control nr. ................. , a reanalizat situatia §i a recalculat drepturile

vamale de import pentru autoturismul Volkswagen Golf serie $asiu .........ccccceeeueeenen.
importat din Germania de persoana fiziCd .......cceeeeeeeee §1 2 stabilit c@ aceasta
datoreaza suplimentar bugetului de stat suma totala de .......... lei, din care petentul
contestd suma de ......... lei, astfel:

) lei — taxe vamale;
P . lei — accize;
) SR lei — taxd pe valoarea adaugata.
La data de 07.03.2006, persoana fiziCa ....ccoeeesseeens , s-a prezentat la Biroul
Vamal Suceava pentru vamuirea unui autoturism marca Volkswagen Golf, serie sasiu
.......................... , capacitate cilindrica .......................... cmc, anul fabricatiei ......,

drept pentru care Biroul Vamal Suceava a acordat regimul definitiv de introducere a
bunurilor in tard, regimul vamal prevazut de art. 48, alin. 2, lit. C din Legea nr.
141/1997, eliberandu-se chitanta vamala nr. ..............

La data vamuirii bunului Tn cauzd, persoana fiZiCa ......cceeecsscnnes depune,
impreund cu certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. D .......... din data de
01.03.2006 si declaratia pe proprie raspundere autentificatd de notarul public
.................. sub nr. ................, documente 1In baza carora, BV Suceava acorda
regimul tarifar preferential prevazut, in principal, de art. 11, 121 si Anexa nr. 11 din
acordul european ce instituie o asociere intre Roméania, pe de o parte, Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr.
20/06.04.1993 si publicat 1n M.Of. al Romaniei nr. 73/12.04.1993 si art. 75 si 90 alin.
1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Roméniei.

In urma initierii procedurii de control “a posteriori” s-a trecut la verificarea
criteriilor de origine si autenticitdtii dovezii care atesta originea bunului acoperit de
certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. .......... , acest certificat fiind transmis
administratiet vamale germane prin adresa Biroului Vamal Suceava nr.

In urma controlului efectuat de administratia vamald germand, prin adresa
1) SR , se comunica Autoritatii Nationale a Vamilor ca “exportatorul
din caseta 1 nu a putut fi contactat si nu s-a putut efectua controlul ulterior” si ca
urmare, se bifeaza in rubrica 14 din certificatul EURI nr. .......... — ,,nu indeplineste
conditiile de autenticitate si legalitate cerute”.

Prin adresa nr. ............. , Autoritatea Nationalda a Vamilor Bucuresti
comunica Biroului Vamal Suceava raspunsul administratiei vamale din Germania,
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din care rezultd cd exportatorul nu a putut fi contactat si nu s-a putut efectua controlul
ulterior si ,,nu se poate confirma ca autovehiculul acoperit de certificatul de
circulatie a marfurilor tip EUR nr. D .......... este originar in sensul Acordului
Romania - UE”.

La data de 06.10.2006 persoana fiziCa ....ceeesseecsneees prezinta la Biroul Vamal
Suceava dovada de origine — certificatul EUR nr. ............. 0 — emisa “a posteriori”,
care acopera autoturismul VW — Golf serie sasiu ............. importat de aceasta cu

chitanta nr. ..............

Prin Decizia nr. .................. de solutionare a contestatiei formulatd de
persoana fiziCa ...ceeeessseecsoens impotriva masurilor stabilite prin Procesul verbal de
control nr.......... din data de .................. ntocmit de Biroul Vamal Suceava,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava decide desfiintarea
Procesului verbal de control nr. .................. , urmand ca Biroul Vamal Suceava sa
numeasca o altd echipd pentru a reanaliza situatia de fapt pentru aceleasi obligatii
bugetare si pentru aceeasi perioada supusa controlului prin actul administrativ fiscal
desfiintat.

Biroul Vamal Suceava cu adresa nr. ................ , transmite la ANV
Bucuresti certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. ............. spre a fi supus
verificdrii ulterioare, conform prevederilor art. 32 din protocolul nr. 4 al Acordului
Romania — Uniunea Europeana.

La data de ................... , Tnainte de primirea raspunsului de la autoritatea
vamald germana cu privire la autenticitatea certificatului EUR 1 nr. ............. emis “a
posteriori”, este emis Procesul verbal de control nr. ................... si In baza acestuia s-
a intocmit Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ................... , prin care s-a stabilit cd persoana fizica
................... datoreaza bugetului statului suma totald de .......... lei, din care petentul
contesta suma de ......... lei, astfel:
P lei — taxe vamale;
) lei — accize;
) SR lei — taxa pe valoarea adaugata.
Prin adresa .................... a DGFP Suceava se solicitd Biroului Vamal sa

comunice daca a primit un raspuns cu privire la certificatul EUR 1 nr. ...................
trimis la control catre autoritatea vamalad germana.

Cu adresanr. ............... emisa de Biroul Vamal Suceava si inregistrat la
DGFP Suceava sub nr. ................ , se comunica faptul ca acest certificat a fost
trimis de catre Biroul Vamal Suceava cdtre Autoritatea Nationald a Vamilor
Bucuresti cu adresanr. .................. , pentru a fi transmis administratiei vamale din

Germania, in vederea efectuadrii verificarii ulterioare conform prvederilor art. 32 din
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Protocolul nr. 4 al Acordului Roméania — Uniunea Europeana. Se mai cumunica, de
asemenea, ca:
,Pand la data prezentei nu am primit rezultatul verificadrilor ulterioare cu

2

privire la certificatul EUR 1 nr. .................. .

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ......... lei, reprezentand ......... lei —
taxe vamale, .....lei — accize, ....... lei — taxa pe valoarea adaugati, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte
daca persoana fizica .........cceeueee. beneficiaza de regimul tarifar preferential
pentru autoturismul marca Wolkswagen Golf, serie sasiu .........ccceeuecenneen. , In
conditiile in care nu s-a primit raspunsul de la autoritatea vamala germana cu
privire la autenticitatea certificatului EUR 1 nr. .......ccccceveenee emis ,,a
posteriori” si trimis la control.

In fapt, la data de 07.03.2006 persoana fiziCa ....ccececsseeeeees @ depus
certificatul de origine EUR 1 seria D .......... , privind importul unui autoturism
Wolkswagen Golf, serie $asiu ........cccccvveeeenneee. , In baza caruia Biroul Vamal Suceava
i-a acordat regimul tarifar preferential sub rezerva trimiterii certificatului la control “a
posteriori”.

La controlul documentar, certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. D
.......... a fost trimis la control ,,a posteriori” cu adresa nr. ........... si in urma
controlului efectuat de administratia vamala germand, prin adresa nr.
........................ , se comunicd Autoritatii Nationale a Vamilor ca “exportatorul
din caseta 1 nu a putut fi contactat si nu s-a putut efectua controlul ulterior” si ca
urmare, se bifeaza in rubrica 14 din certificatul EURI nr. .......... — ,,nu indeplineste
conditiile de autenticitate si legalitate cerute”.

Prin adresa nr. ............. , Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti
comunicd Biroului Vamal Suceava raspunsul administratiei vamale din Germania,
din care rezulta ca exportatorul nu a putut fi contactat si nu s-a putut efectua controlul
ulterior si ,,nu se poate confirma ca autovehiculul acoperit de certificatul de
circulatie a marfurilor tip EUR nr. D .......... este originar in sensul Acordului
Romania - UE”.

La data de 06.10.2006 persoana fiziCa ...eeeessssssecsses prezinta la Biroul Vamal
Suceava dovada de origine — certificatul EUR nr. ............. — emisd “a posteriori”,
care acoperd autoturismul VW — Golf serie sasiu ............. importat de aceasta cu

chitanta nr. ..............
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Prin Decizia nr. .................. de solutionare a contestatiei formulatd de
persoana fiZiCa ...ccecessssecceens impotriva masurilor stabilite prin Procesul verbal de
control nr. ............. din data de .................... intocmit de Biroul Vamal
Suceava, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava decide
desfiintarea Procesului verbal de control nr. .................. , urmand ca Biroul Vamal
Suceava sa numeasca o alta echipd pentru a reanaliza situatia de fapt pentru aceleasi
obligatii bugetare si pentru aceeasi perioadd supusda controlului prin actul
administrativ fiscal desfiintat.

Biroul Vamal Suceava cu adresanr. ........................ , transmite la ANV
Bucuresti certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. .................. spre a fi supus
verificdrii ulterioare, conform prevederilor art. 32 din protocolul nr. 4 al Acordului
Romania — Uniunea Europeana.

La data de ................... , Tnainte de primirea raspunsului de la autoritatea
vamald germana cu privire la autenticitatea certificatului EUR 1 nr. .................. emis
“a posteriori”, este Tntocmit Procesul verbal de control nr. ................... si in baza
acestuia  s-a intocmit Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................... , prin care s-a stabilit ca
persoana fiziCa .eeeeeesssseees datoreaza bugetului statului suma totala de .......... lei (cu
.............. lei mai mult ca in decizia emisa la primul control ,,a posteriori”), din care
petentul contesta suma de .....ee.. lei, astfel:

P lei — taxe vamale;
) lei — accize;
) SR lei — taxa pe valoarea adaugata.

Pana la data de 26.01.2007 — asa cum rezultda din adresa nr. ................
inregistratd la Biroul Vamal Suceava si la DGFP Suceava sub nr. .................... -
BV Suceava nu a primit rezultatul verificarilor ulterioare cu privire la certificatul
EURInr. ................

in drept, sunt aplicabile prevederile:

» art. 107 din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei, unde se precizeaza:

,In toate cazurile in care in urma verificirii dovezilor de origine
rezulti ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiati, autoritatea
vamala ia misuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
constatatoare.”

La stabilirea tarifului vamal, sunt aplicabile prevederile art. 74 si 75 din
legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, unde se stipuleaza:

Pagina: 6



Art.74

,(DIn vederea aplicirii corecte a tarifului vamal, autoritatea vamali
constata originea marfurilor importate, pe baza urmatoarelor criterii:

a)marfuri produse in intregime intr-o tara;

b)marfuri obtinute printr-o prelucrare sau transformare substantiala
intr-o tara.

(2)Aplicarea criteriilor se face pe baza regulilor de origine prevazute
de reglementarile vamale sau de acordurile si conventiile internationale la care
Romania este parte.”

Art.75

,In aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in acordurile
internationale la care Romaénia este parte”.

In ceea ce priveste verificarea dovezilor de origine, la art. 32 pct. 1, 2, 3, 5
si 6 din protocolul referitor la definirea de “produse originare”, ratificat prin O.U.G
nr.192/2001, se precizeaza:

“l. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin
sondaj sau ori de cate ori autorititile vamale ale tirii importatoare au suspiciuni
intemeiate in legiatura cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar
al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest
protocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale
ale tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si
factura, daca a fost prezentatia, declaratia pe facturd sau o copie de pe
documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, indicand, daca este cazul,
motivele de fond si de forma care justificA o ancheta. Orice documente sau
informatii obtinute, care sugereaza ca informatiile furnizate referitoare la
dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de
verificare.

3. Verificarea este efectuatd de catre autorititile vamale ale tarii
exportatoare. in acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze
orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control considerat
corespunzator.

S. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie si indice
cu _claritate daca documentele sunt autentice si daca produsele in cauza pot fi
considerate ca produse originare din Comunitate, din Romina sau din una din
tarile la care se face referire la art.3 si 4 si daca indeplinesc celelalte conditii
stipulate in acest protocol.

6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daci in termenul de 10 luni de la
data cererii_de control a posteriori nu_se primeste un raspuns sau daca
raspunsul nu contine date suficiente pentru determinarea autenticitatii
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documentului in cauza sau a originii reale produsului, autorititile vamale care
solicita  verificarea pot refuza acordarea preferintelor, cu exceptia
imprejurarilor exceptionale.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd, autoritatea vamald are
dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze
controlul vamal ulterior al operatiunilor si in toate cazurile 1n care, in urma verificarii
dovezilor de origine, rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
sd 1a masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare.

La verificarea ulterioard a dovezilor de origine, autoritatile vamale ale tarii
importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare, verificarea fiind efectuatd de catre autoritdtile vamale
ale tarii exportatoare. Rezultatele verificdrii trebuie sa indice cu claritate dacd
documentele sunt autentice si daca produsele in cauza pot fi considerate ca produse
originare din Comunitate i dacd indeplinesc celelalte conditii stipulate in protocolul
referitor la definirea de ,,produse originare”, ratificat prin O.U.G nr. 192/2001.

Autoritatea vamala poate refuza acordarea preferintelor si prin urmare,
poate recurge la recuperarea datoriei si inainte de primirea unui raspuns de la
autoritatea vamala de la care se solicita acest raspuns, dar nu mai devreme de 10 luni
de la data cererii de control.

Ori 1n cazul de fatd, Biroul Vamal Suceava a intocmit Procesul verbal de
control Nr. .........c........ in data de .................. si prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................... ,
mai devreme de 10 luni de la data trimiterii certificatului EUR 1 nr. ...............
eliberat ,,a posteriori” de catre autoritatea vamala germana la datade ...................

» art. 186 din OG 92/2003, republicata, prevede:

ART. 186

’Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.

2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat.

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sia se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

» si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se stipuleaza:
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» 12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Acest text de lege prevede faptul cd decizia de desfiintare va fi pusad in
executare si se va referi strict la perioada de verificare din decizia desfiintata.

Astfel, decizia nou emisa — Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................... — nu a vizat strict
perioada la care s-a facut referire in decizia desfiintata si prin urmare, s-au stabilit
accesoril in suma mai mare decit In decizia precedenta, fapt care intrd in contradictie
cu pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

De asemenea, noul proces verbal si decizia nu au fost intocmite conform

considerentelor deciziei de solutionare nr. .................. Jespectiv nu s-a verificat
legalitatea certificatulut EUR 1 nr. ....... ............ (document nou in sustinerea
contestatiet).

» Art. 15i art. 2 din Ordinul Nr. 708 din 7 septembrie 2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale prevede:

ART. 1

Inspectia fiscala poate fi suspendata de ciatre conducatorul inspectiei
fiscale competent, la propunerea organelor de inspectie fiscala care efectueaza
inspectia fiscala.

ART. 2

»,Inspectia fiscald poate fi suspendata cand este indeplinitd una dintre
urmatoarele conditii si numai daca neindeplinirea acesteia impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:

a) necesitatea efectuarii unuia sau mai multor controale incrucisate;

b) necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul inspectiei
fiscale si care au facut obiectul unei "Dispozitii privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala'';

¢) necesitatea obtinerii unui punct de vedere de la una sau mai multe
directii de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald ori emiterii unei decizii a Comisiei fiscale
centrale;

d) necesitatea efectuarii unei expertize conform Codului de proceduri

fiscala;

e) necesitatea efectudrii de cercetari specifice pentru identificarea unor
persoane fizice sau stabilirea realitatii unor tranzactii;

f) solicitarea suspendarii formulata de catre contribuabil ca urmare a
aparitiei unei situatii obiective care impiedica desfasurarea inspectiei fiscale. Pe
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parcursul desfasurarii unei inspectii fiscale contribuabilul poate solicita, in scris,
suspendarea acesteia, numai o singura data;

g) necesitatea solicitiarii unor informatii suplimentare din alte state
membre ale Uniunii Europene cu privire la operatiunile intracomunitare ale
contribuabilului verificat”.

Din acest text de lege rezulta faptul ca o inspectie fiscald poate fi
suspendatd 1n situatia in care exista necesitatea efectudrii de cercetari specifice sau
necesitatea solicitarii unor informatii relevante pentru efectuarea controlului.

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde
se precizeaza:

,»102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

» si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se stipuleaza:

» 12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Referitor la afirmatia petentului potrivit cdreia Procesul verbal de control
1) SRR din data de ................... si Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................... cuprind o
serie de erori si inexactitati atdt ca formd cat si ca fond, si anume faptul ca
documentul face referire la un autoturism marca Opel Ascona cu alta serie a
motorului si alta capacitate cilindrica si nu VW Golf importat de petent, solicitand
astfel anularea acestora, art. 46 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicatd, prevede:

ART. 46

,,Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
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exceptia prevazuti la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu”.

Intrucat eroarea produsd in textul celor doud acte atacate nu se regaseste
printre elementele prevazute la articolul sus mentionat, aceasta fiind o eroare de
scriere, rezultd cd solicitarea petentului de anulare a acestor acte este neintemeiata.

Avand in vedere faptul cda Procesul verbal de control nr. ................... din
data de .......cccccee.e. si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................... au fost emise de organul
vamal inainte de a primi raspunsul de la autoritatea vamala germana cu privire la
autenticitatea certificatului EUR 1 nr. .............. emis ,,a posteriori”, si tinand cont
de faptul ca prin decizia nou emisa s-au stabilit sume mai mari, incdlcandu-se astfel
prevederile pct. 12.7 din OMFP nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,

urmeaza sa se desfiinteze Procesul verbal de control nr. ................... Lovoviiiiaaaaann, si
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ................. , pentru suma de ......... lei reprezentind drepturi

vamale de import.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 46 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata,
art. 107 din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei, art. 74 si 75 din legea nr. 141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei, art. 32 pct. 1, 2, 3, 5 si 6 din protocolul referitor la definirea de
“produse originare”, ratificat prin O.U.G nr. 192/2001, pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519
din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, coroborate cu art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea Procesului verbal de control nr. ................. din data de
................... si Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ................... , Intocmite de organele de control din
cadrul Biroului Vamal Suceava, pentru suma contestata de ......... lei, reprezentand:

) S lei — taxe vamale;
) S lei — accize;
) SR lei — taxa pe valoarea adaugata,
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urmand ca organele vamale, printr-o alta echipa decat cea care a incheiat procesul
verbal de control contestat, sd reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi
obligatii bugetare si pentru aceeasi perioadd supusd controlului prin actul
administrativ fiscal desfiintat, Tn functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIY,
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