Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 293/2010/......... 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C........ S.R.L., prin contestatia inregistrata sub nr.
.......... /16.07.2010, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.......... /04.06.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.../104.06.2011, comunicate petentei la data de 16.06.2010, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de .......... lei, compusa din:

e lei reprezentand impozit pe profit;

- e lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a impozitului pe profit;

- .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures,
prin Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze
cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ../
16.07.2010, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
.../104.06.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

- lucrarile de investitii efectuate la sediul social al unitatii, Tn
valoare de .... lei, realizate in baza contractului de comodat nr.
...[112.07.2002, erau necesare intrucat la locatia respectiva sunt realizate
activitatile de conducere a evidentelor contabile-fiscale ale unitatii, sunt
pastrate documentele contabile, sunt realizate activitati de management,



contractari, protocoale, concilieri, activitati de secretariat si corespondenta
a societatii;

- faptul ca autorizatia de constructie a fost emisa pe numele
proprietarilor (......... ), Si nu pe numele societatii comerciale, “nu prezinta
relevanta juridica in speta, in contextul in care, pe de o parte, autorizatia
de construire se elibereaza pe numele proprietarului terenului/constructiei
(art. 1 si 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991), iar pe de alta parte, toate
lucrarile de constructii sunt evidentiate Tn contabilitatea societatii, Tn
regimul prevazut de legislatia in materie (Legea contabilitatii si Codul
fiscal)”;

- este irelevant faptul ca in extrasul C.F. privitor la imobilul n
cauza apar inserate ca locatie initiala 3 dormitoare cu anexe aferente
intrucéat, asa cum se poate observa si din fotografie (anexa nr.3 la actul de
control), la data aceasta sunt utilizate ca birouri, ori birourile deservesc in
mod real activitatile specifice gsi necesare unei societati care are sediul
social n incinta despre care se face vorbire;

- art. 62 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu
este aplicabil in speta, in contextul in care folosinta bunului imobil se
bazeaza pe un contract de comodat, iar responsabilitatea fiscala revine
proprietarilor bunurilor $i nicidecum persoanei care a efectuat investitiile;

- ca urmare, nu este datorat impozitul pe profit de .... lei, TVA
de .... lei si nici majorarile aferente acestor obligatii;

- referitor la TVA in suma de ... lei, documentele justificative
din care sa rezulte ca taxa dedusa este aferenta operatiunilor taxabile sunt
anexate contestatiei, acestea fiind: jurnalele de vanzari si de cumparari ale
celor doua societati, in care sunt cuprinse facturile fiscale in cauza, si
contractele comerciale incheiate intre cele doua societati;

- referitor la TVA inscrisa in facturile primite de la S.C.
....S.R.L., afirmatia organului de control potrivit careia operatiunile
comerciale Tinscrise Tn aceste facturi nu ar reprezenta operatiuni
comerciale taxabile, neavand scop economic, este subiectiva; astfel, chiar
daca art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 indrituieste organul fiscal sa
considere o tranzactie ca are sau nu scop economic, aceasta considerare
trebuie motivata;

- relatiile de afiliere intre cele doua societati, in sensul art. 7
pct. 21 din Codul fiscal, “nu reprezinta nici o prohibitie, nici o interzicere de
a efectua operatiuni comerciale intre societatile afine”; aceste reglementari
definesc doar termenul de persoane afiliate si nicidecum nu prevad vreo
interdictie in legatura cu acestea,

- prin operatiunile economice efectuate Tintre cele doua
societati, bugetul statului nu a fost prejudiciat, intrucat deconturile de TVA
au fost declarate si Tnregistrate ca atare de ambele societati, n
conformitate cu prevederile legale;



- daca pentru S.C. ..... S.R.L. operatiunea comerciala nu ar fi
avut scop economic gsi nu avea dreptul sa deduca TVA, atunci aceeasi
operatiune comerciala nu avea scop economic nici pentru S.C. .... S.R.L.,
care nu ar fi avut obligatia sa colecteze TVA, aceasta fiind neexigibila in
situatia data; insa S.C. ... S.R.L. a declarat si platit TVA;

- “Astfel, prin perceperea de majorari de intarziere din partea
S.C. .... S.R.L. pentru amanarea la plata a TVA si acceptarea inregistrarii
TVA din partea S.C. ... S.R.L., iIn mod implicit, agentul constatator
recunoagte scopul economic al operatiunilor comerciale intre cele doua
societati”.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Muresg
- Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. .... S.R.L. din Tg.Mure g, ce a
avut ca obiectiv efectuarea unei inspectii fiscale generale, in scopul
verificarii modului de determinare si evidentiere a obligatiilor fata de
bugetul general consolidat, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala
nr....04.06.2010 si Decizia de impunere nr..../04.06.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, fiind constatate
urmatoarele:

Cu privire la lucr_arile_de investi tii_efectuate la_un_imobil
care nu este utilizat in scopul realiz__arii de opera_tiuni impozabile

In perioada iunie 2007 — septembrie 2008, S.C. .... S.R.L. a
efectuat, in regie proprie, lucrari de modernizare a sediului social, situat in
loc. Tg.Mures, str. ..... , nr. .... In acest sens, au fost achizitionate
materiale de constructii de la diversi furnizori, in valoare de .... lei gi TVA
de ... lei, in luna martie 2009 fiind receptionata lucrarea in cauza ca
imobilizare corporala.

La control s-a constatat ca sediul social al societatii verificate,
situat in loc. Tg.Mures, str. ...., nr. ..., se afla in proprietatea persoanelor
fizice ... gi ... si a fost cedat in folosinta societati, pe perioada
nedeterminata, in baza contractului de comodat incheiat in data de
12.07.2002.

Din informatiile inscrise in extrasul de carte funciara nr. .../N
(anexa nr. 28 la actul de control) si Tn urma deplasarii pe teren a organelor
de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca lucrarile de modernizare au
constat in mansardarea imobilului mai sus mentionat, constructia fiind
alcatuita din 3 dormitoare, 2 garderobe, 1 baie, 1 dus, 1 hol si casa scarii.
Ca urmare a celor constatate, organele de control au concluzionat ca la
locatia respectiva nu se desfagoara activitati in folosul societatii, respectiv
operatiuni taxabile.

Mai mult, din nota explicativa data de administratorul societatii
reiese faptul ca persoanele fizice .... si ...., in calitate de comodanti, nu au
declarat la organul fiscal competent, in declaratia privind veniturile
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realizate aferenta anului 2009, valoarea investitiei realizate de catre
comodatar (S.C. .... S.R.L.) la imobilul situat in loc. ..., str. ..., nr. ...., asa
cum se prevede la art. 62 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, coroborat cu
pct. 13571 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Ca urmare, la control s-a retinut ca investitia efectuata la
imobilul sus amintit nu este utilizata in scopul realizarii de operatiuni
impozabile, drept pentru care, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
amortizarea investitiei in cauza, in suma de 1.808 lei, aferente perioadei
aprilie — septembrie 20009.

Efectul fiscal al constatarii de mai sus consta in diminuarea
profitului impozabil cu suma de ... lei, pentru care in sarcina unitatii
organele de control au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
... lei (... lei pentru trimestrul I 2009 + .... lei pentru trimestrul 11l 2009).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar la control, in sarcina S.C. .... S.R.L. s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei, modul de calcul al acestora fiind prezentat in
Anexa nr. 30 la actul de control.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de ...
lei, dedusa de unitate in perioada iunie 2007 — septembrie 2008, in baza
facturilor fiscale de achizitie a materialelor de constructii utilizate la
executarea lucrarilor de modernizare a sediului social situat n loc.
Tg.Mures, str. ...., nr. ...., avand in vedere cele retinute anterior, respectiv
faptul ca investitia realizata nu este utilizata in folosul societatii, organele
de inspectie fiscala au retinut ca in speta sunt aplicabile prevederile art.
128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, avand in vedere ca la verificare unitatea nu a putut
face dovada utilizarii acestor bunuri in scopul activitatii sale economice,
organele de control au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 137 si 140 din Codul
fiscal.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .... lei, stabilita suplimentar, avand in vedere ca in intervalul iunie 2007

— septembrie 2008, in anumite perioade, S.C. .... S.R.L. a inregistrat sold
de plata al TVA, organele de control au calculat in sarcina societatii
majorari de Tintarziere in suma de .... lei (la calculul majorarilor de

intarziere s-a tinut cont de perioadele in care unitatea inregistra sold
negativ al TVA).

Cu privire la major arile de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea ad augata aferenta unor facturi de avans
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In perioada noiembrie 2008 — noiembrie 2009 societatea a
dedus TVA in suma de .... lei, In baza unor facturi de avans emise de
catre S.C. .... S.R.L., astfel:

- factura nr..../30.11.2008, in valoare de ....lei, cu TVA de ....

Iefi - factura nr. .../22.12.2008, n valoare de ... lei, cu TVA de ....
Iefi - factura nr. ..../28.01.2009, in valoare de ... lei, cu TVA de ....
Ieli' - factura nr. ..../31.05.2009, in valoare de ... lei, cu TVA de
et - factura nr.../31.07.2009, in valoare de .. lei, cu TVA de ... lei;
o - factura nr. ..../30.11.2009, in valoare de .... lei, cu TVA de ...

La control s-a constatat ca avansurile in cauza nu au fost
achitate si nu exista documente justificative din care sa rezulte ca taxa
dedusa este aferenta operatiunilor taxabile.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au concluzionat ca
unitatea a incalcat prevederile art. 13472 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora exigibilitatea taxei intervine la
data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza avansuri Tnhaintea
livrarii de bunuri sau prestari de servicii.

Totodata, avand in vedere faptul ca o parte din facturile de
avansuri (facturile nr....., nr......... , Nro...... si nr. ....), care contin TVA in
cuantum de .... lei, au fost stornate ulterior, la control s-a retinut ca aceste
documente nu reflecta operatiuni economice reale si in consecinta, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, s-a procedat la reconsiderarea tranzactiilor respective.

La verificare s-a mai constatat faptul ca intre S.C. ... S.R.L. si
S.C. .. S.R.L. exista relatii de afiliere, in sensul ca dl. ...., asociat cu 50%
la unitatea verificata si administrator al acestei societati, detine 25% din
partile sociale ale S.C. .... S.R.L. De asemenea, doamna ...... , asociat cu
50% la unitatea verificata, detine 25% din partile sociale ale S.C. .....
S.R.L. si este administrator al acestei societati.

Ca urmare, s-a solicitat efectuarea unei verificari incrucisate la
S.C. .... S.R.L,, In urma careia s-a constatat faptul ca aceasta societate
este platitoare trimestriala de TVA, iar in unele perioade in care a emis
facturi de avans catre contestatoare inregistra sold negativ al taxei pe
valoarea adaugata.

La control s-a constatat incalcarea de catre unitate a
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003, potrivit carora
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.



Fata de cele constatate, avand in vedere ca TVA in suma de
..... lei este aferenta unor avansuri neachitate, la control s-a retinut faptul
ca, intrucat unitatea a dedus taxa pe valoarea adaugata Tnainte ca
aceasta sa devina exigibila, potrivit prevederilor legale in vigoare, aceasta
a amanat la plata TVA in suma de ... lei. Drept urmare, pentru taxa pe
valaorea adaugata amanata la plata de S.C...... S.R.L., organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea Tn sarcina unitatii a unei obligatii
de plata cu titlu de majorari de intarziere in suma de .... lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei gi
avand 1n vedere motivatile societatii contestatoare si constatarile
organelor de inspectie fiscala, n raport cu actele normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

1) Cauza supus a solu tion arii este de a stabili dac a unitatea
avea dreptul s a deduc a la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
amortizarea unui imobil care nu este utilizat in sc  opul realiz arii de
operatiuni impozabile.

in perioada iunie 2007 — septembrie 2008, S.C. ..... S.R.L. a
efectuat, in regie proprie, lucrari de modernizare a imobilului situat n loc.
Tg.Mures, str. ..., nr. ... , pentru care a achizitionat materiale de
constructii de la diversi furnizori, in valoare de ..... lei si TVA de .... lei, in
luna martie 2009 fiind receptionata lucrarea in cauza ca imobilizare
corporala.

Organele de control au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu amortizarea investitiei efectuate la imobilul de mai sus
intrucat unitatea nu a prezentat documente care sa faca dovada utilizarii
acestuia in scopul desfasurarii de activitati economice de natura celor
prevazute in obiectul de activitate si obtinerii de venituri impozabile.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si 21 alin. (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

Art. 19 “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentg intre
veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile _efectuate Tn_scopul
realizdrii _de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii_de venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit art. 24 din acelasi act normativ, “(1) Cheltuielile
aferente achizifionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatéafirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de
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vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalé_care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este definut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decat limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului, la data intrdrii Tn patrimoniul contribuabilului;

c) are o durata normalé de utilizare mai mare de un an.”

Potrivit textelor legale anterior citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea inregistrate de un contribuabil
este conditionata de utilizarea mijlocului fix Tn scopul obtinerii de venituri
impozabile, in productie, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau Tn scopuri administrative, mijlocul fix
trebuind sa Tndeplineasca cumulativ cele trei conditii impuse de legislatia
in vigoare pentru a fi considerat amortizabil si pentru a permite
contribuabilului sa Tsi recupereze cheltuiala cu un astfel de bun.

in speta, cheltuielile cu amortizarea investitiilor efectuate la
imobilul situat in loc. Tg.Mures, str. ..., nr. ..., pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acest imobil a fost utilizat
n scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat
ca in perioada aprilie — septembrie 2009 unitatea a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea investitiilor efectuate la imobilul situat in loc. Tg.Mures, str. ..,
nr. ..., in suma totala de .... lei (.... lei/luna x 6 luni).

In fapt, la control s-a constatat ca sediul social al societatii
verificate, situat in loc. Tg.Mures, str. ...., nr. ..., se afla in proprietatea
persoanelor fizice .... si ...., care au calitatea de asociati ai S.C.... S.R.L.,
si a fost cedat in folosinta societatii, pe perioada nedeterminata, in baza
contractului de comodat incheiat in data de 12.07.2002.

Unitatea a Tnregistrat in evidenta contabila investitiile efectuate
la sediul social inca din luna iunie 2007.

La solutionarea contestatiei se retin urmatoarele aspecte:

- In extrasul de carte funciara nr. ......./N emis in luna august
2008, la rubrica “Descrierea imobilului” - mansarda, figureaza: “3
dormitoare, 2 garderobe, 1 baie, 1 dus, 1 hol + casa scarii”;

- Autorizatia de Construire nr. ..../16.08.2007 a fost eliberata
de Primaria Mun.Tg.Mures pentru dl. ..... , 1ar nu pentru societate, obiectul
acesteia fiind executarea lucrarilor de construire pentru “amenajari
interioare, mansardare locuin ta, garaj auto”, nefiind specificat niciunde n
cuprinsul acesteia termenul de birouri.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.
1 si art.7 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 50/1999 privind autorizarea executarii
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lucrarilor de constructii, se retine ca, la art. 3 alin. 1 lit. a) din acelasi act
normativ invocat de unitate se precizeaza: “Autorizatia_de construire _se
elibereaza pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare,
extindere, schimbare de destina tie sau de reparare a constructiilor de
orice fel, precum gi a instalatilor aferente acestora, cu exceptia celor
prevazute la art. 11;".

Ca urmare, invocarea de catre petenta a faptului ca spatiul in
cauza are destinatia de birouri nu poate fi luata in considerare, in conditiile
in care obiectul autorizatiei de construire eliberata de Primaria Tg.Mures
este “mansardare locuinta”, nefiind prezentat organelor de control niciun
alt document emis de autoritatea publica locala din care sa rezulte
schimbarea destinatiei constructiei respective din spatiu de locuit Tn spatiu
destinat vreunei activitati economice. De altfel, nici pana la data
solutionarii contestatiei unitatea nu dovedeste cu documente justificative
faptul ca spatiul respectiv a fost destinat in scopul operatiunilor impozabile
si nu ca spatiu de locuit.

In ceea ce priveste invocarea de céatre contestatoare a
irelevantei inscrisurilor din extrasul C.F. privitor la imobilul in cauza, se
retine ca datele inscrise intr-un act emis de o institutie publica, respectiv
de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Mures, nu pot fi
considerate irelevante. Potrivit prevederilor art. 64 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, “Documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei
de impunere. In cazul In care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”. Totodata, in temeiul
art. 65 alin.(1) din acelasi act normativ, “Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale”.

Intr-o speta similara, prin Adresa nr. ....../ 06.08.2009, emisa
de D.G.F.P. Mures — Biroul de Metodologie si Asistenta Contribuabili, se
analizeaza un caz similar, respectiv deductibilitatea TVA aferenta
investitiilor efectuate la un imobil care nu se afla Tn proprietatea societatii.
Se precizeaza faptul ca “aceste cheltuieli, Tn conformitate cu legislatia Tn
materie, sunt cheltuieli la care este obligat proprietarul. In conformitate cu
prevederile pct. 135.1 din H.G. 44/ 2004, valoarea investitiilor la bunurile
imobile ale proprietarului, care fac obiectul unor contracte de cedare a
folosintei bunurilor, care sunt efectuate de cealaltd parte contractanta,
reprezinta venit brut al proprietarului. Proprietarul are obligatia sa declare
la organul fiscal competent prin declaratia privind venitul realizat aferenta
anului fiscal respectiv valoarea investitiei, in vederea definitivarii impunerii.
Daca aceste conditii au fost indeplinite, societatea poate recupera
cheltuielile cu investitile efectuate prin deduceri de amortizare, conform
prevederilor art. 24 din Codul fiscal, avand drept de deducere a TVA.
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Daca nu au fost indeplinite conditile de mai sus, trebuie
observate prevederile art. 21 alin. (3) lit. m) din Codul fiscal, din care
rezulta prezumtia legala potrivit careia numai cheltuielile de functionare,
intretinere si reparatii (nu si cele de transformare/modernizare) aferente
unui sediu aflat in locuinta proprietate personala a unei persoane fizice
sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
Cheltuielile cu investi tiile efectuate in leg atura cu imobilul aflat n
proprietatea personal a a unei persoane fizice nu sunt considerate ca
fiind efectuate n scopul realiz  arii de venituri impozabile .”

Se retine faptul ca SC .... SRL a receptionat lucrarea ca
imobilizare corporala n luna martie 2009. Prin urmare, conform
prevederilor art. 62 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 1351 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, ,in
termen de 30 de zile de la finalizarea investitillor partea care a efectuat
investitia este obligata sa& comunice proprietarului, uzufructuarului sau altui
detinator legal valoarea investitiei. Proprietarul, uzufructuarul sau alt
detinator legal are obligatia sa declare la organul fiscal competent
valoarea investitiei, Tn declaratia de impunere”. Intrucat aceasta conditie
nu a fost indeplinita, cheltuiala cu amortizarea aferenta respectivei
imobilizari nu este considerata ca fiind efectuata in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Mai mult, din nota explicativa data de administratorul societatii
reiese faptul ca persoanele fizice .... i ..., in calitate de comodanti, nu au
declarat la organul fiscal competent, Tn declaratia privind veniturile
realizate aferenta anului 2009 valoarea investitiei realizate de catre
comodatar (S.C. ...S.R.L.) la imobilul situat in loc. Tg.Mures, str. ..., nr. ...,
asa cum se prevede la art. 62 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, coroborat
cu pct. 13571 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Prin urmare, nu poate fi luata in considerare afirmatia societatii
potrivit careia mansarda imobilului situat in loc. Tg.Mures, str. ...... , nr.
....... este utilizata Tn scopul realizarii de venituri impozabile, din moment
ce in extrasul CF emis in luna august 2008 apare inscrisa destinatia de
dormitoare, in conditiile in care inca la Tnceputul efectuarii investitiei (luna
ilunie 2007) aceasta s-a facut in alte scopuri decat in cele de realizare a
veniturilor impozabile.

De asemenea, in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ....../29.10.2010, inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
..... /30.07.2010, organul emitent al actului atacat precizeaza ca, in urma
deplasarii pe teren a organelor de inspectie fiscala, efectuata in vederea
verificarii faptice a investitillor realizate, s-a constatat faptul ca spatiile
respective au destinatia de spatii de locuit (dormitoare).
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Referitor la acelasi aspect, in sustinerea contestatiei petenta
insasi afirma faptul ca “la_data aceasta sunt utilizate ca birou”,
recunoscand astfel ca in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv la
data controlului, spatiile respective aveau alta destinatie. Astfel, sustinerea
de mai sus a unitatii nu este de natura a conduce la solutionarea
favorabila a cauzei, ci din contra, confirma constatarea organelor de
control potrivit careia in perioada verificata investitia efectuata a fost
utilizata n alte scopuri decéat realizarea de operatiuni taxabile.

Din cuprinsul actului de control, precum si din referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, mai rezulta faptul ca inspectia
fiscala s-a desfasurat la locul unde se aflau actele financiar-contabile ale
societatii, respectiv in loc. Tg.Mures, B-dul ... nr. ..., ap...., loc stabilit de
comun acord cu contribuabilul, fiind Tntocmit in acest sens formularul
“Acord de stabilire a locului de desfasurare a inspectiei fiscale”. Prin
urmare, sustinerea de catre petenta a faptului ca lucrarile de investitii
efectuate la sediul social al unitatii, in valoare de .... lei, realizate in baza
contractului de comodat nr. .../12.07.2002, erau necesare intrucat la
locatia respectiva sunt realizate activitatile de conducere a evidentelor
contabile-fiscale ale unitatii si sunt pastrate documentele contabile este
nefondata si nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, se retine ca
unitatea nu aduce argumente de natura conditilor impuse de legiuitor
pentru acordarea deductibilitatii fiscale, respectiv obtinerea de venituri
impozabile si Tndeplinirea conditilor cumulative privind amortizarea
mijloacelor fixe, ci solicita deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea pe
considerentul ca spatiul respectiv a fost utilizat in vederea desfasurarii
unor activitati de contabilitate, secretariat etc., care, in fapt, asa cum s-a
retinut in cuprinsul actului de control si in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, s-au desfasurat la alta locatie.

in contextul considerentelor anterior prezentate, se retine ca
investitile Tn cauza nu sunt amortizabile Tntrucat partea din imobil asupra
carora au fost acestea efectuate nu a fost utilizata in productia, livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri_administrative, iar cheltuielile inregistrate cu amortizarea nu sunt
deductibile fiscal, fapt pentru care contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L.
va fi respins a ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de .......
lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere Tn suma de ... lei,
calculate la control pentru neplata la termen a impozitului pe profit
suplimentar in suma de ...... lei, Tntrucat stabilirea majorarilor si
penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C. .... S.R.L. este
retinut ca datorat impozitul pe profit suplimentar in suma de ..... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
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principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in
suma de . lei, contestatia formulata urmand a fi respins a ca neintemeiat a
si pentru acest capat de cerere.

2) Cauza supus a solu tion arii este de a stabili dac a unitatea
avea dreptul s a deduca taxa pe valoarea ad augata aferenta
achizi tiilor de materiale utilizate la efectuarea unei inv  estitii care nu
este utilizat a in folosul opera tiunilor taxabile

in fapt, In perioada iunie 2007 — septembrie 2008 unitatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, in baza facturilor
fiscale de achizitie a materialelor de constructii utilizate la executarea
lucrarilor de modernizare a imobilului situat in loc. Tg.Mures, str....., nr. ....
Din cele consemnate la cap. C) pct. 1) din prezenta decizie de solutionare
a contestatiei reiese ca investitia realizatd nu este utilizatd in folosul
societatii, iar unitatea nu a putut face dovada utilizarii acestor bunuri n
scopul activitatii sale economice. In consecinta, organele de inspectie
fiscala au retinut ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, la art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal se prevede: “(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri
efectuate cu plat & urméatoarele operatiuni:

a) preluarea de céatre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizifionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate Tn scopuri
care nu au legaturd cu activitatea economicéd desfdguratd, dacad taxa
aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;”.

Potrivit art. 137 alin. (1) lit. c¢) din acelagi act normativ, “(1)
Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din: [...]

C) pentru operafiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5) [...],
pretul de cumpérare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori,
in absenta unor astfel de prefuri de cumpéarare, preful de cost, stabilit la
data livrarii. [...]".

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate, preluarea de catre
societate a bunurilor achizitionate de catre aceasta pentru a fi utilizate n
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata este
asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, daca taxa aferenta acestor
bunuri a fost dedusa. Astfel, legiuitorul stabileste obligatia colectarii TVA in
situatia neutilizarii bunurilor achizitionate in scopul activitatii desfagurate,
justificarea bunurilor ca fiind utilizate in scopul activitatilor sale economice
revenind persoanei impozabile care a achizitionat bunurile in cauza.

Referitor la argumentele aduse de petenta cu privire la taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, in sensul ca la sediul social se
desfagoara o serie de activitati, se retin in solutionarea contestatiei
considerentele prezentate la cap. C) pct. 1) din prezenta decizie,
argumentele petentei fiind nejustificate.
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In temeiul dispozitiilor legale anterior citate se retine c&, pentru
materialele de constructie achizitionate care, asa cum s-a retinut la cap.
C) pct. 1) din prezenta decizie, nu au fost utilizate de catre unitate n
scopuri care au legatura cu activitatea acesteia, unitatea avea obligatia
colectarii TVA in suma totala de .... lei, prin aplicarea cotei standard de
T.V.A. asupra bazei de impozitare (....... lei x 19%).

In consecintd, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta
documente justificative prin care sa combata cele constatate de organele
de inspectie fiscala, contestatia formulatda urmeaza a fi respins a ca

neintemeiat a pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.
In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .... lei,
aferente T.V.A. in suma de ...... lei stabilita suplimentar de organele de

control, intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de ntarziere in sarcina
societatii reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, si avand in
vedere ca in sarcina S.C. ..... S.R.L. este retinuta ca datorata taxa pe
valoarea adaugata in suma de mai sus, conform principiului de drept
potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre
unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de ..... lei (modul de calcul
al acestora este prezentat detaliat in anexa nr. 34 la raportul de inspectie
fiscala).

In consecintd, contestatia unitati urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a si pentru accesoriile de intarziere in suma de ... lei, aferente
T.V.A.

3) Cauza supus a solu tion arii este de a stabili dac a unitatea
datoreaz a major ari de intarziere pentru neplata la termen a taxeip e
valoarea ad augata aferent a unor facturi de avans nepl atite

in fapt, In perioada noiembrie 2008 — noiembrie 2009
societatea a dedus TVA in suma de .... lei, in baza unor facturi de avans
emise de catre S.C. ... S.R.L.

La control s-a constatat ca avansurile in cauza nu au fost
achitate si nu exista documente justificative din care sa rezulte ca taxa
dedusa este aferenta operatiunilor taxabile.

In consecinta, organele de inspectie fiscalda au calculat
majorari de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata din facturile de
avans pe considerentul ca aceste facturi nu au fost achitate, iar dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei, care este la data efectuarii platii, conform art. 13472 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul
exigibilit afii taxei. ”
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Totodata, la art. 13471 alin. (1) din acelagi act normativ se
prevede ca “(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”, iar la
art. 13472 alin. (1) si (2) se precizeaza: “(1) Exigibilitatea taxei intervine la
data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea
taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Thainte de data la care intervine
faptul generator;

b) la _data la care se incaseaz a avansul, pentru pl afile in
avans efectuate Tnainte de data la care intervine f  aptul generator . Fac
exceptie de la aceste prevederi avansurile incasate pentru plata
importurilor si a taxei pe valoarea addugata aferente importului, precum gi
orice avansuri incasate pentru operafiuni scutite sau care nu sunt
impozabile. Avansurile reprezint & plata parfiala sau integral @ a
contravalorii bunurilor  gi serviciilor, efectuat _a inainte de data livr_arii
sau prest arii acestora ;”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine
faptul ca dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar
pentru platile in avans efectuate Tnainte de data la care intervine faptul
generator exigibilitatea intervine la data la care se incaseaza avansul.

Ca regula generala, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la
data la care are loc faptul generator, deci la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor.

Prin_exceptie _de la regula generala, exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata poate interveni:

1. la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator; sau

2. la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate Tnainte de data la care intervine faptul generator si anume data
livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor.

In acest caz, se retine ca S.C. .... S.R.L. a primit facturi de
avans emise de S.C. .... S.R.L. Conform celor retinute mai sus,
contestatoarea se afla in cazul celei de-a doua exceptii de la regula
generala, avand dreptul s a deduc a TVA la data la care a pl _atit facturile
de avans .

Din actul de control atacat si din referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei rezulta faptul ca nu au fost efectuate plati
efective de sume de bani, in baza facturilor in cauza, avansurile facturate
de catre S.C. ....S.R.L. nefiind decontate. Ca urmare, avand in vedere
dispozitiile legale anterior citate, potrivit carora taxa poate fi dedusa doar
in momentul in care aceasta devine exigibila, iar intrucat — prin exceptie
de la regula generala — momentul exigibilitati este data Tncasarii
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avansului, unitatea nu avea drept de deducere a TVA in suma de .... lei
decat in momentul in care ar fi fost incasate avansurile respective de catre
S.C. ... S.R.L. Astfel, efectul deducerii anticipate de catre unitate a TVA
aferenta avansurilor neachitate , este de diminuare a TVA de plata
lunara. Ca urmare, pentru perioada cuprinsa intre data emiterii facturilor
de avans si data stornarii acestora, unitatea datoreaza majorari de
intarziere.

in contestatie petenta precizeazd ca nu este de acord cu
constatarea organelor de control potrivit careia operatiunile comerciale
inscrise in aceste facturi nu ar reprezenta operatiuni comerciale taxabile,
neavand scop economic. Referitor la  afirmatia de mai sus a
contestatoarei se retine ca unitatea nu face dovada ca cele 4 facturi ce
contin TVA de ..... lei, stornate ulterior, au acoperit operatiuni reale, cu atat
mai mult cu cat, asa cum rezulta din actul atacat, pe de o parte nu a fost
achitata contravaloarea acestora, iar pe de alta parte — asa cum rezulta si
din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei — nu s-au
concretizat in operatiuni taxabile, adica au ramas la stadiul de avansuri
neachitate gi stornate, nematerializandu-se operatiuni de livrari de bunuri
sau prestari de servicii.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se mai
precizeaza faptul ca, in perioada supusa verificarii, unitatea nu a fost in
masura a prezenta organelor de control documente emise de S.C.
S.R.L. catre S.C. .... S.R.L. din care sa rezulte existenta unor
contraprestatii (efectuate in baza contractului amintit de contestatoare)
pentru sumele evidentiate in facturile respective. Practic, in situatia in care
se deruleaza operatiuni economice reale, factura de avans este urmata de
o factura de stornare a avansului, concomitent cu emiterea unei facturi
care reflecta efectuarea unei livrari de bunuri sau prestari de servicii.

Fata de cele prezentate anterior se retine ca in speta analizata
nu rezulta ca fiind efectuata plata vreunei sume de bani cu titlu de avans si
nici scopul economic al facturarii de avansuri. Astfel, nu se poate trage
concluzia, cu privire la cele patru facturi ce contin TVA de .... lei, ca
reflecta operatiuni taxabile, atata vreme cat acestea au fost doar facturi
de avans, neachitate, stornate ulterior, fara a fi emise facturi finale care sa
justifice livrarea unor bunuri sau prestarea unor servicii de catre S.C. ...
S.R.L. in beneficiul S.C. ... S.R.L. Ca urmare, se retine ca legala
invocarea de catre organele de inspectie fiscala a dispozitiilor art. 11 din
Codul fiscal, drept pentru care sustinerile de mai sus ale unitatii nu pot fi
luate Tn considerare la solutionarea contestatiei.

In acelasi sens precizeaza si organul emitent al actului atacat,
in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei: “opera tiunile dintre
SC ... SRL si SC .... SRL (facturare de avansuri) nu au un scop
economic, deoarece aceste opera fiuni nici m acar nu s-au finalizat
pana la data controlului. A sa cum se precizeaz a in actul de control, o
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parte din facturile de avans emise de SC .... SRL au fost stornate
ulterior, f ara sa fie facturat & valoarea final a a tranzac fiei.”

In contextul celor prezentate mai sus, se retine ca
neintemeiata gi afirmatia unitatii potrivit careia documentele justificative —
anexate contestatiei — din care rezulta ca taxa dedusa este aferenta
operatiunilor taxabile sunt: jurnalele de vanzari si de cumparari ale celor
doua societati, in care sunt cuprinse facturile fiscale in cauza, si
contractele comerciale Tncheiate intre cele doua societati.

In ceea ce priveste majorarile aferente TVA in suma de .... lei
(... lei — ... lei), intrucat cele doua facturi (nr. .../30.11.2008 si
nr..../22.12.2008) nu au fost achitate pana la data finalizarii actiunii de
inspectie fiscala sau concretizate in operatiuni taxabile — prin emiterea de
catre S.C. .... S.R.L. a unor facturi de livrari de bunuri sau prestari de
servicii si nregistrarea de catre S.C. ....S.R.L. a acestor facturi,
concomitent cu stornarea avansurilor —, avand in vedere dispozitiile legale
citate mai sus si cele retinute in cuprinsul prezentei decizii, petenta
datoreaza majorari de intarziere pentru perioada cuprinsa intre data
deducerii TVA inscrisa in aceste facturi si data finalizarii controlului.

in ceea ce priveste sustinerea de catre unitate a faptului ca
relatiile de afiliere dintre cele doua societati, in sensul art. 7 pct. 21 din
Codul fiscal, “nu reprezinta nici o prohibitie, nici o interzicere de a efectua
operatiuni comerciale intre societatile afine”, aceste reglementari definind
doar termenul de persoane afiliate, fara a prevedea vreo interdictie n
legatura cu acestea, se retine ca organul de control nu a facut nicio
referire cu privire la interzicerea derularii de operatiuni intre persoane
afiliate, ci la faptul ca relatiile dintre cele doua persoane afiliate aveau alte
scopuri decat cele economice.

In contestatie petenta mai afirma c&, prin operatiunile
economice efectuate intre cele doua societati, bugetul statului nu a fost
prejudiciat, intrucat deconturile de TVA au fost declarate si inregistrate ca
atare de ambele societati, in conformitate cu prevederile legale. De
asemenea, sustine ca daca pentru S.C. .... S.R.L. operatiunea comerciala
nu ar fi avut scop economic si nhu avea dreptul sa deduca TVA, atunci
aceeasi operatiune comerciala nu avea scop economic nici pentru S.C.
...S.R.L., care nu ar fi avut obligatia sa colecteze TVA, aceasta fiind
neexigibila in situatia data, ori, prin perceperea de majorari de intarziere
din partea S.C. ... S.R.L. pentru amanarea la plata a TVA si acceptarea
inregistrariic TVA din partea S.C. ...... S.R.L., Tn mod implicit, agentul
constatator recunoagte scopul economic al operatiunilor comerciale intre
cele doua societati.

Referitor la aceste sustineri, se retin urmatoarele:

- daca firma afiliata (S.C. ... S.R.L.) nu ar fi emis facturile de
avans, in baza carora S.C. ... S.R.L. a inregistrat TVA deductibila in suma
totala de ... lei, petenta ar fi inregistrat o obligatie de plata cu titlu de taxa
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pe valoarea adaugata cu ... lei mai mult decét cea evidentiata ca urmare a
deducerii TVA in suma de mai sus ori, procedand astfel, unitatea a
amanat la plata TVA de plata care ar fi fost datorata la bugetul statului
daca nu gi-ar fi diminuat aceasta obligatie cu TVA finregistrata, in mod
eronat, ca si deductibila;

- faptul ca S.C. ... S.R.L. a colectat TVA nu a avut efecte
asupra bugetului general consolidat al statului, Tntrucat in fiecare luna in
care a emis facturile de avans, S.C. ... S.R.L. a inregistrat sold negativ al
TVA, fapt ce rezulta din deconturile de TVA ale acestei societati, aflate la
dosarul cauzei — anexa nr. 4 la contestatie. Mai mult, avand in vedere
momentul la care intervine exigibilitatea TVA in cazul avansurilor,
respectiv la data incasarii acestora, aceasta nu avea obligatia sa
colecteze TVA la data emiterii facturii.

In consecintd, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerile de mai sus ale contestatoarei intrucat, asa cum s-a
retinut mai sus, majorarile de intarziere sunt datorate pentru faptul ca,
urmare a neachitarii avansurilor in cauza, TVA in suma de .... lei nu este
exigibila, si ca urmare unitatea nu avea drept de deducere a taxei
respective, prin deducerea taxei aceasta amanand la plata TVA datorata
bugetului general consolidat al statului.

In contextul considerentelor anterior prezentate, avand 1in
vedere dispozitiile legale citate Tn cuprinsul prezentei decizii de solutionare
a contestatiei, tinand cont de faptul ca TVA in suma de ...... lei este
aferenta unor avansuri neachitate, in mod legal la control s-a retinut faptul
ca, intrucat unitatea a dedus taxa pe valoarea adaugata Tnaintea
exigibilitatii acesteia, aceasta a améanat la plata TVA in suma de ....... lei.
Drept urmare, sunt datorate de catre S.C. ....S.R.L. majorarile de
intarziere in suma de ..... lei, stabilite la control pentru taxa pe valoarea
adaugata amanata la plata in suma de ... lei, contestatia unitatii urmand a
fi respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
.... S.R.L din Tg. Mure s.

Prezenta decizie poata fi atacata la Tribunalul Mures, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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DIRECTOR EXECUTIV,
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