DECI ZI1E nr.1837/546/25.11.2015

privind contestatia formulata de SC C SRL inregistrata laD.G.R.F.P Timisoara sub
nr....... /28.09.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa din 21.09.2015 prin
care competenta de solutionare a contestatiel a fost delegatda Directiel Generae
Regionale a Finantelor Publice Timisoara conform art. 3(1) din OPANAF nr.
3333/2011, asupra contestatiei formulate de

SC X SRL

Tnregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr. ....../29.05.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
subnr. ....... /28.09.2015.

S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-MC nr.,
...... /03.04.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala sub nr. F-MC
..... /03.04.2015 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C —
Activitatea de Inspectie Fiscala — Regiunea de XV Vest solicitand anularea partiala
aacesteiain ceea ce priveste pct.3 din decizie.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
deinspectiafiscala F-MC nr. ....../03.04.2015 afost emisa urmare refacerii inspectiel
fiscale dispusi conform Deciziei nr. ... /14/28.01.2014 privind solutionarea
contestatiei formulata de SC X SRL de citre D.G.R.F.P Timisoara ca organ
competent in solutionarea contestatiei conform art. 13 din H.G. nr.520/2013 si art.
209 alin. (1) din Codul de Proceduri fiscala, republicat.

Petenta nu contesta suma xxxxx lel reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin decizia de impunere contestata ci solicita anularea pct.3 ~ Motivul
de fapt ” din Decizia de impunere F-MC nr. ...... /03.04.2015 in ceea ce priveste
cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar Tn suma de
xxxX lei considerate de organele de inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil fara drept de reportare in perioada urmatoare.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a societdtii petente, d-na
........ , In calitate de Tmputernicit conform procurii autentificata sub nr. xxx din
29.05.2014, existenta in fotocopie la dosarul cauzei si poarta amprenta stampilel SC
X SRL, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-MC nr....... 03.04.2015,
respectiv data de 29.04.2015, conform datei si stampilel aplicata de Oficiul Postal
nr.xx Arad pe confirmarea de primire a acestor documente, existenta in fotocopie la



dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind expediata in data de 27.05.2015, conform Stampilei Oficiului postal
Bucuresti aplicata pe plicul aflat in original la dosarul cauzel.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere F-
MC nr...../J03.04.2015 emisi de — Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.AAMM.C — Serviciul de Inspectie Fiscala - Regiunea XVI Vest solicitand
anularea pct.3 din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-MC nr. ...... /03.04.2015 in ceea ce priveste
cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar considerate de
organele de inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile si care nu se reporteaza in
perioada urmatoare, respectiv a sumei de xxxxxx lei, invocand in sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:

In primul rand, petentaarata ci, in Decizia de impunere contestata, organul de
inspectie fiscala prezinta motivul de fapt pentru care considera ca nu are dreptul de a
reporta in perioada urmatoare cheltuielile cu dobanzile s pierderea neta din
diferente de curs valutar aferente imprumuturilor contractate de la partea sa &filiata,
care, in opinia sa, este contrar dispoztiilor fiscale aplicabile societdrii.

Analizand detaliile legate de aceste tranzactii asa cum au fost prezentate in
dosarul preturilor de transfer, petenta arata ca:

- sumele Tmprumutate petentel de catre Y PT au fost obtinute cu titlu de
Tmprumut de catre Y PT de la parti independente din Portugalia. Petenta a apelat la
sprijinul acestel parti afiliate, Tntrucét conditiile de creditare ale’ Y PT in relatia cu
parti independente sunt mult mai avantajoase decét cele pe care le-ar fi putut obtine
X RO pe piatalocala de la parti independente

- costul finantarii (dobénda) stabilit Tn contractele de Tmprumut incheiate
intre Y PT si X RO afost stabilit tinand cont de costurile de finantare suportate de X
PT referitoare la imprumuturile contractate de compania din Portugalia de la parti
independente.

- Tmprumutul primit de Y PT a fost necesar petentei fiind utilizat pentru
finantarea activitatilor sale curente.

- ratele medii ale dobanzilor percepute de catre Y PT pentru Timprumuturile
acordate catre petenta nu depasesc ratele de dobanda practicate de ingtitutiile de
credit din Romania, pretul de transfer respectiv dobanda in cadrul acestor tranzactii
fiind stabilit in conformitate cu principiul valorii de piata, asa cum acesta este definit
delegislatiadin Romaniasi de Liniile directoare ale OCDE.

In al doilea rand, petenta arata ca, decizia de impunere contestata a fost emisi
urmare reverificarii dispusa prin Decizia nr.85/14/28.01.2014 emisa de Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P Timisoara, insi, prin compararea
sumelor reprezentand cheltuielile cu dobanzile s diferentele de curs valutar



considerate nedeductibile, care nu se reporteaza in perioada urmatoare, in urma
reverificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina sa sume mai mari
decét cele stabilite prin actul administrativ fiscal desfiintat, contrar dispozitiilor
pct.11.7 din Ordinul 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2013 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

In raport de cele prezentate mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei.

|I. Refacerea inspectiel fiscale a SC X SRL s-a efectuat urmare Deciziei nr.
....... /20.09.2013 privind solutionarea contestatiel formulata de petenta Tnregistrata
laD.G.F.Padud. Arad sub nr. ....... /06.04.2012 emisi de D.G.R.F.P Timisoara ca
organ competent Tn solutionare si a vizat modul de stabilire a impozitului pe profit
aferent perioadel 2009 — 2011, in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003.

Urmare refacerii inspectiei fiscale s-a constatat ca, in perioada ianuarie 2009 —
decembrie 2011, SC X SRL a inregistrat Tn contabilitate Tmprumuturi acordate de
parteasaafiliata Y SA din Portugalia

Tn baza acestor contracte de Tmprumut Y SA din Portugalia a facturat dobanzi
catre X SRL care au fost inregistrate in evidenta contabila Tn contul 666 "Cheltuieli
privind dobanzile". Pentru anii 2009, 2010 si 2011 petenta a calculat gradul de
indatorare a capitalului stabilind faptul ca acest grad este mai mare de 3. In
consecinta, petenta a stabilit ca aceste cheltuieli cu dobéanzile si pierderea neta din
diferente de curs valutar facturate de catre Y SA din Portugalia sunt nedeductibile la
calculul masel profitului impozabil Tn anul facturarii, fiind reportate in anul urmator.

In urma analizarii modului de derulare al tranzactiilor reciproce dintre
societatea petenta si partea sa afiliata Y SA din Portugalia si a datelor din
contabilitatea petentei, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
operariunilor de creditare efecuate de societatea afiliata Y SA din Portugalia n
beneficiul petentei, Tn perioada 2008 - 2011, in baza prevederilor art. 11 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal stabilind ca, sumele facturate cu titlu de dobanz de
intérziere aferente sumelor considerate Tmprumuturi de catre SC X SRL sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul masa profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit, fara ca societatea petenta sa aiba dreptul de a reporta aceste
cheltuieli in perioada urmatoare, neavand un scop economic si nefiind specifice
unor tranzactii desfasurate Tntre persoane juridice independente conform
prevederilor art. 11, ain. 1 si 2, art. 21, din. 1, art. 21, ain. 4, lit. e din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 24, pct. 31, pct. 34, pct.
38, pct. 43 din H. G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare

Adtfel, organele de inspectie fiscalda, la data de 31.12.2011, au stabilit
cuantumul cheltuielilor cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
nedeductibile fiscal la calculul masei profitului impozabil si implicit aimpozitului pe
profit fara ca petenta si aiba dreptul de a reporta aceste cheltuieli in perioada
urmatoare, Tn suma totala de xxxxxxx lei, dupa cum urmeaza :



- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente anului 2009 Tn suma totala de XXXXXXX lei (XXXXXXX+
XXXXXXXXX) lel;

- chedtuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente pericadei 01.01.2010 — 30.09.2010 in suma totala de
XXXXXX |€l;

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea netd din diferente de curs valutar
asmilata dobanzii aferente perioadel 30.09.2010 — 31.12.2010 in suma totala de
XXXXXX |€l;

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobéanzii aferenta anului 2011 in suma totalda de XXxXxxxxx le.

Urmare altor deficiente constatate consemnate Tn raportul de inspectie fiscala
nr.F-MC xx/03.04.2015, organele de inspectie fiscala au recaculat profitul
impozabil aferent anilor 2009 — 2011 stabilind un impozit pe profit suplimentar Tn
suma de xxxx lel, situatia privind calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit recalculat fiind prezentatd detaliat Tn anexa nr.xx la Raportul de inspectie
fiscala si au emis Decizia de impunere F-MC nr. xxxxx/03.04.2015 care face
obiectul prezentei cauze.

Totodata, avand in vedere constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
MC xx/03.04.2015 in legatura cu cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta din
diferente de curs valutar asimilata dobéanzii considerate nedeductibile la calculul
masel profitului impozabil si implicit aimpozitului pe profit fara drept de reportare
Tn perioada urmatoare, in suma totala de xxxxxx lei, organele de inspectie fiscala au
intomit Dispozitia privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscala nr......
din data de 02.04.2015, in care au stabilit ca: “Societatea X SRL va depune “
Declaratia privind impoztul pe profit ” cod 101 rectificativa aferenta anului 2011,
Tn sensul corectarii randului 32 Cheltuieli cu dobanz si diferense de curs valutar
reportate pentru perioada urmatoare” Avand in vedere constatarile din Raportul de
inspectrie fiscala, suma de xxxx lei Tnscrisq la randul 32 din Declaratia cod 101
privind impozitul pe profit depusié de societate pe anul 2011, reprezentand *
Cheltuieli cu dobanz si diferenre de curs valutar reportate pentru perioada
urmatoare” va fi corectata prin depunerea unei Declararii cod 101 rectificativa.
Astfel, la rdandul 32 suma de xxxxxx lei va fi inlocuita cu O(zero) ”

Tmpotriva Dispozitiei de masuri nr......... /02.04.2015 emisa in baza Raportul ui
de inspectie fiscala nr. F-MC xxx/03.04.2015, petenta a formulat contestatie,
Tnregistrata la D.G.A.M.C sub nr. xxxxx/22.07.2015 a carel solutionare a fost
suspendata de catre organul emitent al actului atacat competent Tn solutionarea
contestatiel conform art. 209 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, péana la solutionarea contestatiel formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. F-M C xxxxx/03.04.2015.

[11. S.C. XNIA SR.L., cu sediul in Jud.Arad este Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ....../2004, are cod unic de inregistrare RO ........



si are ca obiect principal de activitate, Fabricarea de articole confectionate din
textile (cu exceptiaimbracamintei si lenjeriei de corp) ” — cod CAEN 1392

Cauza supusa solusionarii este daca Agenria Narionala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala Regionala a Finanselor Publice Timisoara se poate
investi cu solugionarea pe fond a contestariei in condiziile in care, urmare intocmirii
Raportului de inspectrie fiscala nr. F-MC ...... /03.04.2015 din data de 03.04.2015,
organele de inspecrie fiscala au consemnat la pct.2.1.2 ~ Motivul de fapt ” din
cuprinsul deciziei de impunere, considerarea cheltuielilor cu dobanzle si pierderea
neta din diferense de curs valutar asimilata dobanzi nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, fara drept de reportare in
perioada urmatoare, in suma totala de xxxxxx lei, iar din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta ca aceasta stare de fapt a influenrat cuantumul total al
obligariilor fiscale de natura impoztului pe profit stabilite in sarcina petentei prin
decizia de impunere contestatd.

In fapt, urmare refacerii inspectiei fiscala dispusa prin Decizia nr.
xxxxx/20.09.2013 privind solutionarea contestatiel formulata de petenta emisa de
D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in solutionare, organele de inspectie din
cadrul D.G.A.M.C — Activitatea de Inspectie fiscala au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC nr.xx/03.04.2015 in baza caruia au emis Decizia de
impunere F-MC nr. xxxx/03.04.2015. Urmare celor constatate s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent anilor 2009 — 2011, fiind stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei, situatia privind calculul profitului
impozabil si a impozitului pe profit recalculat fiind prezentatd detaliat in anexa
nr.15 la Raportul de inspectie fiscala.

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-MC nr.
....... /03.04.2015, insa nu contesta obligatia fiscala de plata in suma de xxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar prin decizia de impunere
contestata ci solicita anularea pct. 3 ,, Motive de fapt ” din decizia de impunere in
legatura cu cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii, considerate nedeductibile la calculul masel profitului impozabil
si implicit aimpozitului pe profit fara drept de reportare n perioada urmatoare, n
suma totala de xxxxxx lei.

Totodata, avand Tn vedere constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
MC ..../[...04.2015, in legatura cu cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta din
diferente de curs valutar asimilata dobéanzii considerate nedeductibile la calculul
masel profitului impozabil si implicit aimpozitului pe profit fara drept de reportare
Tn perioada urmatoare, in suma totala de xxxxxx lei, organele de inspectie fiscala au
intomit “ Dispozitia privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscala”
nr........ din data de 02.04.2015 prin care s-a trasat petentel urmatoarea masura:
“Societatea X SRL va depune “ Declaratia privind impoztul pe profit ” cod 101
rectificativa aferenta anului 2011, in sensul corectarii randului 32 Cheltuieli cu



dobanz si diferenre de curs valutar reportate pentru perioada urmatoare” Avand in
vedere constatarile din Raportul de inspecrie fiscala, suma de xxxxx lei inscrisa la
randul 32 din Declaratia cod 101 privind impoztul pe profit depusa de societate pe
anul 2011, reprezentand “ Cheltuieli cu dobanz si diferenre de curs valutar
reportate pentru perioada urmatoare” va fi corectata prin depunerea unei
Declararii cod 101 rectificativa. Astfel, la réandul 32 suma de xooxx lel va fi
Tnlocuita cu 0(zero) ”

Impotriva Dispozitiei de masuri nr........ /02.04.2015 emisi in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC ...... /03.04.2015, petenta a formulat
contestatie, a carel solutionare a fost suspendata de catre organul emitent a actului
atacat competent in solutionarea contestatiei conform art. 209 ain.2 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pana la solutionarea contestatiel
formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F— MC ..../03.04.2015.

In drept, potrivit art. 85 s 86 si 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile st completarile ulterioare:
,, Impozitele, taxele, contriburiile s alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.(...)”
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori_de cate ori_acesta modificad baza de impunere, ca
urmare a unor_constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unel inspectii
fiscale.
ART. 109
Raportul privind rezultatul inspecrie fiscale

(1) Rezultatul inspecriei fiscale se consemneazi, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspecriel fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspecriel fiscale si
cuprinde toate constatdrile n legatura cu perioadele si obligariile fiscale verificate.
In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si Tn fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziel de impunere, pentru diferenze de obligarii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente de
obligarii fiscale.”




Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile punctului 107.1 din H.G.
nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

»Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste s se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.

Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii; [...] .

In acest sens a fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1021/2013
privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice”, in baza prevederilor art. 86 ain. (1), art. 109 din. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care expliciteaza modul de completare al
Deciziel de impunere.

Astfel, referitor la elementele obligatorii de Tnscris in formularul "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" anexa 2 din O.M.F.P. nr.1021/2013 privind aprobarea formularului "Decizia
de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecria
fiscalg" prevedeci la

2.1.2. "Motivul de fapt" :

“ Sevor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal
sau cu influenta fiscala s tratamentul fiscal aplicat de acesta, precumsi prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta. ”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in decizia de
Impunere contestata, pentru datoria fiscala suplimentara reprezentand impozitul pe
profit, trebuia Tnscris detaliat modul Tn care contribuabilul a efectuat si a tratat din
punct de vedere fiscal operatiunile economice, precum s prezentarea consecintelor
fiscale atat asupra obligariel fiscale principald, cat s pentru accesorii, decizia de
impunere ca titlu de creanta fiind emisa doar pentru diferense de obligarii fiscale
de plata si nu pentru masuri care nu au influenta asupra bazei impozabile si implicit
asupra obligatiilor fiscale stabilite suplimentar.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC ..../03.04.2015, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in evidenta s-a contabila
cheltuieli cu dobanzile facturate de catre Y SA din Portugalia, nedeductibile la
calculul masa profitului impozabil in anul facturarii fiind reportate Tn anii
urmatatori. Reincadrand operatiunile de creditare efectuate de societatea afiliata Y
SA din Portugaliain beneficiul petentei, Tn perioada 2008-2011, au stabilit ca, suma
totalade X lei facturata cu titlu de dobanzi de ntérziere aferente sumelor considerate
Tmprumuturi de catre SC X SRL sunt cheltuieli nedeductibile la calculul masei



profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, fara ca societatea petenta sa
aiba dreptul de areporta aceste cheltuieli in perioada urmatoare.

Aceasta stare de fapt consemnata n raportul de inspectie fiscalaafost preluata
de catre organele de inspectie fiscala la pct.3 ,,Motive de fapt ” din decizia de
Impunere contestata.

Insi, din documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiel, nu poate stabili legatura de cauzalitate dintre starea de fapt inscrisa la
pct.3 din decizia de impunere cu privire laTmprumuturile acordate petentel de partea
sadfiliata Y SA din Portugalia care a determinat emiterea de catre autoritatea fiscala
Tn sarcina petentei a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr....... /02.04.2015 continand masura neacordarii dreptului de reportare in
perioada urmatoare a cheltuielilor cu dobéanzile si pierderea neta din diferente de
curs valutar asimilata dobénzii in suma totala de xxxxx lei si diferenta de obligatie
fiscala de plata de natura impozitului pe profit Tn suma de xxxxxx lei stabilita prin
decizia de impunere, respectiv modul Tn care aceasta stare de fapt a avut influenta
asupra cuantumului total al obligatiel fiscale de natura impozitului pe profit stabilit
In sarcina petentel prin decizia de impunere contestata, cu atat mai mult cu cét, in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr........ /01.07.2015, organele de
inspectie fiscala au aratat ca : ,,(...) pct.3 inserat la ,,Motivul de fapt” in cadrul
Deciziei de impunere, cu privire la neacordarea dreptului de reportare in perioada
urmatoare a cheltuielilor cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
Tn suma de xxxxx lel, nu influenteaza, nu constituie baza, nu face parte din suma de
XXXXXX lel reprezentand impozit pe profit stabilita suplimentar prin decizia de
Impunere mentionata”

Mai mult, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzel, pentru
aceeasi stare de fapt, consemnata in raportul de inspectie fiscala s preluata de
organele de inspectie fiscalain decizia de impunere contestata, in baza art. 105 alin.9
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, au emis
Dispozitia privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscala
nr.92870/02.04.2015 prin care s-a dispus n sarcina petentel masura corectiel
Declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit aferenta anului 2011, Tn sensul
nereportarii in perioada urmatoare a acestor cheltuieli cu dobéanzile, dispozitia de
masuri fiind contestata in conditiile legii.

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
“Formularul Dispoztie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala n
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreazi bugetului general consolidat al statului.

Avand Tn vedere cele retinute, prevederile legale invocate se va face aplicarea
prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza: ,,(3) Prin



decizie se poate desfiinza total sau parzial actul administrativ atacat, Situayie in care
urmeazad sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solurionare” coroborate cu prevederile pct.11.5s 11.6 din
OMFP nr.2906/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicareatitlului IX din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

., 11.5.Tn situasia In care se pronuntd o soluzie de desfiinzare total g sau parfiald
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinzare.

11.6. Decizia de desfiinzare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestariel pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, si se va desfiinta pct.3 "Motive de fapt” din Decizia privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-.MC
....... /03.04.2015, n legatura cu starea de fapt privind considerarea cheltuielilor cu
dobanzile si pierderea neta din diferente de curs vautar asmilata dobanzii
nedeductibile la calculul masei profitului impozabil si implicit a impozitului pe
profit fara drept de reportare in perioada urmatoare, in suma totala de XxXxxxxx le,
urméand ca organele de inspectie si reanalizeze daca aceasta stare de fapt care a
determinat emiterea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscaanr....... /2015 are influenta asupra bazel impozabile aferenta obligatiel fiscale
de natura impozitului pe profit stabilit suplimentar in sarcina petentel prin decizia de
Impunere contestata, potrivit prevederilor legale in vigoare aplicabile spetel.

Pentru considerentele mai sus prezentate si Tn conformitate cu art. 85 si 86 si
109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile s completarile ulterioare, punctul 107.1 din H.G. nr.1050/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscaa, republicata, Anexa 2 din O.M.F.P. nr.1021/2013 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" art.216, ain.(3) din O.G. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata coroborat cu pct.11.5 s pct. 11.6 din OPANAF nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr.......... / :
se

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala pct.3 “Motive de fapt” din Decizia privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-.MC
...... /03.04.2015, in legatura cu starea de fapt referitoare la considerarea
cheltuielilor cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar asimilata
dobanzii nedeductibile la calculul masa profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit, Tn suma totala de xxxxxxx lei, fara drept de reportare in



perioada urmatoare, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.A.M.C prin organele sale de speciditate, si analizeze influenta acestei stari de
fapt asupra obligatiel fiscale suplimentare stabilite Th sarcina petentei, conform
actelor normative Tn vigoare, tinand cont de aspectele retinute n prezenta decizie si
in conformitate cu dispozitiile art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.
- prezenta decizie se comunici la
- SC X SRL
- Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau Tribunalul Arad in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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