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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de paratul MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE — DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
DAMBOVITA cu sediul in Targov1§te Str. Calea Domneasca or. 166, judetul

Dambovita, impotriva sentintei nr. . pronuntata de Tribunalul
Démbovita, in contradictoriu cu intimata reclamanta orelid e i4 -cu
~ domiciliul in , judetul Dambovita §i intimatele pérate

ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TARGOVZSTE si TREZORERIA
TARGOVISTE , ambele cu sediul in cu sediul in Téargoviste, str. Calea Domneasca, -
nr. 166, judetul Dambovita.

Recurs scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au lipsit recurentul parét
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generald a Finantelor Publice Déambovita,
infimata reclamantd .| =~ - si intimatele parite AFP Targoviste si Trezoreria
Targoviste.

Procedura legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei cé recursul se afld la primul termen de judecatd, este scutit de plata taxei
judiciare de timbru, recurenta prin intermediul cererii de recurs solicitd gi judecata
cauzei in lipsd , iar prin serviciul registraturd din cadrul instantei intimata reclamantd
Stefan Ileana a depus concluzii scrise, dupa care,

Curtea aduce la cunostinta partilor posibilitatea apelarii la procedura
medierii, in baza dispozitiilor art.6 din Legea nr.192/2006, potrivit carora “organele
Jjudiciare si arbitrale, precum si alte autoritdti cu atributii jurisdictionale informeaza
partile asupra posibilitatii- si a avantajelor folosirii procedurii medierii 5i le indruma
sd recurgd la aceastd cale pentru solutionarea conflictelor dintre ele”.

De asemenea, luand act cd in cauza nu se formuleaza alte cereri, 1ar
recurenta prin intermediul recursului formulat a solicitat si judecata cauzei in lipsa,
potrivit prevederilor art. 242 alin. 2 Cod proc. civ. , constatd cauza in stare de
judecatd si o retine spre solutionare.



CURTEA

Prin cererea inregistratd la Tnbunalul Dambov1ta — Sectia comerc1ala si de
contencios administrativ sub nr. . reclamanta - a
chemat in judecatd pératii Statul Romén prin Ministerul Finantelor Pubhce
Trezoreria Targoviste si Administratia Finantelor Publice Dambovita , solicitdnd
restituirea sumei de . . lei, achitata cu titlu de taxd de poluare nentru autoturismul
marca . = -~ ,nr. de identificare 7T obligarea la plata
accesoriilor acestor sume ( doba@nzi ,majorari) calculate de la data platii nedatorate
pénd la achitarea integrala a sumelor.

In motivarea cererii reclamanta arati ci a cumpirat de la o firmd din Germania
un autoturism Volkswagen cu nr. de identificare - : 724 conform
facturii anexate cererii, iar in momentul in care a dorit sa inmatriculeze autoturismul,
a achitat suma de = _ lei la Trezoreria Targoviste, cu chitanta seria - . nr.
g - precizeazad reclamanta cd perceperea acestel taxe reprezintd un abuz, iar
Roménia , membrd a Comunitatii Furopene , nu respectd dispozitiile art.90 din
Tratatul CE, care interzice statelor membre s@ instituie taxe contrare principiilor
Tratatului $i sd procedeze intr-un mod discriminatoriu cu produsele importate, fatd de
cele interne.

Prin Intdmpinare, Ministerul Finantelor Publice prin DGFP Dambovita a
sustinut cd in baza OUG nr. 50/2008 a fost emisd Hotardrea Guvernului nr.
686/2008 pentru aprobarea normelor metodologice prin care se reglementeazi
procedura de restituire a sumelor reprezentdnd diferenta dintre taxa speciald
pentru autoturisme si taxa pe poluare. S-a mai aratat ca prin aceste reglementari s-a
dispus restituirea diferentei dintre cele doud taxe( cea achitatd 1in perioada
01.01.2007-30.06.2008 si noua taxd pe poluare) si nu restituirea integrald a acesteia.
S-a solicitat respingerea actiunii ca nelegala.

La termenul din data de 11.03.2010 instanta a pus in discutia partilor exceptia
de nelegalitate a deciziei de calcul a taxei pe poluare.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Prin sentinta nr. 474 din 8.04.2010 Tribunalul Dambovita a admis cererea
formulata de reclamanta in contradictoriu cu paratii Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice, Trezoreria Targoviste si Administratia Finantelor
Publice Dambovifa si a anulat decizia de calcul a taxei pe poluare nr. -
obligdnd paratii sd restituie reclamantei suma de : :7 lei cu dobénda legala si a
acordat cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd tribunalul a retinut cd reclamanta a achitat

in contul Trezoreriei Targoviste suma de :~~. lei, taxa de pnma inmatriculare a
autovehiculului marca Volkswagen, nr. de identificare ' L cu
chitanta seria = . nt.---- . . autovehiculul a fost dobéndit prin cumpdrare,

conform certificatului de inmatriculare din Germania, fiind deja inmatriculat sub nr.
- , prima Inmatriculare fiind efectuatd la 22.12.1994, asa cum reiese din
copia acestui certificat, depusa de reclamantd la dosar - fila 16 .
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La finmatricularea in tard a autovehiculului , potrivit art. 214 -214°
din Codul fiscal si pet. 31 ' -312 din Normele metodologlce de aplicare a Codului
fiscal, reclamanta a fost obligatd la plata unei noi taxe de inmatriculare .

Conform art.90 paragraful 1 din Tratatu! Constitutiv al Uniunii Europene -
niciun stat membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre,
impozite interne de orice naturd mai mari dect cele care se aplicd, direct sau indirect,
produselor nationale similare. Reglementarea comunitard are ca scop asigurarea
liberei circulatii a mérfurilor intre statele comunitare In conditii normale de
concurentd , eliminarea discrimindrii fiscale intre produsele importate si cele similare

autohtone .
Deoarece Roménia este stat membru al Uniunii Europene de la 01.01.2007,

prin Legea 157/2005 de ratificare a Tratatului de aderare la UE si-a asumat obligatia
de a respecta dispozitiile din tratatele Comunitdtii , dinainte de aderare; potrivit
art.148 alin.2 din Constitutia Roméniei , ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale UE, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu , au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne , iar
auforitatea judecdtoreascd garanteaza aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate

din aderare.
Aceasta cu atdt mai mult cu cit iIn Roménia , stat comunitar, nu se percepe

nici un fel de taxa pentru autovehiculele inmatriculate si reinmatriculate in tard, dar
se percepe o astfel de taxd pentru autovehiculele inmatriculate deja in celelalte state
comunitare si reinmatriculate in Roménia , astfel ca discriminarea regimului fiscal
este evidenta si contravine dispozitiilor Tratatuluz CEE.

in aceastd situatie, instanta a constatat cd dispozitiile art. 214' -214° sunt
reglementéri contrare leglslaglel europene §i nu pot fi considerate aplicabile 1n spetd ,
astfel cd taxa speciald pentru reinmatricularea autovehiculului iTn Roménia a fost
incasatd cu incélcarea prevederilor art.90 alin.1 din Tratatul Constitutiv al UE, motiv
pentru care tribunalul a dispus obligarea péaratilor la restituirea acestei sume
reclamantei, cu dobénda legald, pentru repararea integrald a prejudiciului.

Impotriva sentintei a formulat recurs péaratul Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita, care critica sentinta
instantei de fond pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind desfiintarea acesteia
prin admiterea recursului.

in motivarea recursului se aratd ci prin OUG 50/2008 a fost instituitd
taxa pe poluare, act normativ ce a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2008.

- In baza acestei ordonante a fost emisi HG 686/2008 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OUG 50/2008 prin care se reglementeaza
procedura de restituire a sumelor reprezentdnd diferenta dintre taxa specialda pentru
autoturisme $i taxa pe poluare. Prin aceste reglementdri recurenta sustine ca
legiuitorul a dispus numai restituirea diferentei dintre cele doud taxe ( cea achitatd
in perioada 01.01.2007- 30.06.2008 51 noua taxd de poluare ) si nu restituirea
integrald a taxei.

Sustine , de asemenea , cd obhgapa genericd de armonizare a legislatiel
interne cu cea europeand, instituitd prin art. 148 alin. 2 din Constitutie si cea
speciald prevazutd de art. 90 paragraful I din Tratatul Comunitatii Europene revine
exclusiv Parlamentului , nu instantelor judecatoresti; partea finald a art. 148 alin. 2
din Constitutie prevede in mod expres cd prioritatea reglementdrilor comunitare
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asupra dreptului intern se realizeazd cu respectarea  prevederilor actului de
aderare , tratat care instituie obligatia Statului Romén — deci a organului competent
material , de a armoniza legislatia internd cu aceea europeana.

Recurenta sustine ca este nefondatd cererea reclamantei, deoarece taxa pe
poluare pentru autovehicule a fost prevdzutd intr-un act normativ. a cirui
constitutionalitate a fost stabilitd prin decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2009,
iar potrivit acestei decizii obligatia statului romin este de a asigura un cadru
legislativ adecvat pentru exercitarea dreptului la un mediu sndtos, fapt realizat de
OUG 50/2008 care taxeazd autovehiculele care polueazi. Din punct de vedere al
echitatii, taxa trebuie platitd de poluator aceasta ﬁmd perceputd 1n functie de gradul
de poluare

Recurenta a calculat taxa si a deschis un cont distinct la unititile Trezoreriei
statului , pe numele Administratiei Fondului pentru Mediu, care gestioneazi acest
buget in vederea finantdrii programelor si proiectelor pentru protectia mediului.

in drept cererea a fost intemeiatd pe disp. art. 304 pct. 8 §i 9 5i 304 ind. 1 cod
proc. civila.

Intimatii nu au formulat IntAmpinare.

Analizdnd sentinfa recuratd prin prisma criticilor formulate, a probelor
administrate, a actelor normative ce au incidentd in cauzda, precum §i sub toate
aspectele conform art. 304 Cpr. civ., Curtea retine urmdtoarele:

Instanta de fond a retinut In mod corect ca in cauzd sunt aplicabile in mod
direct dispozitiile din dreptul comunitar, care au prioritate fata de dreptul national.

Potrivit practicii C.J.C.E un sistem de impozitare poate fi considerat compatibil
cu art. 90 CE doar daca este stabilit astfel incit sa excludi in toate cazurile
posibilitatea ca produsele importate sa fie mai aspru taxate decat produsele nationale,
neproducindu-se efecte discriminatorii.

In materia mmporturilor autovehiculelor de ocazie, art. 90 CE urmireste sa
garanteze perfecta neutralitate a impozitelor interne in ceea ce priveste concurenta
dintre produsele importate si cele ce se afld deja pe piata nationala. -

Art. 90 par.l din Tratatul de instituire a Comumtatu Europene prevede: "N]Cl
un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite
interne de orice natura mai mari dect cele care se ‘aplica, direct sau indirect,
produselor nationale similare”.

Scopul general al art. 90 este acela de a asigura libera circulatie a marfurilor.
Acest articol se refera la impozitele si taxele interne care impun o sarcina fiscala mai
consistenta produselor provenite din alte state membre, in comparatie cu produsele
interne.

Articolul 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei instituie principiul priorititii
dreptului comunitar in fata celui national, astfel ca in mod corect instanta de fond a
retinut ¢a in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.90 alin.1 din Tratatul Comunitatilor
Europene

Judecitorul national are obligatia s aplice dispozitiile dreptului comunitar $1 sd
asigure realizarea efectului deplin al acestor norme, aceasti obligatie rezultdnd si din
dispozifiile art.220 din Tratatul C.E.

Sistemul de taxare nu trebuie sd fie discriminatoriu; or, pentru autovehiculele
second-hand de pe teritoriul Romaniei Inmatriculate deja nu se percepe aceasti tax,
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ca pentru autovehiculele second-hand inmatriculate pe teritoriul altui stat
comunitar membru al U.E.

Astfel , obligatia de plata a taxei pe poluare intervine cu ocazia pnmel
inmatriculdiri a unui autovehicul in Roménia , fard ca textul sa facd distinctia intre
autoturismele noi si cele second-hand. Deoarece OUG a intrat in vigoare la data de 1
iulie 2008 (art. 14 alin 1), rezulta ca taxa pe poluare este datorata numai pentru
autoturismele pentru care se face prima inmatriculare in Roménia, nu si pentru cele
aflate deja in circulatie , Inmatriculate in tara.

Analizand dispozitiile OUG 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule cu modificdrile ulterioare, rezulta ca pentru un autoturism
produs in Roménia sau in alte state membre UE nu se percepe la o noua
inmatriculare taxa pe poluare, daca a fost anterior inmatriculat tot in Roméania. Dar se
percepe aceasta taxa pe poluare la autoturismul produs in tara sau in alt stat membru
UE, daca este inmatriculat pentru prima data in Roménia.

Potrivit art. ITI din O.U. G. nr. 218/2008, autovehiculele M 1 cu norma de
poluare EURO 4 a ciror capacitate cilindricd nu depéseste 2000 cm3, precum §i toate
vehiculele NI cu norma de poluare EURO 4, care se inmatriculeaza pentru prima data
in Roménia sau in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15.12.2008 -
31.12.2009 inclusiv, se excepteaza de la obligatia de platd a taxei pe poluare. Rezulta
agadar ci, in prezent, a fost inldturatd taxa pe poluare pentru autoturismele noi EURO
4, ce au capacitatea cilindricd mai mica de 2000 cm3.

in actuala reglementare a O.U.G. nr. 50/2008, modificatd prin O.U.G. nr.
218/2008 si nr. 7/2009, un autoturism nou fabricat in Romania, cu o capacitate de sub
2000 cm3 este scutit de plata taxei pe poluare, iar achizitionarea unui autoturism nou
cu o capacitate mai mare de 2000 cm3 (ce nu este fabricat in Roméania) impune
achitarea taxei.

Art. 90 din T.C.E. este incélcat si in situatia achizitionarii din altad tard a
unui autoturism second-hand, cu o capacitate sub 2000 cm3, intrucadt majoritatea
acestor autoturisme achizitionate nu au norma de poluare EURO 4 pentru a fi scutite
de la plata taxei. Dupd aderarea Roméniei la U.E. nu este admisibild favorizarea
vanzarii autoturismelor noi fabricate in Roméania si nici favorizarea autoturismelor
second-hand deja inmatriculate in Roménia ( ce pot fi considerate autoturisme
nationale), atita timp cit norma nationald diminueazd sau este susceptibild sd
diminueze, chiar si potential, consumul produselor importate, influentdnd astfel
alegerea consumatorilor.

Masura are un evident caracter discriminatoriu in conditiile in care
aceastd taxd se aplica in mod real doar autoturismelor second-hand importate, insa nu
se aplicd si autoturismelor care circuld pe teritoriul Romaéniei si care se incadreazd in
aceiasi parametri, autoturismelor second-hand cumpdrate din Roménia §i care nu fac

- obiectul unet prime inmatriculdri, precum si autoturismelor care fac obiectul

reinmatriculdrii; prin urmare, nu poate fi vorba de o exceptie _]ustlﬁcata privind
restrictiile de ordin cantitativ, prevazuta de art. 30 din Tratat.

Art. 28 al Tratatului interzice impunerea de restrictii cantitative asupra
importurilor si toate celelalte masuri cu efect echivalent. Conform CEJ, notiunea de
“masuri cu efect echivalent” acopera toate reglementdrile din cadrul statelor membre
care ar putea restrictiona real sau potential, direct sau indirect, activitatile comerciale

din cadrul Comunitatii.
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0.U.G. nr. 50/2008 reglementeazi o sfruahe 1dentlca , in
sensul c3, din moment ce art. 4 lit. a prevede ca obligatia de plati a taxei intervine cu
ocazia primei Inmatriculari a unui autovehicul in Romania, per a contrario taxa nu se
percepe cu ocazia reinmatriculdrii unui autovehicul in Romania, autovehicul care
prezintd aceleasi caracteristici cu un autovehicul second-hand importat. _
0.U.G. nr. 50/2008 prevede ca scopul adoptarii acesteia este asigurarea
protectiei mediului, insd, In mésura in care, din motive legate de protectia mediului,
Roménia nu refuzd relnmatricularea vehiculelor- folosite care au  fost deja
- inmatriculate in Roménia, nu poate invoca astfel de motive pentru a refuza
inmatricularea vehiculelor importate care sunt de acelasi tip. Asadar, nu poate fi
retinutd apérarea potrivit céreia ar fi supusd restituirii doar o parte din taxa de prim3
inmatriculare, atita timp cét Intreaga taxd contravine dreptului comunitar. .
In spetd , dupi cum a retinut instanta de fond , in anul 2009 reclamanta
a achlzmonat un autoturism marca T rcunr. de
identificare o o - % prima finmatriculare fiind efectuata la
22.12.1994, pentru care a achitat in Roménia ca taxd de primd Inmatriculare suma de
~ lei, potrivit chitantei seria ™~ ¢ ur. C _ cu titlu de taxd pe poluare,

impusd de O.U.G. nr. 50/2008.
in mod corect instanta de fond a retinut ca reclamanta nu datoreaza taxa

speciald de prima Inmatriculare pentru antoturismul second-hand; prin plata acestei
taxe reclamantei i s-a cauzat un prejudiciu, paratii fiind obligati sd acopere paguba si
folosul nerealizat, respectiv sd restituie suma platitd cu titlu de taxd, cu dobédnda
legald prevazuta de art. 3 alin.3 din O.G. nr. 9/2000.

De asemenea, Curtea constatd cd nu este fondat nici motivul potrivit
caruia obligatia de armonizare a legislatie interne cu cea europeanid revine
Parlamentului §i nu instantelor judecatoresti, intrucdt in art. 148 alin.2 din Constitutia
Roméniei s-a previzut in mod expres efectul prioritar, direct i imediat al dreptului
comunitar in raport cu dreptul intern; reglementarea internd este contrard dispozitiilor
art. 90 alin.1 din Tratatul Uniunii Europene, intrucit se incalca principiul liberei
circulatii a mérfurilor intre statele comunitare in conditii normale de concurent,
instantele fiind obligate si aplice in mod direct normele comunitare si nu pe cele
interne, ce contravin acestora, nefiind necesard abrogarea normelor interne sau
declararea lor ca neconstifutionale, sens in care a statuat si CJCE in Cauza
Simmenthal (1978). - :

Fatd de aceste considerente, retindnd ca sentinta recurati este temeinicd si
legald sub aspectul tuturor criticilor formulate, Curtea , In baza dispozitiilor art.312
Cod procedura civild , va respinge recursul ca nefondat, in cauzi nefiind incident
niciunul din motivele prev. de art. 304 C. proc. civ.

Pentru aceste motive

In numele legii
DECIDE



" Respinge ca  nefondat r’eéursul - formulat de parétul
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE DAMBOVITA cu sediul in Targowste str Calea
Domneasca, nr. 166, judetul Dambovita, impotriva sentintei 1. - Lohe

Dronuntata de Tribunalul Dambovrta, in contradlctorlu cu intimata reclamanta
‘ ) - - cu domiciliul in ¢ . ]udetul Démbovita si
mtlmatele parate ADMINISTIMTIZA FEVANTELOR PUBLICE TARGO VISTE si
TREZORERIA TARGOVISTE , ambele cu sediul in cu sediul in Térgoviste, str.
Calea Domneasca, nr. 166, judetul Déambovita.
Irevocabili.
Pronuntati in sedinti publici azi, 16 septembrie  2010.

PRESEDINTE. JUDECATOR]I,
- reemems Sbeasinat - Alexandrina Urleteanu
Fiind in concediu de odihni
Se va semna de catre
Pregedintele instantei

GREFIER,

Red. ALLF.

Dact. M.1/6 ex./ 8.10. 2010

Dosar fond 278/120/2010 al Tribunahului Déambovita
Jud fond Gabriel Bilaga

Operator de date cu caracter personal

nr. notificare 3120/2006






