Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad cu adresa nr. XXX/2012, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. XXX/2012 asupra contestatiei
formulate

DI. XXX
cu domiciliul in XXX,
si sediul procesual ales in XXX

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
sub nr. XXX/2012 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. XXX/2012.

DI. XXX formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei pentru obligatii suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. XXX/2008 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad.

Suma totala contestata este in cuantum de XXX lei si reprezinta:
XXX lei taxe vamale, XXX lei drepturi vamale de natura taxei pe valoarea
adaugata, XXX lei majorari de intarziere aferente taxelor vamale si TVA.

Contestatia este semnata de petent, asa dupa cum prevede art. 206
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

in ceea ce priveste respectarea termenului legal de depunere a
contestatiei, s-au retinut urmatoarele aspecte:

in fapt, in data de 03.01.2008 petentul dl. XXX, a depus cererea nr.
XXX/03.01.2008 prin care a solicitat acordarea regimului de admitere
temporara pentru autoturismul Nissan, serie sasiu nr. XXX, in scopul
utilizarii in scop turistic pe teritoriul Comunitatii. Cererea a fost aprobata in
data de 03.01.2008 fiind acordat un termen de 3 luni de plasare a marfii
sub regim de admitere temporara in scutire totala de drepturi de import
conform art.562 lit.c) din Regulamentul CEE nr.2454/93 coroborat cu art.
140 alin.1 din Regulamentul CEE nr.2913/92. In cadrul acestui termen
titularul operatiunii dl. XXX avea obligatia de a reexporta marfa sau de a-i
acorda o alta destinatie vamala, sau de a solicita prelungirea termenului
de incheiere, conform art.89 alin.1 din Regulamentul CEE nr. 2913/92
privind Codul vamal comunitar.

Deoarece in cadrul termenului aprobat precum si pana la intocmirea
de catre DJAOV Arad a deciziei de regularizare nr. XXX/2008 titularul
operatiunii nu a facut dovada incheierii regimului, acesta a fost incheiat
din oficiu conform art.89 alin.2 din Regulamentul CEE nr.2913/92 privind
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Codul vamal comunitar.

Deoarece impreuna cu contestatia petentul a depus si copia
declaratiei vamale nr. XXX/01.07.2008 inregistrata la DJAOV Cluj-
Napoca, prin adresa nr. XXX/07.02.2012, DJAOV Arad a solicitat
informatii suplimentare la DJAOV Cluj-Napoca, care au fost transmise cu
adresa nr. XXX/10.02.2012.

Din aceste documente rezulta ca in data de 14.01.2008 petentul
XXX a vandut autoturismul catre SC XXX SRL, care |-a pus in libera
circulatie cu declaratia vamala nr.XXX/01.07.2008, pe declaratia vamala
sau pe celelalte documente prezentate in sustinerea declaratiei vamale
nefiind facuta nici o referire despre regimul vamal precedent sub care a
fost plasat autoturismul.

Obligatia de a incheia regimul de admitere temporara si a anunta
autoritatea vamala despre modul de incheiere revine titularului de
operatiune, in speta dl. XXX, care nu a anuntat DJAOV Arad despre
faptul ca in data de 14.01.2008 a intocmit un act de instrainare a
autoturismului catre SC XXX SRL, situatie in care nu mai putea beneficia
de regimul de admitere temporara cu scutire totala de drepturi de import
acordat in baza art.588 alin.1 lit.b) din Regulamentul CEE nr.2454/93 -
(1) Scutirea totala de drepturi de import se acorda pentru mijloace de
transport rutier, feroviar,aerian, maritim si fluvial cand acestea:

a) sunt inmatriculate in afara teritoriului vamal al Comunitétii pe
numele unei persoane stabilite in afara acestui teritoriu; totusi, in cazul in
care mifloacele de transport nu sunt inmatriculate, conditia de mai sus
poate fi considerata indeplinita daca sunt detinute de o persoana stabilita
in afara teritoriului vamal al Comunitatii;

b) sunt utilizate de o persoana stabilita in afara acestui teritoriu, fara
a aduce atingere articolelor 559,560 si 561 gi

c¢) in cazul utilizarii in scop comercial si cu exceptia mijloacelor de
transport feroviar, sunt utilizate exclusiv pentru transport care incepe sau
sférseste in afara teritoriului vamal al Comunitatii; totugi; pot fi utilizate in
trafic intern cadnd aceasta e prevazutda de dispozitile in
vigoare in domeniul transportului, in special cele referitoare la acces gi
operatiuni. "

Obligatia de a anunta autoritatea vamala, in speta DJAOV Arad,
despre modificarile intervenite dupa data aprobarii regimului de admitere
temporara este prevazuta la art.87 din Regulamentul CEE nr.2913/92
privind Codul vamal comunitar, situatie in care s-ar fi analizat daca dl.
XXX mai avea dreptul de a beneficia de regimul de admitere temporara
cu scutire totala de drepturi de import, sau se impunea acordarea unei
alte destinatii vamale.

Articolul 87

" (1) Conditiile in care este utilizat regimul in cauza sunt mentionate
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in autorizatie.

(2) Titularul autorizatiei este obligat sa instiinteze autoritatile vamale
asupra tuturor factorilor care se ivesc dupa acordarea autorizatiei care
pot influenta mentinerea sau continutul acesteia. "

Petentul anexeaza la contestatie copia declaratiei vamale de import
nr. XXX/01.07.2008 avand ca importator pe SC XXX SRL motivand faptul
ca DJAOV Arad a incheiat incorect si ilegal decizia de regularizare prin
care au fost stabilite drepturile de import ca urmare a neincheierii in
termen a regimului de admitere temporara.

DJAQV Arad a incheiat operatiunea de admitere temporara si a
procedat la scoaterea din evidenta a acesteia prin intocmirea deciziei de
reqularizare, deoarece asa cum prevede art.78 alin.2 si art.70 din
Normele metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior - anexa la Ordinul nr.7521/2006, "decizia pentru
reqularizarea situatiei, emisa in baza procesului-verbal de control,
constituie temei pentru scoaterea din evidenta a regimurilor vamale
suspensive sau economice sub care au fost plasate marfurile.”, datoria
vamala luand nastere in conformitate cu prevederile art. 204 alin.1 lit.a)
din Regulamentul CEE nr.2913/92.

DJAQV Arad nu solicita pentru a doua oara achitarea drepturilor de
import, cele doua operatiuni fiind distincte si avand titulari diferiti,
deoarece prin actul de impunere incheiat de catre DJAOV Arad s-au
stabilit in sarcina titularului de admitere temporara dl. XXX drepturi
datorate ca urmare a nerespectarii conditiilor si termenului stabilite la
momentul aprobarii regimului de admitere temporara in scutire totala de
drepturi de import, datoria vamala luand nastere in conformitate cu art.
204 alin.1 a) din Regulamentul CEB nr.2913/92, iar prin punerea in libera
circulatie a autoturismului cu declaratia vamala nr. XXX/1.07.2008 ca
urmare a achizitionarii acestuia, declarantul SC XXX SRL si-a indeplinit
obligatia care i-a revenit in calitate de importator, aceea de a achita
drepturile vamale, datoria vamala luand nastere in conformitate cu art.201
din Regulamentul CEE nr.2913/92 privind Codul vamal comunitar, pe
declaratia vamala nefiind facuta nici o referire la inchiderea admiterii
temporare deschise la DJAOV Arad.

Datoria vamala stabilita prin decizia de regularizare nr. XXX/2008 nu
poate fi stinsd decat prin modalitatile prevazute la art.233 din
Regulamentul CEE nr.2913/92 privind Codul vamal comunitar, in speta
prin achitarea drepturilor stabilite, celelalte situatii nefiind aplicabile in
cazul de fata, astfel incat sustinerile petentului ca se impune anularea
deciziei de regularizare datorita achitarii taxelor la import de catre un alt
titular pentru un alt act de creanta (declaratia vamala de import) nu pot fi
retinute, deoarece importatorul SC XXX SRL si-a achitat taxele la import
pentru operatiunea declarata pe numele sau.
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Decizia pentru regularizarea situatiei pentru obligatii suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. XXX/2008 a fost comunicata petentului la
adresa declarata din SUA inscrisa pe cererea de autorizare si a fost
primita de petent si a fost primita in data de 31.07.2008, conform datei
inscrisa pe confirmarea de primire, care poarta adresa din actul contestat;
mentiunile petentului din contestatia formulata referitoare la , faptul ca
despre existenta Procesului verbal de control gi deciziei de regularizare a
situatiei ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
am luat cunostinta cu totul intdmplator, cu atat mai mult cu cét intre timp
mi-am schimbat domiciliul.”, nu au relevanta in cauza in conditiile in care
petentul a semnat confirmarea de primire la data de 31.07.2008, actul
contestat fiindu-i comunicat in conditiile legii, respectiv conform art. 44 din
Codul de procedura fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petentul nu a respectat prevederile art. 207, alin.1 din 0G.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca nu a respectat
termenul de 30 zile pentru depunerea contestatiei.

Cauza supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor
Publice prin D.G.F.P a jud. Arad se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, verificand corectitudinea si legalitatea stabilirii in
sarcina petentului XXX a sumei de XXX lei, reprezentand datorie
vamala de natura taxelor vamale, a taxei pe valoarea adaugata,
precum si majorari de intarziere aferente taxei vamale si a taxei pe
valoarea adaugata, in conditiile in care petentul nu a respectat
termenul legal de exercitare a caii administrative de atac.

in drept, sunt incidente prevederile art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care precizeaza urmatoarele:

“ ART. 207

Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Potrivit art. 68 din Codul de procedura fiscala, republicat :
“ART. 68
Calcularea termenelor
Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul de proceduré fiscala, precum gi de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, dacéa legea fiscala nu dispune altfel,
se calculeaza potrivit dispozitilor Codului de procedura civila.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 101, art.102 si art. 103
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din Codul de procedura civila :
“ART. 101
(1) Termenele se inteleg pe zile libere, neintrénd in socoteala nici
Ziua cénd a inceput, nici ziua cand s-a sféarsit termenul. (...)

(4) Termenul care, incepand la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfargeste
intr-o luna care nu are o asemenea zi, se va socoti implinit in ziua cea din
urma a lunii. Termenul care se sfarsegste intr-o zi de sarbatoare legala,
sau céand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zZile de lucru urmétoare.

ART. 102

(1) Termenele incep sa curga de la data comunicarii actelor de
procedura daca legea nu dispune altfel.

(...)

ART. 103

(1) Neexercitarea oricérei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt
act de procedura in termenul legal atrage decéaderea afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa eil.”

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, are caracter imperativ si incepe sa curga de la data
comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei pentru obligatii
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. XXX/2008, respectiv de la
data de 31.07.2008, conform stampilei Oficiului postal aplicata pe
confirmarea de primire.

Din documentele depuse la dosar rezulta ca organele vamale au
facut aplicatiunea art. 44 alin. 2 lit. c) din OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 44
Comunicarea actului administrativ fiscal

[...]
(2) Actul administrativ fiscal se comunica dupa cum urmeaza:
[...]

c) prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, precum si prin alte mijloace, cum
sunt fax, e-mail, daca se asigura transmiterea textului actului
administrativ fiscal si confirmarea primirii acestuia;”
in sensul ca Decizia pentru regularizarea situatiei pentru obligatii
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. XXX/2008 i-a fost
comunicata petentului prin posta, la data de 31.07.2008, conform
stampilei Oficiului postal aplicata pe confirmarea de primire, petentul
neanuntand autoritatea vamala despre aparitia unor modificari intervenite
ulterior, iar la dosarul cauzei nu exista nicio notificare privind schimbarea
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domiciliului, in conformitate cu prevederile art. 98 din Codul de procedura
civila, Decizia pentru regularizarea situatiei pentru obligatii suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. XXX/2008 fiindu-i comunicata acestuia la
adresa declarata organelor autoritatii vamale in solicitarea de aprobare a
admiterii temporare, inregistrate la D.J.A.O.V Arad sub nr. 21 din
03.01.2008.

Urmare faptului ca Decizia pentru regularizarea situatiei pentru
obligatii suplimentare stabilite de controlul vamal nr. XXX/2008 emisa de
catre Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad a fost
comunicata petentului in data de 31.07.2008, asa cum rezulta din cele
descrise mai sus, iar petentul a depus contestatia la D.J.A.O.V. Arad in
data de 02.02.2012, rezulta ca petentul a depus contestatia cu intarziere,
fata de termenul de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, prevazut la art. 207 alin. 1 din Codul de Procedura Fiscala,
republicat.

Rezulta ca referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei pentru obligatii suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. XXX/2008 emisa de catre Directia Judeteana de
Accize gi Operatiuni Vamale Arad, petentul nu a formulat in termenul legal
contestatia inregistrata la Directia Judeteana de Accize si Operatiuni
Vamale Arad sub nr. XXX/03.02.2012, pentru acest motiv contestatia
urmand a fi respinsa ca nedepusa in termen, organul de solutionare a
contestatiei nemaiprocedand la analiza pe fond a cauzei, in conformitate
cu dispozitile art. 213 din OG nr. 92/2003, republicata, unde se
precizeaza ca:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

[...]

(6) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

In speta sunt incidente si prevederile art. 217 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“‘ART. 217

Respingerea  contestatiei  pentru  neindeplinirea  conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”
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coroborate cu pct. 12.1 din Ordinul AN.AF. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depuséa peste
termenul prevéazut de prezenta lege;”.

Referitor la majorarile de intarziere aferente drepturilor vamale
stabilite suplimentar, stabilite prin Decizia nr. XXX/2008 emisa de
D.J.A.O.V. Arad, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitul de natura drepturilor vamale, stabilite in sarcina petentei,
contestatia a fost respinsa si pentru debitul reprezentand majorari de
intarziere in suma de XXX lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 68, art. 207, art. 213 si art. 217 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 101, art. 102 si art. 103 din
Codul de procedura civila, coroborate cu prevederile pct. 12.1 din Ordinul
AN.AF. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de dl. XXX, cu domiciliul in
XXX, si sediul procesual ales in XXX, impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei pentru obligatii suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. XXX/2008 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, pentru suma totala de XXX lei reprezentand:
XXX lei taxe vamale, XXX lei drepturi vamale de natura taxei pe valoarea
adaugata, XXX lei majorari de intarziere aferente taxelor vamale si TVA,
ca nedepusa in termenul legal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.
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