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DECIZIA NR. 000/03.2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
000/2019
si reinregistrata sub nr.
000/2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Y prin adresa nr.000/2021
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatjilor sub nr.000/2021
cu privire la indeplinirea conditilor de reluare a procedurii de solutionare a
contestatiei formulate de persoana fizica X, impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr.000/2018, emisa in baza Raportului de verificare a situatiei fiscale
personale nr.000/2018 de organele de verificare fiscala din cadrul Y.

Prin Decizia nr. 000/2019, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a dispus:

"Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de Y pentru suma de 000
lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit

- 000 lei accesorii aferente impozitului pe venit

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat, in conditiile legii.”

Prin Tncheierea nr. 000 din data de 00.00.2020, definitivd, emisa de
Tribunalul P in dosarul nr. 000/2020, avand ca obiect plangerea formulata de
A.N.A.F. impotriva solutiei de clasare dispusa prin Ordonanta prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul P nr. 000/2020 din data de 00.00.2020, in
dosarul penal nr. 000/2019 privind suspectul X, se respinge ca nefondata
plangerea formulata de petenta ANAF impotriva Ordonantei de clasare din
00.00.2019 data in dosar nr. 000/2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul P,
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mentinuta prin Ordonanta prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul
P nr. 000/2020 din data de 00.00.2020.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272 alin.(5) lit.c)
si art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei, coroborat cu pct.14.4 din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va
relua procedura de solutionare a contestatiei formulata de persoana fizica X.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2018 persoana fizica X sustine urmatoarele:

- constatarile organelor de verificare fiscala se bazeaza pe documente
care au fost detinute de organul fiscal si care nu i-au fost prezentate si
contestatarului;

- In perioada 2015-2016 a infiintat si utilizat, impreuna cu familia, toate
resursele detinute pentru functionarea firmei A unde are calitatea de asociat
unic s$i administrator, context in care cei 2 copii i-ar fi imprumutat sume de bani
de care avea nevoie pentru intretinerea familiei si pentru firma. Contestatarul
sustine ca a prezentat extrase de cont pentru cei 2 copii din care rezulta ca
acestia ar fi detinut sume de bani din tranzactia (vanzare afacere) efectuata
anterior perioadei verificate, iar faptul ca nu a declarat aceste imprumuturi a
fost pe motiv ca i s-a parut firesc ca in familie sa utilizeze impreuna resursele
detinute in scopul dezvoltarii unei afaceri de familie;

- la data de 01.01.2015 detinea suma de 000 lei provenita din vanzarea
produselor apicole din perioada 1990-2014, iar solicitarea de documente
justificative pentru justificarea veniturilor din apicultura nu ar avea relevanta in
situatia data;

- suma de 000 lei a fost transferata din contul personal in contul bancar al
societatii A si contabilizat eronat in contul contabil 581 de unde s-a si facut
restituirea in cadrul aceleasi zile, suma fiind utilizata ulterior pentru cheltuielile
familiei, fapt pentru care solicita diminuarea cheltuielilor personale concomitent
cu diminuarea venitului suplimentar din surse neidentificate cu aceeasi suma
cu consecinta diminuarii impozitului pe venit;

- dupa finalizarea verificarii fiscale, a fost incheiat un proces verbal
comunicat prin posta care contine referiri la punctul acestuia de vedere
formulat fata de constatarile din proiectul de Raport de verificare fiscala de
incheierea caruia nu a avut cunostinta, iar in functie de motivul pentru care ar fi
fost incheiat, punctul de vedere ar fi fost diferit.
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Fata de cele sustinute, persoana fizica X, solicita anularea Deciziei de
impunere nr.000/2018.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
organele de verificare fiscala din cadrul Y, au stabilit situatia fiscala a
persoanei fizice X pe baza documentelor detinute de organul fiscal céat si a
informatiilor prezentate de persoana fizica.

in vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte
organele de verificare fiscala au utilizat metoda sursei si utilizarii fondului, prin
compararea cheltuielilor efectuate de persoana fizica verificata cu veniturile
declarate.

Referitor la numerarul detinut de persoana fizica anterior perioadei
verificate, organele de verificare fiacala precizeaza faptul ca aceasta nu a
prezentat mijloace de proba desi au fost solicitate.

in data de 00.00.2018 persoana fizici a prezentat o declaratie pe propria
raspundere prin care a declarat ca in perioada 1990-2018 a obtinut venituri din
apicultura, afirmatii care insa nu au fost insofite de alte mijloace de proba,
persoana fizica declarand ca nu se afla in posesia unor astfel de documente.
Totodata, X a prezentat un numar de 7 chitante de méana prin care ar fi primit
sub forma de imprumut, in numerar, de la cei 2 copii ai sai diverse sume de
bani. Referitor la inscrisurile prezentate, organele de verificare fiscala au
constatat ca chitantele de méana au fost intocmite prin mijloace electronice si nu
contin data intocmirii, nu este prevazuta modalitatea acordarii sumei (numerar
sau prin transfer bancar), nu au fost prezentate mijloace de proba relevante
pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumuturilor care au fost acordate.

Avand in vedere gradul de rudenie al persoanei fizice verificata cu cei 2
copii ai sai, faptul ca pana la data de 00.00.2018 X nu a facut referiri in nicio
nota explicativa despre eventualele imprumuturi in numerar primite de la copiii
sai, faptul ca veniturile declarate de copii nu pot sustine sumele care au fost
acordate sub forma de imprumut, precum si perioada foarte mare de timp dintre
data ultimei retrageri de numerar consemnata in extrasele de cont prezentate si
datele inscrise in chitantele de mana prin care au fost acordate imprumuturile,
neputandu-se stabili trasabilitatea acestora, precum si explicatiile prezentate
organului fiscal conform carora sursa sumelor depuse in numerar pentru
creditarea societatii A ar fi reprezentata de sumele disponibile in numerar si
retragerile din conturile personale, nefiind facuta nicio referire la eventuale
imprumuturi, toate acestea au dus la concluzia organelor de verificare fiscala ca
chitantele de mana si extrasele de cont nu reprezinta mijloace de proba care sa
justifice  imprumuturile, nefiind relevante pentru stabilirea situatiei fiscale
personale a persoanei fizice X.
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Avand in vedere cele constatate, organele de verificare fiscala din cadrul
Y au Tinaintat Parchetului de pe langa Tribunalul P, Sesizarea penala
nr.000/2018 si Procesul Verbal nr.000/2018 ale carui constatari se regasesc si
in Raportul de verificare fiscala nr.000/2018 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.000/2018, contestata, pentru a se constata daca faptele
mentionate pot intruni elementele constitutive ale vreunei infractiuni prevazute
de Legea nr.286/2009 privind Codul penal, Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, Legea nr.656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului si de alte legi
speciale.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

Referitor la suma de 000 lei, reprezentand 000 lei impozit pe venit si
000 lei accesorii aferente impozitului pe venit, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investitasa se pronunte daca in mod corect organele
de verificare fiscala au calculat obligatii fiscale in cuantumul stabilit prin
actul administrativ contestat, in conditiile in care documentele si
argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu conduc la stabilirea
unei stari fiscale diferita fata de cea constatata de organele de verificare
fiscala.

in fapt, urmare verificarii fiscale efectuate la persoana fizicd X organele
de verificare fiscala din cadrul Y au stabilit ca aceasta a utilizat dintr-o sursa
neidentificata, fonduri mai mari decat decat cele provenite din surse impozabile
declarate sau din surse neimpozabile identificate, cu consecinte asupra
obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita suplimentar de plata suma
de 000 lei reprezentand impozit pe venit si 000 lei accesorii aferente.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X nu a
probat cu documente, inscrisuri sau alte mijloace de proba realitatea sumelor
indicate, neluand in considerare explicatile persoanei fizice in lipsa unor
mijloace de proba care sa ateste existenta acestor fonduri. Pana la finalul
verificarii fiscale, persoana fizica X nu a prezentat alte documente sau mijloace
de proba in sustinerea veridicitatii afirmatiilor sale.

in drept, se retin prevederile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:
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.Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat ori nu.”,

coroborate cu pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta Si
in _raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmadrire penala,
neincepere sau_incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotarérile pronuntate de
instanta de judecata, in mésura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei, organele de
solutionare a contestatiilor, prin solutiile pronuntate, fiind obligate sa tina cont
de motivarea organelor de cercetare penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere
de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum i
de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Astfel se retine ca, potrivit incheierii nr. 000 din data de 00.00.2020,
definitiva, prin care se respinge ca nefondata plangerea formulata de petenta
ANAF impotriva Ordonantei de clasare din 00.00.2019 datd in dosar nr.
000/2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul P, mentinuta prin Ordonanta
prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul P nr. 000/2020 din data de
00.00.2020, la solicitarea intimatului X, organele de cercetare penala au dispus
efectuarea unei expertize contabile, ale carei obiective au fost urmatoarele:

”1. Daca se pot identifica sursele de provenienta a sumelor de bani cu
care S.C. A a fost creditata si daca acestea sunt purtatoare de dobéanzi;

2. Daca au fost intocmite documente contabile justificative in temeiul
prevederilor legale in legétura cu operatiunile de creditare a S.C. A.”

Concluziile expertizei, asa cum sunt pe larg descrise la pg. 10-11 din
incheierea nr 000/2020 au fost ca:

"Referitor la obiectivul de expertiza nr 1 (...) prin compararea sumelor de
care a dispus X pe intervalul 2015 — 2016, in cuantum de 000 lei, cu suma cu
care a fost creditata S.C. A, in cuantum de 000 lei s-a constatat un excedent
000 lei, situatie ce certifica posibilitatile superioare ale creditorului de a asigura
finantarea societétii comerciale.

In ceea ce priveste impozitarea sumelor puse la dispozitia societatii de
catre X prin creditare, (...) la nivelul S.C. A nu se identificad baza impozabila
pentru finantator, iar la nivelul creditorului X (...) veniturile din transferul titlurilor
de valoare, veniturile din dobénzile bancare si veniturile din salarii au facut
obiectul declarérii si platii impozitului pe venit/salarii; bonusurile bancare,
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sumele recuperate in instanta si imprumuturile de la creditorii diversi sunt
sume neimpozabile, iar diminuarea de disponibilitati reprezintd consecinta
tranzactiilor financiare derulate anterior perioadei 2015-2016, asupra carora nu
Se poate exprima o opinie certificata in ceea ce priveste impozitarea.

Referitor la obiectivul nr. 2 (...) prin raportare la documentele supuse
expertizarii, se constata ca operatiunile de creditare a societatii, creditor X, au
fost consemnate in documente contabile justificative si de evidentd contabila,
cu respectarea prevederilor Legii nr. 82/1991, rep., cu modificarile si
completarile ulterioaresi ale OMFP nr. 2634/2015.

Astfel, in urma cercetarilor efectuate in cauza si din constatarea
raportului de expertiza intocmit in cauza, aspectele sesizate de catre
ANAF nu pot fi retinute”.

Astfel, s-a constatat ca faptele prezentate nu intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, de Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului si de alte legi speciale.

Avand in vedere prevederile legale anterior invocate, organul de
solutionare a contestatiei ia act de concluziile expertizei intocmite in cauza,
retine solutia de clasare a organelor de cercetare penala sub aspectul
inexistentei infractiunii de evaziune penalda, insa retine ca la stabilirea
excedentului de 000 lei, ca diferentad intre sumele de care a dispus X pe
intervalul 2015 — 2016, in cuantum de 000 lei si suma cu care a fost creditata
S.C. A, in cuantum de 000 lei, orgenele de cercetare penala s-au raportat
numai la sumele cu care a fost creditata societatea, fara a avea in vedere ca
in perioada supusa verificarii persoana fizica a avut si alte cheltuieli, respectiv
cheltuieli cu taxe si impozite, cheltuieli personale de trai, cheltuieli cu dobanzi si
comisioane, etc.

Astfel, pentru un rationament corect, pornind de la excedentul stabilit de
organele de cercetare penala, in suma de 000 lei, si avand in vedere
cheltuielile efectuate de persoana fizica in anul 2015, (altele decat
imprumuturile acordate S.C. A) in suma de 000 lei (asa cum sunt descrise la
pg. 25 din raportul de verificare fiscald) si cheltuielile efectuate de persoana
fizica in anul 2016, (altele decat imprumuturile acordate S.C. A) in suma de
000 lei (asa cum sunt descrise la pg. 25 din raportul de verificare fiscala),
organul de solutionare a contestatiei reiese ca pentru acoperirea acestor
cheltuieli persoana fizica X mai avea nevoie de 000 lei (000 lei + 000 lei - 000
lei).
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Astfel, in cauza devin incidente prevederile art.138 alin.(10), alin.(11) si
alin.(12), art.145 alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora:

"ART. 138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate. In
acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(11) In cazul in care exista diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

, Art. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic gi
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele
care au stat la baza constatéarilor, documentele intalnirilor gi orice alte acte care
au legaturad cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate de
persoana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul aceleiasi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare ajustata
pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 20, art. 21, art. 22 alin. (2) lit. a) si art.

23 din Ordinului presedintelui A.N.A.F. nr. 675/2018 pentru aprobarea

metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora, aplicabil la data inceperii verificarii fiscale, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire

la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015 privind Codul

de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
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denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta ansamblul
activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea
totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala, a fluxurilor de
trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale
reale a persoanei fizice verificate.

ART. 20 In cadrul verificdrii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea persoanei
fizice verificate referitoare la intrarile si iegirile de fonduri i la cresterea sau
descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificatd, avandu-se in
vedere operatiunile care au condus la stabilirea riscului de neconformare la
declararea veniturilor impozabile, precum si, dupa caz, a altor operatiuni care
pot influenta situatia fiscald personala, rezultate din documentele sau
informatiile puse la dispozitie de persoana fizica verificatd sau obtinute de
organul fiscal pe parcursul efectuarii verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi utilizata in
cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada impozabila verificata, pe fiecare categorie de venit supusa impozitarii
(venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupa caz, a creantei fiscale principale, precum si a creantelor
fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

ART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit
se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal referitoare
la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale persoanei fizice
verificate;

¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 22

(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in functie
de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscald a persoanei fizice
verificate si de natura informatiilor ori a documentelor disponibile, astfel:

a) metoda sursei si utilizarii fondului este selectata atunci cand se constata
ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare decat sursele
identificate;

ART. 23 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse identificate;
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c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate din
sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate,
incasate din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile
provenite din sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt fiscale
au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de
trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii, respectiv stabilirea veniturilor suplimentare provenite din
determinarea valorii fondurilor utilizate; determinarea valorii fondurilor
disponibile provenite din surse identificate; determinarea veniturilor impozabile
si a celor neimpozabile, incasate din sursele identificate; identificarea veniturilor
impozabile declarate si a celor nedeclarate, incasate din sursele identificate;
stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca diferenta
intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile provenite din
sursele identificate; aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor
impozabile nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice
categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art. 79' din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru perioada
verificata 01.01.2015-31.12.2015:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului
de procedura fiscala, a caror surséa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor gi
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Prevederi asemanatoare se regasesc la art. 117 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 01.01.2016 — 31.12.2016, potrivit carora:

"Art. 117
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Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatd se impun cu o cota de
16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de impunere
organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor”.

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a

contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica X a utilizat dintr-o sursa neidentificata, fonduri mai
mari decat decat cele provenite din surse impozabile declarate sau din surse
neimpozabile identificate, cu consecinte asupra obligatiilor datorate bugetului de
stat, fiind stabilita suplimentar de plata suma de 000 lei reprezentand impozit pe
venit si 000 lei accesorii aferente.

Referitor la argumentele persoanei fizice privind imprumuturile primite de
la copii acestuia, organul de solutionarea a contestatiei retine ca:

Din documentele intocmite pe parcursul verificarii situatiei fiscale
personale a persoanei fizice X, prin numeroase solicitari organele de verificare
fiscala au incercat obtinerea de la persoana fizica a informatiilor si
documentelor relevante pentru verificare, iar contestatarul a prezentat inscrisuri
ca justificare a surselor de bani la finalizarea verificarii, dupa prezentarea
constatarilor iar din analiza acestora si a explicatilor date, organele de
verificare fiscala au facut urmatoarele precizari:
> inscrisul intitulat chitanta de mana
- a fost intocmit prin mijloace electronice si nu contine data intocmirii;

- In acesta se inscrie ca ”1 dau sub forma de imprumut in data de 00.00.2015
lui X suma de 000 lei. Suma imi va fi inapoiaté cand disponibilitatile financiare
ii permit.”

- nu este prevazuta modalitatea acordarii sumei, numerar sau prin transfer
bancar;

- nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) relevante pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumutului
care ar fi fost acordat.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

10/19



> inscrisul intitulat chitanta de mana

- a fost intocmit prin mijloace electronice si nu contine data intocmirii;

- in acesta se inscrie ca "1 dau sub forma de imprumut in numerar astazi
00.00.2015 Ilui X suma de 000 lei. Suma imi va fi inapoiatd cand
disponibilitatile financiare ii permit.”

- nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) relevante pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumutului
care ar fi fost acordat.

> inscrisul intitulat chitanta de mana

- a fost intocmit prin scriere manuala si nu contine data intocmirii;

- in acesta se inscrie ca "1 in data de 00.00.2016 dau sub forma de imprumut
suma de 000 lei lui X. Suma imi va fi inapoiata cand disponibilitatile financiare
ii permit.”

- nu este prevazuta modalitatea acordarii sumei, numerar sau prin transfer
bancar;

- nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) relevante pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumutului
care ar fi fost acordat.

> inscrisul intitulat chitanta de mana

- a fost intocmit prin mijloace electronice la data de 00.00.2016;

- in acesta se inscrie ca "2 dau sub forma de imprumut in numerar lui X suma
de 000 lei. Suma imi va fi inapoiata cand disponibilitatile financiare ii permit.”

- nu este prevazuta data acordarii imprumutului;

- nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) relevante pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumutului
care ar fi fost acordat.

> inscrisul intitulat chitanta de mana

- a fost intocmit prin scriere manuala la data de 00.00.2016;

- In acesta se inscrie ca "2 dau sub forma de imprumut lui X suma de 000 lei in
numerar. Suma imi va fi inapoiata in data de 00.00.2021.”

- nu este prevazuta data acordarii imprumutului;

- nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) relevante pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumutului
care ar fi fost acordat.

> inscrisul intitulat chitanta de mana

- a fost intocmit prin mijloace electronice la data de 00.00.2015;

- in acesta se inscrie ca "2 dau sub forma de imprumut in numerar lui X suma
de 000 lei. Suma imi va fi inapoiata cand disponibilitatile financiare ii permit.”

- nu este prevazuta data acordarii imprumutului;

- nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) relevante pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumutului
care ar fi fost acordat.

> inscrisul intitulat chitanta de méana
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- a fost intocmit prin scriere manuala la data de 00.00.2014;

- in acesta se inscrie ca "2 dau sub forma de imprumut in numerar lui X suma
de 000 lei in numerar. Suma imi va fi inapoiata cand disponibilitétile financiare
ii permit.”

- nu este prevazuta data acordarii imprumutului;

- nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) relevante pentru justificarea si stabilirea trasabilitatii imprumutului
care ar fi fost acordat.

> in extrasul de cont nr.000 din data de 00.00.2018 pentru contul
RO000, emis de Banca Comerciala Romana SA pentru titularul 2, sunt
prezentate in mod selectiv soldul contabil initial, respectiv suma de 000 lei,
operatiuni de eliberare de numerar in perioada 00.00.2013-00.00.2013 (sume
cuprinse intre 000 lei si 000 lei) si soldul contului la data de 00.00.2013 in
suma de 000 lei;

> in extrasul de cont nr.000 din data de 00.00.2018 pentru contul
RO000, emis de Banca Comerciala Romana SA pentru titularul 1, sunt
prezentate, in mod selectiv, soldul contabil initial, respectiv suma de 000 lei,
operatiuni de eliberare de numerar in perioada 00.00.2013-00.00.2013 (sume
cuprinse intre 000 lei si 000 lei) si soldul contului la data de 00.00.2013 in
suma de 000 lei.

Fata de cele constate, coroborate cu prevederile art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: "Probele administrate vor fi coroborate i
apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege’,
organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod corect organele de
verificare au conculzionat ca nu vor fi luate in considerare imprumuturile pe
care persoana fizica sustine ca le-a contractat de la copiii sai, date fiind si:
> gradul de rudenie;
> faptul ca pana la data de 00.00.2018 persoana fizica verificata nu a facut
referiri in nicio nota explicativa si in niciun nscris transmis organului fiscal
despre eventuale imprumuturi in numerar care ar fi fost primite de la copiii
acestuia;
> veniturile declarate ale persoanelor fizice 2 si 1 nu ar putea sustine sumele
care ar fi fost acordate sub forma de imprumut;
> perioada foarte mare de timp (de aproximativ 2 ani) dintre data ultimei
retrageri in numerar consemnata in extrasele de cont prezentate ca justificare
a sursei fondurilor care ar fi fost imprumutate si datele inscrise in chitantele de
mana prin care ar fi fost acordate imprumuturile, neputdndu-se stabili
trasabilitatea acestora;
> existenta unor transferuri bancare efectuate de persoana fizica verificata in
contul persoanei fizice 2 prin care acesta ii acorda, sub forma de cheltuieli
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diverse, diverse sume de bani;

> existenta unui contract de imprumut incheiat la data de 00.00.2016 de catre
persoana fizica verificata cu fiul acestuia, 1, prin care acesta din urma ii acorda
sub forma de imprumut suma de 000 lei prin transfer bancar, adica la o data
foarte apropiata de imprumutul mentionat in chitanta de méana prin care ar fi
fost acordata suma de 000 lei, respectiv 00.00.2016;

> inscrisurile prin care ar fi fost acordate imprumuturile au fost incheiate sub
semnatura privata si nu au data certa sau incheiere de autentificare a notarului
public, nefind apte de a face dovada ca sumele care au facut obiectul
chitantelor de mana au fost aceleasi cu cele care au fost utilizate de domnul X
in perioada verificata, cu atat mai mult cu cat extrasele de cont prezentate
pentru copiii acestuia nu sunt in masura sa justifice sursa acestor sume care ar
fi fost acordate sub forma de imprumut;

> explicatiile prezentate oganului fiscal prin nota explicativa completata la data
de 00.00.2018, conform carora sursa sumelor depuse in numerar pentru
creditarea societétii comerciale A ar fi reprezentatd de sumele disponibile in
numerar Si retragerile din conturile personale deschise la banci, nefiind facuta
nicio referire la eventuale imprumuturi;

> explicatiile prezentate oganului fiscal prin nota explicativa completata la data
de 00.00.2018, conform carora in perioada 2015-2016 ar fi incasat sume de
bani din imprumuturi persoane fizice conform celor mentionate in Anexa 3, fiind
indicate doar imprumuturi care au fost incasate prin intermediul conturilor
bancare detinute in perioada verificata, nefiind mentionate alte imprumuturi.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine in cauza si
solutia pronuntata, Tintr-o speta similara, prin Decizia civila nr.
318/CA/28.05.2020 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr.
305/30/2019, definitiva, instanta retine fata de sustinerile reclamantului cu
privire la solicitarea organelor de verificare fiscala privind prezentarea de probe
privind transferul banilor, ca: ”(...) Curtea nu poate aprecia ca fiind dincolo de
limita rezonabilului cerinta organelor fiscale ca reclamanta sa facad dovada
modalitatii prin care i-au fost transferati banii, ci dimpotriva, aceasta era
dovada esentiala pe care reclamanta era datoare sa o produca, in contextul in
care ii revenea sarcina de a proba intrarea efectiva in patrimoniul sdu a
veniturilor pretinse. {(...)".

Totodata, prin Sentinta civila nr. 497/02.06.2020, pronuntata de Tribunalul
Maramures in dosarul nr. 2252/100/2019, instanta retine, cu privire la probarea
afirmatiilor reclamantei de pe parcursul verificarii fiscale, fara ca acestea sa fi
fost coroborate cu documente justificative/mijloace de proba:

(...) neconvingatoare sunt si sustinerile privitoare la imprumuturile
pretins a fi acordate reclamantei si sotului acesteia de persoanele care au dat
notele explicative. Simpla sustinere a persoanei mentionate, referitoare la
acordarea sumei de bani, necoroborata cu alte elemente probatorii, nu
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poate fi apreciata ca fiind credibile in dovedirea sustinerilor respective, si
(...) organul fiscal a respectat obligatia de a solicita persoanei fizice
prezentarea de documente justificative si clarificari relevante pentru situatia sa
fiscala, fiind respectat in acelasi timp si dreptul persoanei fizice supuse
verificarii de a prezenta orice documente justificative sau explicatii pentrui
stabilirea situatiei fiscale reale, respectiv pentru clarificarea diferentei’.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca nici organele de
cercetare penala, in valoarea imprumuturilor de la creditori diversi nu au inclus
valoarea acestor imprumuturi.

Astfel, sustinerile conform carora nu ar fi declarat aceste imprumuturi la
inceputul perioadei verificate deoarece i-ar fi parut firesc ca resursele sa fie
utilizate in familie, impreuna, pentru dezvoltarea unei afaceri iar perioada
foarte mare de timp dintre retragerile de numerar si imprumuturile care i-ar fi
fost acordate de cétre copii acestuia ar fi justificatd de existenta numerarului
care ar fi fost rulat si economisit in aceasta perioadd nu sunt intemeiate,
reprezentand simple afirmatii nebazate pe niciun mijloc de proba.

Referitor la suma de 000 lei care ar fi fost detinuta in numerar la data
de 01.01.2015 care ar avea ca surse venituri din apicultura, organul fiscal a
stabilit ca declaratia pe propria raspundere scrisa de mana in data de
00.00.2018 nu are relevanta pentru stabilirea situatiei fiscale a persoanei fizice
X deoarece nu au fost prezentate mijloace de proba (inscrisuri sau alte
documente justificative) pentru justificarea veniturilor care ar fi fost obtinute din
apicultura in perioada 1990-2014, iar nu din considerentul ca declaratia
referitoare la numerarul detinut, urmare solicitarilor nenumarate a organului
fiscal, ar fi fost efectuata prea tarziu.

In continutul raportului de verificare fiscala au fost consemnate solicitarile
repetate pentru furnizarea de catre persoana verificata a sumelor care ar fi fost
detinute la inceputul perioadei verificate (minuta intalnirii nr. 000/2018, invitatia
nr. 000/2018, minuta intalnirii Tnregistrate sub nr. 000/2018), precum si
explicatiile prezentate conform carora: "nu ar fi detinut sume importante de
bani in numerar, ar fi detinut diferite sume in RON, EUR si dolari SUA”,
“Intrebéarile ar avea caracter general solicitand transmiterea datelor concrete
care ar sta la baza verificarii situatiei fiscale personale”, fiind constatate
contradictii in declaratiile privinta fondurile care ar fi fost detinute in
numerar la inceputul perioadei verificate precum si contradictii in
declaratiile referitoare la sursele acestor fonduri.

in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

”(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal in
vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute
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de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie
penala si procesual penala;

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindad masurile in vederea
procurdrii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor
ce ii stau la dispozitie”, iar potrivit art. 12 alin. (1) si (2) si art. 73 alin. (1) din
acelasi act normativ:

"(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie s& fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa isi
exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale
datorate.

73. Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care

au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Totodata, conform prevederilor art. 249 din Legea 134/2010 privind Codul
de procedura civila cu modificarile si completarile ulterioare, cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca in afara de cazurile
anume prevéazute de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat persoana fizica este cea care a
invocat fonduri de bani care ar fi fost detinute anterior perioadei verificate,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine persoanei fizice.

Potrivit art. 20 lit. a) din Anexa privind metodele indirecte de stabilire a
veniturilor si procedura de aplicare a acestora, aprobata prin OMFP 675/2018,
In cadrul verificdrii situatiei fiscale personale, organul fiscal efectueazd
urmatoarele activitati: a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre
activitatea persoanei fizice verificate referitoare la intréarile si iesirile de fonduri
Si la cregterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada
verificata, avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea
riscului de neconformare la declararea veniturilor impozabile, precum gsi, dupa
caz, a altor operatiuni care pot influenta situatia fiscala personala, rezultate din
documentele sau informatiile puse la dispozitie de persoana fizica verificata
sau obtinute de organul fiscal pe parcursul efectuérii verificarii situatiei fiscale
personale. Astfel, sustinerea persoanei fizice conform careia prin metoda
sursei si utilizarii fondului se putea determina veniturile impozabile care
ar fi fost obtinute din apicultura in perioada 1990-01.01.2015, nu este
intemeiata.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca nici cu ocazia
fomularii contestatiei persoana fizica nu a prezentat documente in sustinere.
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Subliniem si faptul ca nici organele de cercetare penala nu s-au raportat
la calculele efectuate la aceasta sursa.

Referitor la afirmatia conform céreia se considerad necesar a se diminua
cheltuielile personale cu suma de 000 lei, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Conform declaratiilor persoanei fizice verificate efectuate cu ocazia
discutiei finale, consemnate in minuta intalnirii nr. 000/2018, suma de 000 lei
care a fost transferata in data de 00.00.2015 din contul RO000 detinut la
Raiffeisen Bank in contul bancar al societatii comerciale A a reprezentat un
imprumut care a fost acordat acestei societati comerciale dar care a fost
inregistrat in mod eronat in contabilitate, in contul 581-viramente interne;

- din verificarea documentelor prezentate de persoana fizica verificata la
data discutiei finale, consemnate in minuta intalnirii nr. 000/2018, au fost
constatate urmatoarele:

- in data de 00.00.2015, persoana fizica verificata a transferat in contul
bancar al societatii comerciale A suma de 000 lei, aceasta fiind inregistrata in
contabilitatea societatii in contul 581-viramente interne;

- la aceeasi data, societatea a intocmit dispozitia de plata catre casierie
prin care i-a platit domnului X, in numerar, suma de 000 lei, aceasta fiind
inregistrata in contabilitate prin debitarea contului 581-viramente interne;

- tot in data de 00.00.2015, domnul X a remis societatii comerciale A, prin
dispozitie de incasare catre casierie, in numerar, suma de 000 lei, aceasta
nefiind regasita inregistrata in documentele contabile prezentate organului
fiscal de catre persoana fizica verificata sau obtinute in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

- la data de 00.00.2015, societatea comerciala A a platit prin transfer
bancar suma de 000 lei furnizorului de servicii B, banii provenind din transferul
bancar efectuat din contul asociatului X in contul SC A.

Avand in vedere cele mentionate, organul fiscal a constatat ca suma de
000 lei care a fost transferata din contul bancar detinut la Raiffeisen Bank in
data de 00.00.2015 a reprezentat un imprumut care a fost acordat societatii
comerciale A de catre persoana fizica X, pentru ca societatea sa plateasca
furnizorul de prestari servicii B.

Totodata, avand in vedere dispozitile de incasare si de plata catre
casierie din data de 00.00.2015, organul fiscal a constatat ca domnul X a
acordat societatii comerciale A, in numerar, suma de 000 lei, aceasta fiindu-i
restituita, tot in numerar, in aceeasi zi.

Astfel,_au fost diminuate cheltuielile personale cu suma de 000 lei si
au fost majorate cheltuielile efectuate cu imprumuturile acordate
societatii comerciale A prin transfer bancar, cu aceeasi suma. De
asemenea, avand in vedere dispozitile de incasare si de plata catre casierie
din data de 00.00.2015, organul fiscal a inregistrat suma de 000 lei in Metoda
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Sursei si Utilizarii Fondului 2015 atat la imprumuturi acordate cét si la incasari
din restituiri ale unor imprumuturi acordate.

Referitor sustinerea contestatarului conform careia organul fiscal se
bazeaza pe documente care ar fi detinute de organul fiscal si care nu i-ar fi fost
prezentate iar persoana fizica ar fi prezentat informatii fata de care nu s-ar fi
facut nicio referire daca acestea ar fi aceleasi cu cele care ar fi detinute de
organul fiscal, organul de solutionare a contestatiei retine urméatoarele:

Organul fiscal a stabilit situatia fiscala personala a persoanei fizice X in
conformitate cu prevederile legale, pe baza documentelor detinute de organul
fiscal, a celor obtinute in conformitate cu prevederile legale cat si a informatiilor
prezentate de persoana fizica verificata, potrivit pct. 3 din Raportul de verificare
fiscala.

in vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte
echipa de verificare fiscala a utilizat metoda sursei si utilizarii fondului, prin
compararea cheltuielilor efectuate de persoana verificatd cu veniturile
declarate.

Pentru aceasta, echipa de verificare fiscala a asociat fluxurilor de
numerar, cheltuielile si veniturile persoanei verificate, determinandu-se astfel in
intregime numerarul utilizat pentru efectuarea cheltuielilor, care a fost comparat
cu numerarul incasat din orice sursa.

Din lecturarea Raportul de verificare fiscala se poate observa ca, pe
parcursul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal a instiintat
persoana fizica verificata despre constatarile efectuate.

De asemenea, se retine ca prin minuta intalnirii din data de 00.00.2018,
inregistrata sub nr. 000/2018, au fost consemnate urmatoarele:

> informarea persoanei fizice verificate asupra constatarilor partiale
rezultate din verificare, referitoare la: venituri, Tmprumuturi primite de la
persoane fizice, imprumuturi acordate societatii comerciale A, impozite si taxe
locale, retragerile si depunerile de numerar din/in conturile bancare detinute in
perioada verificatda si asupra altor operatiuni de iesiri, respectiv intrari de
fonduri din/in conturile bancare;

> instiintarea persoanei fizice despre veniturile declarate in anul 2016
(acestea reprezentand informatii detinute de organul fiscal) fiind solicitate
documente justificative privind incasarea acestora in conditile in care, prin
nota explicativa din data de 00.00.2018, inregistrata sub nr. 000/2018, la
intrebarile legate de veniturile care au fost incasate in perioada verificata din
salarii, arenda si dividende, domnul X a declarat ca nu ar fi fost incasate
venituri de natura celor mentionate;

> declaratia persoanei fizice conform careia, in perioada verificata nu ar fi
incasat veniturile din arenda declarate de societatea comerciala C si nici
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veniturile din dividendele declarate de societatea comerciala D;

Astfel, pentru informatiile detinute de organul fiscal au fost solicitate
informatii si documente atat persoanei fizice verificate cat si altor persoane si
institutii, constatarile fiind formulate in baza tuturor informatiilor (detinute,
furnizate de persoana fizica sau obtinute in conformitate cu prevederile legale)
coroborate, despre care contestatarul a avut cunostinta, fiind informat pe
parcursul verificarii, fapt pentru care argumentul persoanei fizice nu va fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei.

Nici argumentul potrivit caruia punctul 2.2.5 din decizia de impunere s-ar
referi la un punct din RVF unde nu s-ar regasi modalitatea de calcul a bazei
impozabile, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in
vedere ca la pagina 24 este scris punctul 4.Stabilirea bazei de impozitare
prin metode indirecte.

Fata de cele retinute in prezenta deciziei si asa cum am retinut anterior,
organul de solutionare ia act de solutia de clasare in dosarul penal pronuntata
de organele de cercetare penala, insa pornind de la rationamentul organelor de
cercetare penala, prin raportare la constatarile organelor de verificare fiscala si
argumentele si documentele prezentate de persoana fizicda X cu ocazia
contestatiei, retine ca au rezultat venituri suplimentare din surse neidentificate
in cuantum de 000 lei, si nu in cuantum de 000 lei.

Astfel, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X, pentru suma de 000 lei ( 000 x 16%), reprezentand impozit pe venit;

- se va admite partial si se va anula partial Decizia de impunere nr.
000/2018, respectiv pentru suma de 000 lei ( 000 x 16%), reprezentand
impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in
suma de 000 lei, penalitati de intarziere in suma de 000 lei si penalitati de
nedeclarare in suma de 000 lei, aferente impozitului pe venit, avand in
vedere ca:

- prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de persoana fizica X pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei,

- prin prezenta decizie a fost admisa partial contestatia formulata de
persoana fizica X pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, -
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stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,

- organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea defalcarii
accesoriilor eferente debitului stabilit ca datorat, de cuantumul accesoriilor
aferente debitului pentru care s-a admis partial contestatia, ca o consecinta in
conformitate cu prevederile art. 279 alin. (3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va desfiinfa Decizia de
impunere nr. 000/2018 pentru accesoriile in cuantum total de 000 Ilei,
urmand ca organele de verificare fiscala se le recalculeze in functie de
solutiile pronuntate pentru debitul aferent si sa emita un nou act administrativ
fiscal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei formulate de persoana fizica X si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de Y pentru
suma de 000 lei, reprezentand impozit pe venit.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de Y pentru suma
de 000 lei, reprezentand impozit pe venit.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de
Y pentru suma de 000 lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe venit,
urmand ca organele de verificare fiscala sa recalculeze cuantumul acestora in
functie de cele retinute prin prezenta decizie.

Punctele 2. si 3. din decizie pot fi atacate la Tribunalul ... in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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