
-1-

  
 
 
       

                    

                        

                                  DECIZIA Nr. 48 / ...2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

ASOCIATIA DE PROPRIETARI ...
 impotriva Deciziei nr..../....2010 referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa  de

Directia generala a finantelor publice a judetului Ilfov

          

         Directia generala a finantelor publice a judetului Ilfov - Biroul solutionare
contestatii  a  fost  sesizata,  prin  adresa  nr..../....2010,  cu  privire  la  contestatia
formulata de ASOCIATIA DE PROPRIETARI ..., cu sediul social in ..., judetul Ilfov,
impotriva Deciziei nr..../....2010 referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa de
catre Directia generala a finantelor publice a judetului Ilfov. 
   
     Obiectul  contestatiei  il  constituie  suma de  ...  lei,  reprezentand  majorari  de
intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si
impozitului pe veniturile din activitati desfasurate in baza conventiilor civile. 
          

S-a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de procedura impuse de art.
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-
se  urmatoarele : 

- contestatia a fost depusa in termenul impus de art.207 alin.(1)  din Codul de
procedura fiscala, la organul emitent al actului atacat ;

- contestatia a fost depusa de titularul dreptului procesual ;
-  contestatia  se  refera  la  obligatiile  de  plata  accesorii  stabilite  prin  Decizia

nr..../....2010, emisa de catre Directia generala a finantelor publice a judetului Ilfov. 
                                                  

Procedura fiind indeplinita, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a), Directia
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generala a finantelor publice a judetului Ilfov, prin Biroul solutionare contestatii, este
competenta  sa  solutioneze  pe  fond  contestatia  formulata  de  ASOCIATIA  DE
PROPRIETARI ... .

        I.  In sustinerea contestatiei formulate,  petenta precizeaza faptul ca obligatiile
fiscale pentru 2009 si 2010 au fost achitate inainte de data de 25 ale lunii,  motiv
pentru care solicita reverificarea Deciziei  nr..../....2010 intrucat sumele datorate au
fost achitate in termen.

     II.  Prin  adresa  comunicata  sub  nr..../....2010,  organele  fiscale  precizeaza
urmatoarele:
        “Societatea nu a raspuns solicitarii D.G.F.P. Ilfov de a puncta fisa pe platitor si
a  contestat  decizia  de  calcul  accesorii  nr..../....2010,  corect  emisa  deoarece
societatea nu a achitat suma de ... ron aferenta declaratiei nr..../....2009 (... 2009).
         Asociatia de Proprietari a anexat la contestatie chitante de plata care au fost
verificate si inregistrate in fisa pe platitor cu exceptia chit. Serie ... nr. .../....2009 in
suma de ... lei reprezentand varsaminte din profitul net al regiilor autonome (simbol
cont ...)- nu exista in contul unic BASS.”

III.  Luand in considerare sustinerile organului fiscal, argumentele invocate de
petenta in sustinerea cauzei, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile
legale in vigoare la data emiterii actelor contestate, se retin urmatoarele:
                
           Cauza supusa solutionarii este daca ASOCIATIA DE PROPRIETARI ...
mai  datoreaza  obligatiile  fiscale  din Decizia  referitoare la obligatiile de plata
accesorii  aferente obligatiilor fiscale nr..../....2010, in conditiile in care aceasta
decizie  a  fost  modificata  prin  Decizia  de  impunere  nr.  .../....2010 privind
obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale.  
  
      In fapt, petenta  a  achitat  la  Trezoreria  Operativa Ilfov cu chitanta seria ...
nr..../....2009, suma de ... lei, din care, conform Foii de varsamant nr..../....2009, suma
de ... lei reprezentand “CAS SANATATE”. Datorita unei erori de procesare, suma de
...  lei  a fost operata ca  “Varsaminte din profitul net al regiilor autonome”, suma
respectiva fiind considerata ca obligatie de plata restanta generand astfel majorarile
de intarziere in suma de ... lei, contestate.
      Prin  adresa  nr..../....2010,  transmisa  prin  posta  cu  confirmarea  de  primire
nr..../....2010,  organul  de  solutionare  a  solicitat  petentei  sa  se  prezinte  la  sediul
Directiei  generale  a  finantelor  publice  a  judetului  Ilfov,  la  Serviciul  evidenta  pe
platitor persoane juridice, in vederea reglarii fisei de evidenta fiscala pe platitor. 
     Adresa a fost returnata prin posta la data de ....2010, dupa expirarea termenului de
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pastrare, cu mentiunea “Dest.lipsa – avizat / ....2010”.
    Prin  adresele  nr..../....2010  si  nr..../....2010,  organul  de  solutionare  a  solicitat
organului  emitent  al  actului  atacat  transmiterea  dosarului  contestatiei,  inclusiv
referatul cu propuneri de solutionare, decizia atacata si fisa pe platitori, cu precizarea
daca  s-a  efectuat  reglarea  fisei,  avand  in  vedere  argumentele  si  documentele
prezentate de contestatoare.
        Prin Referatul intocmit de organul de solutionare la data de ....2010, s-a propus
verificarea  situatiei  reale  a  platilor  efectuate  de  petenta  si  efectuarea  corectiilor
erorilor  materiale  de  catre  compartimentul  cu  atributii  corespunzatoare,  in
conformitate  cu  prevederileart.116  alin.(1)  la  (4)  din  Ordonanta  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. 
       Urmare acestui demers, si in urma corectiilor evidentei fiscale, Serviciul evidenta
analitica  pe  platitor  persoane  juridice  a  emis  Decizia  de  impunere  nr.  .../....2010
privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale, care  modifica
(anuleaza) sumele stabilite prin Decizia de impunere nr..../....2010, contestata. 
 

Avand  in  vedere  cele  prezentate,  documentele  anexate  la  dosarul  cauzei,
precum  si  faptul  ca  prin  noua  decizie  emisa  la  data  de  ...2010,  dupa  efectuarea
corectiilor, s-au anulat sumele stabilite prin decizia initiala contestata, urmeaza a se
respinge contestatia ca fiind ramasa fara obiect. 

In  drept,  in  cauza  de  fata  sunt  incidente prevederile  art.90  alin.(2)  din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

„ ART. 90
Stabilirea obligaţiilor fiscale sub rezerva verificării ulterioare
[...]
(2) Decizia de impunere sub rezerva verificării ulterioare poate fi desfiinţată

sau modificată, din iniţiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului,
pe baza constatărilor organului fiscal competent.”

Totodata,  pct.  46.1.  lit.d)  din  Hotararea  Guvernului  nr.1050/  2004  pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a  Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală prevede:
    „ Norme metodologice:

46.1. Actele administrative fiscale se modifică sau se desfiinţează în situaţii
cum sunt:

[...]
     d) desfiinţarea sau modificarea deciziei de impunere sub rezerva verificării
ulterioare  potrivit  art.  87 alin.  (2)  (in  prezent  art.90  alin.(2)) din  Codul  de
procedură fiscală;”
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Fata de considerentele prezentate in cuprinsul deciziei, in baza art.90 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu  modificarile  si  completarile  ulterioare  si  a  pct.  46.1.  lit.d)  din  Hotararea
Guvernului  nr.1050/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a
Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală  si in temeiul
art.216 alin.(1)  din Ordonanta Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, se

                           

                                                                    DECIDE:

            Respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, formulata de ASOCIATIA DE
PROPRIETARI ... impotriva Deciziei nr..../....2010 referitoare la obligatiile de plata
accesorii emisa de catre Directia generala a finantelor publice a judetului Ilfov, pentru
suma  de  ... lei,  reprezentand  majorari  de  intarziere  aferente  contributiei  pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si impozitului pe veniturile din activitati
desfasurate in baza conventiilor civile.
   

Prezenta decizie poate fi atacata, conform prevederilor art.218 alin. (2) din OG
nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  republicata  cu  modificarile  si
completarile  ulterioare,  la  instanta  de  contencios  administrativ  competenta,  in
conditiile legii.
                                                            

                                                     

                                                  DIRECTOR  EXECUTIV,
                                                       

 

 


