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DECIZIA NR. DGc / 2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ...../16.05.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiasi instituti cu adresa nr. .../25.05.2011,
inregistrata la institutia noastra sub nr. .... din 25.05.2011, cu privire la
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in Municipiul lagi, Bld. ...,
nr. ..., bloc ..., judetul lagi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi
sub nr. J..., cod de inregistrare fiscala RO .....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ..... /18.04.2011 si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ..../18.04.2011, emise in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ..../18.04.2011, asa cum precizeaza contestatoarea
in completarile formulate la contestatia depusa prin adresa inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr.
..... /31.05.2011.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- S lei - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - impozit pe dividende;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

dividende;

- S lei - penalitati aferente impozitului pe dividende;

Contestatia este semnata de catre domnul Y, in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ..../25.05.2011, semnat de conducatorul organelor care au
incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care




propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
lasi, ca neintemeiata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal a fost
comunicat petentei sub semnatura de primire si aplicarea stampilei in data
de 18.04.2011, conform adresei nr. ...... /18.04.2011 aflatda in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de 16.05.2011, la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost
inregistrata sub nr. .... si transmisa ulterior la Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, unde a fost inregistrata sub nr. ...... /19.05.2011.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. lasi, prin reprezentantul sau legal, domnul Y,
contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din 18.04.2011 si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /18.04.2011
intocmite in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 18.04.2011 de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Judetene lasi, referitor la taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, majorari de intarziere si penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de S lei si majorari de intarziere si penalitati
aferente impozitului pe dividende in suma de S lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmatoarele:

1. Suma de S lei pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a TVA reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii emisa in luna septembrie 2010 de S.C. X1 S.R.L. Belcesti,
si inregistrata din greseala in evidenta contabila a societatii contestatoare
ca TVA deductibila, factura fiind emisa de o societate neplatitoare de TVA.
Aceasta greseala a fost corectata in luna noiembrie 2010 prin stornarea
facturii respective, inregistrarea corecta a acesteia si diminuarea TVA
deductibila cu suma de S lei, in evidenta contabila a societatii petente.

2. Suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata este
stabilita eronat de organele de inspectie fiscala ca TVA suplimentara de
plata in luna noiembrie 2010, intrucat acestea au nominalizat pentru
perioada respectiva doua operatiuni, din care una cu TVA in suma de -S




lei si una cu TVA in suma de +S lei, diferenta de TVA rezultata suplimentar
de plata fiind de S lei si nu de S lei cat au stabilit organele de inspectie
fiscala. Ca urmare, societatea contesta TVA in suma de S lei, stabilita ca
diferenta intre S lei si S lei.

3. Suma de S lei reprezentdnd majorari de intarziere TVA, pe
care societatea contestatoare considera ca nu o datoreaza deoarece este
aferenta taxei pe valoare adaugata in suma de S lei, stabilita eronat de
organele de inspectie fiscala.

4. Suma _de S lei reprezentand penalitati TVA, pe care de
asemenea petenta considera ca nu o datoreaza fiind aferenta taxei pe
valoarea adaugata contestata in suma de S lei.

5. Suma de S lei reprezentand majorari de intarziere care au
fost calculate eronat pentru impozitul pe dividende in suma de S lei,
societatea motivand ca nu datoreaza aceste majorari deoarece impozitul
respectiv a avut ca termen de plata data de 25.06.2007 iar societatea
contestatoare |-a achitat anticipat, in data de 30.05.2007, in aceeasi zi
cand a platit si dividendul catre asociati in suma de S lei.

6. Suma de S lei reprezentand impozit pe dividende stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala ca urmare a reconsiderarii ca
,<dividend” a sumei de S lei (stabilita ca diferenta intre soldul contului 542
,<Avansuri de trezorerie” din balanta de verificare la 31.12.2010, in suma de
S lei si soldul contului 457 ,Dividende de plata” din balanta de verificare la
31.12.2010, in suma de S lei). Societatea petenta considera ca datorita
faptului ca in luna mai 2009 au fost lichidate partial avansuri de trezorerie
odata cu plata partiala a dividendelor repartizate din profitul anului 2007
conform hotaréarii AGA, si uzand de prevederile principiului ,permanentei
metodelor”, organele de inspectie fiscala nu erau indreptatite sa
stabileasca o alta destinatie profitului ramas nerepartizat aferent anilor
2008 si 2009, deoarece:

- este competenta exclusiva a adunarii generale a asociatilor
sa stabileasca repartizarea si destinatia profitului contabil, hotararea
acesteia fiind ca profitul sa ramana nerepartizat, urmand ca ulterior sa
stabileasca ce destinatie va avea;

- conform reglementarilor contabile in vigoare la acea data,
respectiv Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005, modificat si
actualizat de Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2374/2007,
pentru perioada respectiva entitatile nu puteau reveni asupra inregistrarilor
efectuate cu privire la repartizarea profitului, asa cum a fost stabilita de
adunarea generala a actionarilor sau asociatilor;

- in concluzie, S.C. X S.R.L. lasi considera ca avansurile
ramase la dispozitia administratorului Y sunt motivate economic, pentru
acoperirea unor cheltuieli neprevazute, si reconsiderarea acestora ca
dividende de catre organele de inspectie fiscala reprezinta o ingerinta in
actul de administrare a societatii contestatoare, intrucat se poate intelege




ca societatea ar putea reveni asupra inregistrarilor cu privire la
repartizarea profitului si ar putea plati dividende si celorlalti asociati care nu
au avansuri de trezorerie nejustificate, ceea ce ar fi ilegal.

7. Suma de S lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului_pe dividende stabilit suplimentar, nu este datorata deoarece
societatea contesta acest impozit.

8. Suma de S lei reprezentdnd penalitati de intarziere aferente
impozitului pe dividende stabilit suplimentar in suma de S lei, nu este de
asemenea datorata in conditile in care este calculata pentru o suma
contestata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala lasi au efectuat la S.C. X S.R.L. lasi inspectia fiscala
generala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. .../18.04.2011, care a
stat la baza emiterii Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..../18.04.2011 si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
..... /18.04.2011, prin care au consemnat urmatoarele:

e Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.04.2006 -
31.12.2010 pentru impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si
pentru contributiile sociale aferente, 01.11.2009-31.12.2010 pentru taxa pe
valoarea adaugata, 22.03.2006-30.06.2010 pentru impozitul pe profit si
01.01.2007-31.12.2010 pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice;

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 5229 "Alte activitati anexe transporturilor”.

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
inregistrata eronat in luna septembrie 2010 de societate ca fiind aferenta
facturii nr. ..../30.09.2010 emisa de S.C. X1 S.R.L. Belcesti, societate
neplatitoare de TVA, si pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere societatii contestatoare, acestea mentioneaza
ca in urma discutilor purtate cu societatea comerciala X S.R.L. lagi
aceasta nu a avut obiectiuni cu privire la aceasta suma si ca in evidenta
societatii au fost semnalate frecvent erori de inregistrare in contabilitate
corectate ulterior.

2. Cu privire la suma contestata de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta
suma este aferenta facturii nr. ..../06.04.2010 emisa de societatea de
leasing S.C. X2 S.A. Bucuresti, ea fiind luatad in calcul ca nedeductibila
doar in luna noiembrie 2010, cand s-a facut factura de regularizare.
Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata calculata la valoarea reziduala inregistrata conform




facturilor emise pentru perioada mai — decembrie 2010 de catre S.C. X2
S.A. Bucuresti, in suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile art.
145”1, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si contestata in suma de S
lei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca acestea au fost calculate
corect, astfel:

- S 1ei*105 zile*0,04% = S lei;

- S 1ei*105 zile*0,04% = S lei.

4. Referitor la penalitatile in suma de S lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si contestatda in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca acestea au fost calculate
corect, astfel:

- S 1ei*15% = S lei;

- S 1ei*15% = S lei.

5. Cu privire la suma de S lei reprezentdnd majorari de
intarziere calculate pentru impozitul pe dividende in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au repus gi corectat
declaratia societatii pentru impozitul pe dividende cu scadenta corecta
25.06.2007, fata de 25.07.2007, cum fusese declarat initial, iar pentru cele
30 de zile de nedeclarare au fost calculate accesorii.

6. Referitor la impozitul pe dividende in suma de S lei stabilit
suplimentar, organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca acesta a fost
calculat prin reconsiderarea sumei de S lei ca dividend net, in urma
efectuarii de catre societatea contestatoare a mai multor plati catre
reprezentantii societatii, sume contabilizate de aceasta prin diminuarea
sumelor aflate in cont 457 ,Dividende de plata” cu cele aflate in cont 542
»LAvansuri de trezorerie”, sume ramase nejustificate cu documente care sa
indice utilizarea acestora in folosul entitatii, pentru desfasurarea activitatii
economice. Aceasta practica a determinat organele de inspectie fiscala,
conform datelor din balanta de verificare la data de 31.12.2010, sa
considere diferenta intre soldul contului 542 ,Avansuri de trezorerie” i
soldul contului 457 ,Dividende de plata” in suma de S lei ca dividende
nete, reprezentand plati facute de societate in favoarea reprezentantilor
sai, stabilind in sarcina acestora un impozit pe dividende aferent de S lei
(S lei+S lei = S 1€i*16%).

7. Cu privire la suma de S lei reprezentdnd majorari de
intarziere calculate pentru impozitul pe dividende stabilit suplimentar in
suma S lei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta a fost
calculata corect.

8. Cu privire la suma de S lei reprezentand penalitati calculate
pentru_impozitul pe dividende stabilit suplimentar in suma S lei, organele




de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta a fost calculata corect (S
lei*15%).

in concluzie, acestea propun respingerea contestatiei in
totalitate ca fiind neintemeiata si mentinerea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....
/18.04.2011.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de S lei reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii, consta in a ne pronunta daca acestea au fost stabilite
legal, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare corectia efectuata ulterior in evidenta societatii privind
taxa pe valoarea adaugata pentru care nu au acordat drept de
deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a TVA in suma S lei, inregistrata din greseala in evidenta
contabila a societatii contestatoare ca TVA deductibila, in luna septembrie
2010, ea fiind aferenta facturii nr. ..../30.09.2010, emisa de S.C. X1 S.R.L.
Belcesti, societate neplatitoare de TVA. Aceasta greseala a fost corectata
in evidenta contabila a societatii petente, in luna noiembrie 2010, prin
stornarea facturii respective, inregistrarea corecta a acesteia si diminuarea
TVA deductibila cu suma de S lei, asa cum rezulta din jurnalul de
cumparari pentru luna noiembrie 2010, aflat in copie la dosarul cauzei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 7
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecéarui caz.”

Organul de solutionare competent retine in situatia data ca
organele de inspectie fiscala, efectudnd controlul taxei pe valoarea
adaugata prin sondaj, nu au luat in considerare faptul ca societatea
petenta si-a diminuat in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata




deductibila cu suma de Slei, in luna noiembrie 2010, corectandu-si astfel
din proprie initiativa greseala facuta in luna septembrie 2010.

Prin urmare, se admite contestatia formulata de societatea
contestatoare pentru suma de S lei reprezentand TVA si accesoriile
aferente in suma de S lei, calculate de la data efectuarii corectiei
(scadenta lunii noiembrie 2010, respectiv 27 decembrie 2010) si pana la
data controlului (11 aprilie 2011), astfel:

- majorari de intarziere = S lei*105 zile*0,04% = S lei;

- penalitati de intarziere = S lei*15% = S lei.

2. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de S lei reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii, consta in a ne pronunta daca acestea au fost stabilite
legal, in conditiile in care reprezinta o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata din luna aprilie 2010, dar pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere in luna noiembrie 2010, suma
fiind cuprinsa intr-o factura de regularizare.

in fapt, organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de
deducere in perioada mai 2010-decembrie 2010 pentru suma de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de S.C.
X2 S.A. Bucuresti, pentru valoarea reziduala a autoturismului Subaru
Impreza achizitionat in leasing, conform Contractului de leasing financiar
nr. .../06.11.2007, incheiat de societatea petenta cu societatea de leasing
X2 S.A.

Facturile emise de societatea de leasing si inregistrate in
evidenta contabila a societatii petente in lunile mai 2010-octombrie 2010,
conform Anexei 3 la Contractul de leasing, insumeaza o taxa pe valoarea
adaugata aferentd valorii reziduale in suma de S lei. in luna noiembrie
2010 au fost inregistrate factura nr. ..../18.11.2010, prin care s-a stornat
valoarea reziduala facturata in perioada aprilie-octombrie 2010, cu TVA
aferenta in suma de -S si factura nr. .../18.11.2010, prin care s-a refacturat
valoarea reziduala, cu TVA aferenta in suma de S lei.

Intrucat factura de storno emisa de societatea de leasing X2
S.A. pentru valoarea reziduala cuprinde si factura nr. .../06.04.2010, emisa
in luna aprilie 2010, cu TVA aferenta in suma de S lei, TVA care nu a fost
considerata nedeductibila la acea data, organele de inspectie fiscala au
tinut cont de aceasta suma ca fiind nedeductibila in luna noiembrie 2010,
odata cu emiterea facturii de regularizare, asa cum reiese din Anexa nr. 2
la Raportul de inspectie fiscala nr. ... din 18.04.2011, anexata la dosarul
cauzei.




in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.
145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

LLimitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care séa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe
valoarea ad&dugaté aferentd achizitiilor acestor vehicule si nici taxa
aferenté achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care
au aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza gi protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari gi
de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane, instruirea de cétre scolile de
soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar
sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.[...]”

coroborate cu prevederile pct. 7, alin. (3) din normele
metodologice de aplicare ale art. 129, alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

SPct. 7. [...]

(3) Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de
leasing este consideratéa prestare de servicii conform art. 129 alin. (3) Iit. a)
din Codul fiscal. La sfarsitul perioadei de leasing, daca
locatorul/finantatorul  transferd  locatarului/utilizatorului  dreptul  de

proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia, operatiunea reprezinta o
livrare de bunuri pentru valoarea la care se face transferul.

Se considera a fi sfarsitul perioadei de leasing si data la care
locatorul/finantatorul  transfer&  locatarului/utilizatorului  dreptul  de
proprietate asupra bunului inainte de sfarsitul perioadei de leasing, situatie
in care valoarea de transfer va cuprinde si suma ratelor care nu au mai
ajuns la scadentéa, inclusiv toate cheltuielile accesorii facturate odata cu
rata de leasing.




Daca transferul dreptului de proprietate asupra bunului céatre
locatar/utilizator se realizeaza inainte de derularea a 12 luni consecutive
de la data inceperii contractului de leasing, se considera ca nu a mai avut
loc o operatiune de leasing, ci o livrare de bunuri la data la care bunul a

fost pus la dispozitia locatarului/utilizatorului.

Daca in cursul derularii unui contract de leasing financiar
intervine o cesiune intre utilizatori cu acceptul locatorului/finantatorului sau
0 cesiune a contractului de leasing financiar prin care se schimba
locatorul/finantatorul, operatiunea nu constituie livrare de bunuri,
considerandu-se ca persoana care preia contractul de leasing continua
persoana cedentului. Operatiunea este considerata in continuare prestare
de servicii, persoana care preia contractul de leasing avand aceleasi
obligatii ca si cedentul in ceea ce priveste taxa.][...]”

in concluzie, tinand cont de textele de lege invocate, organul
de solutionare retine ca legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta valorii
reziduale din Contractul de leasing financiar nr. .../06.11.2007, in suma de
S lei, in aceasta suma fiind cuprinsa si taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturii din luna aprilie 2010, in suma de S lei, motiv pentru care respingem
ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere precum si pentru
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de Slei, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”,

3. Referitor la capatul de cerere privind majorarile de
intarziere aferente impozitului pe dividende in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit aceste obligatii in sarcina societatii, in conditiile in care
petenta face dovada achitarii in termen a debitului pentru care s-au
calculat aceste accesorii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au calculat pentru
impozitul pe dividende in suma de S lei datorat de societatea comerciala X
S.R.L. lasi, majorari de intarziere in suma de S lei, pentru 30 de zile de
intarziere, asa cum rezultd din Anexa nr. 5 la Raportul de inspectie
inspectie fiscala nr. .../18.04.2011, anexata in copie la dosarul cauzei.

Societatea contestatoare argumenteaza ca organele de control
au stabilit in mod eronat majorari de intarziere in suma de S lei pentru
impozitul pe dividende, deoarece in data de 30 mai 2007 a distribuit
dividende in suma de S lei asociatului Y, pentru care a retinut legal un
impozit aferent in suma de S lei, asa cum rezulta din evidenta contabila a
societatii, respectiv din Fisa analitica cont 457 ,Dividende de plata”,
anexata la dosar. Termenul de plata pentru acest impozit era 25 iunie
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2007, dar a fost achitat anticipat, in data de 30.05.2007, o data cu plata
dividendelor, agsa cum rezulta din Jurnalul de banca pentru luna mai 2007
si ordinul de plata nr. 165 din 30.05.2007, vizat de banca Credit Europe
Bank Romania S.A., anexate in copie la dosarul cauzei.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile art. 67,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite
ca urmare a detinerii de ftitluri de participare la fondurile inchise de
investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub formé de dividende revine
persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este panéa la data de 25 inclusiv
a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost pléatite actionarilor sau asociatilor péna la
sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.[...]”

in speta, sunt aplicabile si prevederile art. 119 si art. 120 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca:

"ART. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre
debitor a obligatiilor de platé, se datoreaza dupéa acest termen majorari de
intarziere.[...]

ART. 120

Majoréri de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

in concluzie, coroborand textele de lege invocate, retinem
favorabil motivatia petentei precum ca nu datoreaza majorari de intarziere
pentru un debit platit anticipat, asa cum rezulta si din analiza documentelor
existente la dosar.

Motivatia organelor de inspectie fiscala precum ca acestea au
repus si corectat declaratia societatii cu impozitul pe dividende in suma de
S lei, cu scadenta corecta 25.06.2007, in loc de 25.07.2007, calculand
astfel accesorii pentru 30 de zile, nu poate fi luata in considerare deoarece
debitul a fost achitat cu 25 de zile inainte de termenul de plata prevazut de
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reglementarile legale, respectiv in data de 30.05.2007, asa cum apare si in
fisa sintetica totala din evidenta fiscala, aflata la dosarul cauzei.

Astfel, organul de solutionare competent admite ca intemeiata
contestatia S.C. X S.R.L. lasgi pentru suma de S lei reprezentand majorari
de intarziere aferente impozitului pe dividende.

4. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe
dividende in suma de S lei, majorarile de intarziere in suma de S lei si
penalitatile de intarziere in suma de S lei, cauza supusa solutionarii,
consta in a ne pronunta daca organele de inspectie fiscala au stabilit
aceste obligatii legal, in conditiile in care societatea sustine ca nu a
repartizat profitul net la dividende.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada verificata, 01.01.2007-31.12.2010, societatea petenta a efectuat
o serie de plati catre reprezentantii societatii, fara ca acestia sa restituie
integral sumele necuvenite, ulterior diminudnd cu aceste sume soldul
contului 542 ,Avansuri de trezorerie”, prin repartitia in contul 457
,Dividende de plata”.

Din documentele contabile ale societatii contestatoare rezulta
ca in anul 2009 a fost diminuat soldul contul 542 ,Avansuri de trezorerie”
cu suma de S lei, prin plata dividendelor catre asociatii firmei, inregistrate
in contul 457 ,Dividende de plata”. Avand in vedere principiul permanentei
metodelor, organul de control a reconsiderat ca dividend net, diferenta in
suma de S lei, intre soldul contului 542 ,Avansuri de trezorerie” in valoare
de S lei si soldul contului 457 ,Dividende de plata” in valoare de S lei, pe
baza informatiilor din balanta de verificare pentru luna decembrie 2010.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe
dividende in suma de S lei (S lei + S lei = S lei*16% = S lei), iar pentru
diferenta de impozit stabilita suplimentar au calculat majorari de intarziere
in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 12,
pct. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»venituri obtinute din Roménia

Urmétoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din
Romania, indiferent daca sunt primite in Romania sau in strainatate, sub
forma de:|...]

c¢) dividende de la o persoana juridica romana,”

coroborate cu prevederile art. 67, alin. (1) din acelasi act
normativ, care precizeaza:

»Retinerea impozitului din veniturile din investitii
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(1) Veniturile sub formé de dividende, inclusiv sumele primite
ca urmare a detinerii de ftitluri de participare la fondurile inchise de
investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub formé de dividende revine
persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor cétre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este panéa la data de 25 inclusiv
a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost pléatite actionarilor sau asociatilor péna la
sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste panéa la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.”

si cu prevederile art. 7, alin. (1), pct. 12 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii
si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptéand
urmatoarele:

a) o distribuire de ftitluri de participare suplimentare care nu
modifica procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui
participant la persoana juridica;

b) o (distribuire efectuatd in legatura cu dobéndirea /
rascumpadrarea titlurilor de participare proprii de cétre persoana juridica, ce
nu modifica pentru participantii la persoana juridicé respectiva procentul de
detinere a titlurilor de participare;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu
lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia
reducerii capitalului social constituit efectiv de cétre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce
ii revine fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul
pietei pentru astfel de bunuri gi/sau servicii, dacd suma respectivd nu a
facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma pléatita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca
plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.”




13

Conform acestor prevederi legale, retinem ca dividendele se
cuprind in categoria veniturilor din investitii, care sunt supuse impozitarii cu
o cota de 16%, dividende fiind considerate, din punct de vedere fiscal, si
sumele platite de o persoana juridica pentru bunuri si servicii facute in
favoarea unui participant la persoana juridica.

Din documentele existente la dosarul cauzei retinem ca S.C. X
S.R.L. lagi a efectuat plati catre asociatii firmei, pe care le-a inregistrat ca
avansuri de trezorerie, dar pentru care nu detine documente prin care sa
faca dovada ca sumele ridicate reprezinta avansuri si ca au fost ridicate cu
scopul de a efectua plati in favoarea societati. De asemenea,
reprezentantii societatii nu au putut sa justifice, la data controlului, sumele
ridicate si nejustificate in perioada 01.10.2007-31.12.2010, astfel incat
motivatia petentei precum ca avansurile care raman la dispozitia
administratorului Y sunt motivate economic si au drept scop decontarea
unor cheltuieli neprevazute, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei.

Sunt incidente in cauza si prevederile art. 11, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.[...]”

precum i dispozitile art. 6, alin. (1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1)Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care stéa la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

si dispozitiile pct. 39 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, care prevad:

»39. - Principiul permanentei metodelor. Metodele de evaluare
si politicile contabile, in general, trebuie aplicate in mod consecvent de la
un exercitiu financiar la altul.[...]”

Analizdnd textele de lege mentionate, retinem ca organele de
inspectie fiscala au avut in vedere, la tratarea sumelor ridicate de catre
reprezentantii societatii drept dividende, perioada lunga de timp in care s-
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au folosit de aceste sume si faptul ca nu au putut justifica cu documente
contabile sumele ridicate. in concluzie, motivatia petentei precum c&
Ltratamentul aplicat de organul de control sumei de S lei ca fiind ,dividend”
din profitul anului 2008 ar putea duce la concluzia ca putem reveni asupra
inregistrarilor si am putea plati dividendele si celorlalti asociati care nu au
avansuri de trezorerie nejustificate” nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece legiuitorul a prevazut ca organele fiscale
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

Concluzionand, motivatia petentei precum ca organele de
inspectie fiscala nu erau indreptatite sa stabileascd o alta destinatie
profitului ramas nerepartizat aferent anilor 2008 si 2009 nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei.

Ca urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
impozitul pe dividende in suma de S lei lei, precum si pentru dobéanzile si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe dividende in suma de S lei,
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..../18.04.2011,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul aceleiasi institutii, prin adresa nr.
..../15.07.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr. .../15.07.2011, a comunicat organului de solutionare
ca a emis Decizia nr. ........ /30.06.2011 privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. lasi.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi

DECIDE :

Art. 1 Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi,
ca intemeiata, pentru suma totala de S lei reprezentand:
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
dividende;
Art. 2 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. lasi, pentru suma totala de S lei reprezentand:
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
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- S lei - impozit pe dividende;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

dividende;

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala lagi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit




