DECIZIA nr. 418 din 21.06.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC, cu sediulin . ......... , Ungaria,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ....2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata cu
adresa nr. ........ 2016, inregistrata sub nr. .2016 de catre Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Nerezidenti cu privire la contestatia ABC din Ungaria formulata prin
imputernicit ... SCA in baza procurii din ...2016.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta din .... si inregistratd la registratura
organului fiscal sub nr. ... il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. fx
a11/2015, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ry b22/2015 si comunicata prin
posta in data de ..... , prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
TSC lei, din care:

- DS lei TVA stabilita suplimentar;
- M lei dobanzi de intarziere aferente TVA ramasa de plata;
- P lei penalitati de intarziere aferente TVA ramasa de plata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1) coroborat cu art. 347 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti au efectuat inspectia fiscala partialda la ABC, persoana
impozabila nerezidenta si inregistrata in scop de TVA in Romania pentru perioada
01.12.2008-30.04.2011, in vederea controlului ulterior al decontului de TVA cu sold
negativ cu optiune de rambursare nr. DNOR/2011.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. ry
b22/2015, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. fx
a11/2015, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de DS lei, dobanzi de
intarziere aferente in suma de M lei si penalitati de intarziere aferente in suma de P lei.

Il. Prin contestatia formulatd ABC solicita anularea in intregime a actului atacat,
aratand urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost efectuatd cu nerespectarea dispozitiilor procedurale, fara
emiterea avizului de inspectie si fara incheierea unui proces-verbal de incepere a
inspectiei conform art. 101 si art. 102 din Codul de procedura fiscala, iar inspectia fiscala a
inceput efectiv in luna august 2015 si nu de la data de 17.02.2014, asa cum se
mentioneaza eronat in raportul de inspectie fiscala.



La data inceperii inspectiei fiscale era deja prescris dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale in sarcina societatii in ceea ce priveste perioada 01.12.2008-
30.11.2009 intrucat termenul de prescriptie pentru aceasta perioada s-a implinit la data de
31.12.2014 conform art. 23 si art. 91 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
TVA in suma de R lei stabilita pentru perioada prescrisa este nelegitima si nelegala.

Pe fondul cauzei, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au
interpretat eronat prevederile legale privind justificarea TVA pentru operatiunile de export
conform Instructiunilor de aplicare a scutirii prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul
fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006. Organele de control au ales sa ignore
complet documentele vamale prezentate de societate, iar modalitatea aleasa de
confirmare din partea Directiei Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statistica Vamala
este eronata intrucat nu au fost solicitate confirmari individuale dupa codul unic MRN
aferent fiecarei operatiuni, ci s-a solicitat practic o listd a operatiunilor de export declarate
pe codul EORI al societdtii. In mod evident, cele doua operatiuni de export cu codurile
MRN EX1 si EX2 au fost realizate pe codul de TVA romanesc al societatii, si nu pe codul
EORI din Ungaria.

Pentru livrarile intracomunitare de bunuri societatea a prezentat diferite forme de
documente care au atestat transportul bunurilor din Roménia catre Bulgaria, respectiv
Germania, de multe ori transporturile fiind organizate de cumparator prin mijloace proprii.
Nu exista nicio prevedere legala care sa conditioneze acordarea scutirii de TVA de
furnizarea unui document de transport international de tip CMR. Pentru livrarea catre CL2
AG transportul este dovedit cu declaratia pe proprie raspundere a beneficiarului care
atesta receptia bunurilor in Germania, pentru livrarea catre CL1 EOOD din Bulgaria cu
declaratia pe proprie raspundere a beneficiarului, cu indicarea numarului de inmatriculare
a mijlocului de transport si numelui soferului, iar pentru livrarea catre CL3 EOOD din
Bulgaria cu declaratia pe proprie raspundere a beneficiarului si copiile actelor de identitate
ale soferilor.

Pentru colectarea TVA suplimentara in suma de D3 lei, ABC considera ca nu este
vorba de bunuri lipsa in gestiune, organele de inspectie fiscala ignorand faptul ca bunurile
— geanta de laptop si videoproiector de mici dimensiuni — sunt prin natura lor destinate
calatoriilor de afaceri, iar mutarea lor in statul de origine este un non-transfer din
perspectiva TVA conform art. 128 alin. (12) din Codul fiscal, in afara sferei de aplicare a
TVA.

Pentru serviciile auto, un cartus toner, produse curatenie, servicii restaurant si
servicii de telefonie societatea are drept de deducere pentru ca avea reprezentanta in
Romania, care nu este o persoana juridica distincta de societatea-mama, ci doar un alt tip
de prezentd a aceleiasi societati ungare pe teritoriul Romaniei. In aceste conditii, toate
achizitile efectuate nu puteau fi deduse decét in baza decontului intocmit de societate,
indiferent ca achizitile erau utilizate direct de societatea-mama ori de reprezentanta
comerciala. in plus, organele de inspectie fiscala nici nu au mentionat in raport motivele de
drept care au stat la baza negarii dreptului de deducere.

In cazul accesoriilor societatea solicita desfiintarea acestora in virtutea principiului
"accesorium sequitur principale”.



in sustinerea contestatiei ABC nu a prezentat niciun document justificativ, iar
procura originala data Tmputernicitului a fost transmisa la solicitarea organului de
solutionare a contestatiei cu adresa nr. adrs1/2016.

La solicitarea organului de solutionare de prezentare a intregii documentatii la care
se face referire in contestatie, cu adresa inregistrata sub nr. adrs2/2016 imputernicitul
societatii a transmis un set de documente cu mentiunea “conform cu originalul”,
nenumerotate si neopisate.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele de procedura

Cauza supusé solutionérii este dacad inspectia fiscald s-a efectuat pentru o
perioadad prescrisad si fara respectarea normelor referitoare la avizarea inspectiei, in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei reiese cé inspectia fiscala a
inceput inainte de implinirea perioadei de prescriptie si in vederea solutionarii unei de
rambursare a contribuabilului, pentru care nu este necesara avizarea.

in fapt, societatea ABC este o societate cu sediul in Ungaria, care s-a inregistrat
direct in scopuri de TVA in Romania din data de 07.06.2007. in luna aprilie 2011
societatea a solicitat rambursarea TVA in suma de S lei prin decontul de TVA cu suma
negativa si optiune de rambursare nr. DNOR/2011. Ulterior, nu a mai desfasurat activitate,
iar prin declaratia de mentiuni 090 inregistrata sub nr. ...... 09.2011 a solicitat anularea
inregistrarii in scopuri de TVA incepand cu data de 31.08.2011.

in data de 17.02.2014 a fost emis ordinul de serviciu nr. ....17.02.2014, cu data
inceperii inspectiei fiscale 18.02.2014 in vederea solutionarii cu control anticipat a DNOR
nr. DNOR/2011, iar in data de 18.02.2014 cu adresa nr. ... organele de inspectie fiscala au
solicitat Serviciului Municipal de Informatii Fiscale date cu privire la tranzactiile
intracomunitare ale contribuabilului.

Cu adresa nr. .../18.02.2014 organele de inspectie fiscala au solicitat societatii
prezentarea, pana pe data de 26.02.2014, a documentatiei necesare solutionarii DNOR,
inclusiv jurnale de TVA, toate facturile de achizitie, DVI, ordine de platda TVA,
contracte/comenzi cu furnizorii/clientii interni si externi, toate facturile emise, documente
de transport, DVE imputernicirea persoanei desemnate sa reprezinte societtaea pe durata
inspectiei fiscale etc. De asemenea, s-a intocmit o nota explicativa prin care au fost
solicitate Tmputernicitului date si informatii cu privire la doi furnizori, precum si o evidenta
cantitativa a bunurilor achizitionate si vandute in perioada decembrie 2008-aprilie 2011.

in data de 27.03.2014, cu adresa inregistrata sub nr. ...27.03.2014 societatea ABC
prin imputernicit X SRL a solicitat "suspendarea controlului intrucat nu putem pune la
dispozitia inspectorilor fiscali documentele solicitate in Notele explicative primite la sediul
imputernicitului in data de 25.03.2014 péana la termenul mentionat”. Solicitarea de
suspendare a fost aprobata in temeiul art. 2 lit. f) din OPANAF nr. 467/2013 incepand cu
data de 31.03.2014 prin comunicarea nr. ..... 2014, primita sub semnatura si stampila
imputernicitului.



Totodata, a fost incheiat si procesul-verbal nr. .....2014 in care se precizeaza ca, in
urma deplasarii la sediul imputernicitului organele de control au constatat ca societatea
nerezidenta nu detine toate documentele aferente perioadei decembrie 2008 — aprilie
2011 necesare efectuarii inspectiei fiscale pentru solutionare DNOR nr. DNOR/2011. Se
mentioneaza ca, avand in vedere ca ABC nu poate prezenta integral documentele
solicitate organele de inspectie fiscala nu pot solutiona DNOR, precum si faptul ca a fost
aprobata suspendarea inspectiei fiscale la solicitarea contribuabilului. Un exemplar al
procesului-verbal a fost lasat contribuabilului sub semnatura Tmputernicitului BA si
stampila X SRL.

Inspectia fiscala a fost reluata incepand cu data de 11.08.2015 in baza comunicarii
nr. ....2015 si a ordinului de serviciu nr. .....2015, organele de inspectie fiscala incheind in
data de 11.08.2015 cu imputernicitul societatii nerezidente si acordul de stabilire a locului
de desfasurare a inspectiei fiscale.

Prin contestatia formulatd ABC sustine ca inspectia fiscalda a inceput la data de
11.08.2015 si nu la data de 17.02.2014, motiv pentru care pentru perioada decembrie
2008-noiembrie 2009 termenul de prescriptie s-a implinit la data de 31 decembrie 2014 si
ca inspectia fiscala s-a derulat in lipsa avizului de inspectie fiscala.

in drept, potrivit art. 23, art. 91, art. 92, art. 101 si art. 102 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data realizarii inspectiei fiscale:

"Art. 23. - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata”.

"Art. 91. - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca
legea nu dispune altfel”.

"Art. 92. - (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil inactiv si data reactivarii
acestuia”.

"Art. 101. - (1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
instiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala”.

"Art. 102. - (4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

[...]

d)_pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.

(5) Contribuabilul poate renunta la beneficiul perioadei de comunicare a avizului
de inspectie fiscala prevazut la alin. (1).




(6) Data Inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control. Tn
cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezinta organelor de inspectie fiscala registrul
unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala a inceput
indubitabil in anul 2014, societatea ABC prin imputernicit recunoscand expres ca in
data de 25.03.2014 a primit din partea organelor de inspectie fiscale notele explicative
prin care i s-au solicitat documente, chiar dacad inceperea inspectiei fiscale nu a fost
inscrisa in registrul unic de control ori nu a fost formalizata intr-un inscris (un proces-
verbal fiind incheiat ulterior in data de 31.03.2014). Or, sustinerea contestatoarei in sensul
inceperii inspectiei fiscale la data 11.08.2015 este vadit contrazisa de solicitarea
acesteia de suspendare facuta cu adresa nr. ...27.03.2014 si aprobata prin
comunicarea nr. ....31.03.2014 cu mentiunea "incepand cu data de 31.03.2014 a fost
aprobata suspendarea inspectiei fiscale aflata in derulare”, aprobare transmisa
imputernicitului prin semnatura si stampila.

Ca atare, cum la data de 31.12.2014, cand ABC pretinde ca s-a implinit termenul
de prescriptie pentru stabilirea obligatiilor fiscale aferente perioadei decembrie 2008-
noiembrie 2009, inspectia fiscala aflata in derulare la data de 31.03.2014 era
suspendata la cererea contestatoarei insasi reiese ca pretentia acesteia este
neintemeiata in raport de dispozitiile legale incidente si de documentele aflate la dosarul
cauzei.

In privinta neavizarii inspectiei fiscale sustinerile contestatoarei sunt, de asemenea
neintemeiate, avand in vedere ca inspectia fiscala (controlul) s-a initiat tocmai in
considerarea solutionarii cererii de rambursare a societatii din ultimul decont de TVA
depus la organele fiscale, aspect ce reiese cu prisosinta din adresa imputernicitului
nr. .../27.03.2014 unde se mentioneaza, expresis verbis, "solicita suspendarea controlului
de rambursare TVA solicitat in decontul de TVA aferent lunii aprilie 2011 cu numarul
DNOR din ....".

Numai ulterior, respectiv cu adresa nr. ..../[02.04.2014 imputernicitul societatii a fost
instiintat cu privire la emiterea deciziei de rambursare nr. ....27.03.2014, insa la momentul
respectiv inspectia fiscala deja incepuse si era suspendata la cererea societatii
insasi, astfel ca apare ca vadit neintemeiata pretentia acesteia privind neincidenta
prevederilor art. 102 alin. (4) din Codul de procedura fiscala.

Ca atare, sustinerile contestatoarei vizadnd nerespectarea dispozitiilor procedurale
in privinta prescrierii si neavizarii inspectiei fiscale sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

3.2. Referitor la TVA in suma de D1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de scutirea de
TVA pentru livrarile de bunuri pentru un client din afara Uniunii Europene, in conditiile in
care din reverificarea punctualéd a documentelor vamale de export autoritatile vamale au
confirmat iesirea bunurilor de pe teritoriul comunitar.

in_fapt, potrivit deciziei de impunere nr.fx a11/2015 si raportului de inspectie
fiscala nr. ry b22/2015 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de



TVA colectata in suma de D1 lei pentru doua livrari de marfuri catre firma MD SRL din
Rep. Moldova, pentru care societatea a invocat existenta urmatoarelor documente de
export:

- nr. EX1/16.12.2008 pentru marfa facturata cu factura nr. F1;

- nr. EX2/13.02.2009 pentru marfa facturata cu factura nr. F2.

La dosarul cauzei se afla adresa nr. ....17.08.2015 prin care organele fiscale au
solicitat Directiei Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statisticd Vamala situatia
importurilor si exporturilor realizate de ABC — RO .... in perioada 01.12.2008-31.12.2011,
cu mentiunea ca nu detin codul EORI al acestei societati.

In adresa de raspuns nr. ...20.08.2015 Directia Tehnologia Informatiei, Comunicatii
si Statisticd Vamala a comunicat organelor fiscale situatia exporturilor derulate de
societate(cod EORI - HU....), intre care nu figureaza cele doua exporturi anterior
mentionate.

Deoarece exporturile cu documentele nr. EX1 si nr. EX2 nu au fost confirmate,
organele de inspectie fiscala au considerat livrarile taxabile si au colectat TVA
suplimentara in suma de D1 lei.

Prin contestatie societatea sustine ca solicitarea unei liste a operatiunilor de
export declarate pe codul EORI al societatii in loc de confirmari individuale este eronata,
cele doua operatiuni fiind realizate pe codul de TVA roméanesc al societatii, si nu pe codul
EORI din Ungaria.

in_drept, potrivit art. 143 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 143. - (1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor
sau de alta persoana in contul sau;

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre
cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in contul sau, cu
exceptia bunurilor transportate de cumparatorul insusi si care sunt folosite la echiparea ori
alimentarea ambarcatiunilor si a avioanelor de agrement sau a oricarui alt mijloc de
transport de uz privat. Este scutita, de asemenea, si livrarea de bunuri care sunt
transportate in bagajul personal al calatorilor care nu sunt stabiliti in Comunitate, daca
sunt indeplinite urmatoarele conditii: [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la
alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea
scutirii de taxa”.

Referitor la justificarea scutirii de TVA pentru exporturi, prin Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare se precizeaza urmatoarele:

"Art. 1. — (9) Scutirile cu drept de deducere sunt aplicate in masura in care
persoanele impozabile pot justifica scutirea cu documentele prevazute de
prezentele instructiuni. Aplicarea regimului de taxare pentru operatiuni scutite cu drept



de deducere de catre persoanele impozabile nu va fi sanctionata de organele de inspectie
fiscala”.

“Art. 2. — (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrarile de bunuri expediate sau transportate in
afara Comunitatii de furnizor sau de alta persoana in contul sau. Prin persoana care
expediaza sau transporta bunuri in afara Comunitatii in contul furnizorului se intelege orice
persoana care face transportul. Scutirea se aplica numai in situatia in care, potrivit
prevederilor contractuale dintre furnizor si cumparator, transportul bunurilor in
afara Comunitatii este in sarcina furnizorului, care poate face transportul cu mijloace
proprii sau poate apela la o alta persoana pentru efectuarea transportului.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se
justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de
autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. certificarea incheierii_operatiunii de export de catre biroul vamal de export
sau, dupa caz, notificarea de export certificata de biroul vamal de export, in cazul
declaratiei vamale de export pe cale electronica; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declaratie de export pe
suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iesire;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de furnizor ori in numele
sau, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumparare, de vanzare sau
contractul, documentele de asigurare.

“Art. 3. — (1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in
contul sau. Astfel de livrari au loc in cadrul unor contracte prin care persoana
obligata sa transporte bunurile in afara Comunitatii este cumparatorul nestabilit in
Romania sau alta persoana in contul sau.

(2) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (1) se justifica de
furnizorul care realizeaza livrarea cu documentele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) si cu documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de client sau in
numele sau, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumparare, de
vanzare sau contractul, documentele de asigurare”.

Din dispozitiile legale precitate rezulta ca beneficiaza de scutirea de TVA livrarea
de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii (export) de catre cumparatorul
care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in contul sau, persoana impozabila
care realizeaza operatiunea de livrare (furnizorul) avand obligatia sa dovedeasca ca
bunurile au parasit teritoriul comunitar si sa justifice scutirea cu documentele eliberate
pe numele sau de autoritatile vamale competente care sa certifice incheierea
operatiunii de export.

in speta, se retine ca scutirea de TVA se acorda pentru exporturi, respectiv
pentru livrari de bunuri care parasesc efectiv teritoriul vamal al Uniunii Europene. Cum
intrarea si iesirea bunurilor in/din teritoriul vamal al Uniunii Europene sunt supuse
formalitatilor vamale, scutirea pentru exportul bunurilor este justificatd cu documente de
export (declaratie vamala de export, declaratie vamala de export pe cale electronica,



document administrativ unic) care trebuie certificate de biroul vamal competent, fie de
biroul vamal de export, fie de biroul vamal de iesire prin care bunurile parasesc teritoriul
vamal al Uniunii Europene.

In urma solicitarii organului de solutionare a contestatiei societatea nerezidenta a
transmis cu adresa inregistrata sub nr. adrs2/2016 documentele de export (MRN-urile) nr.
EX1 si nr. EX2, iar pentru certificarea acestora organul de solutionare s-a adresat Directiei
Tehnologia Informatiei, Comunicatii si  Statisticda Vamalda cu adresa nr.
MBR_DGR ..../01.06.2016.

Prin adresa de raspuns nr. ....09.06.2016, inregistrata sub nr. ..../15.06.2016
Directia Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statistica Vamala a transmis organului de
solutionare ca "declaratiile vamale de export din situatia transmisa figureaza in baza
de date de export cu confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul Comunitatii
Europene” (din anexa la raspuns si din fotocopiile documentelor transmise de
contestatoare reiesind ca in raportul de inspectie fiscala s-a retinut eronat ca document de
export MRN-ul nr. EX1, in realitate fiind vorba de documentul nr. EX1/16.12.2008 pentru
factura nr. F1).

Prin urmare, se constata ca, in urma reverificarii punctuale a celor doua
documente de export, acestea figureaza in baza de date a autoritatilor vamale roméne cu
confirmare de iesire a marfurilor de pe teritoriul Comunitatii Europene, fiind astfel
indeplinite toate conditiile pentru justificarea scutirii de TVA pentru marfurile livrate de
societate firmei MD SRL din Rep. Moldova.

In consecinta, contestatia ABC urmeaza a fi admiséd pentru TVA colectatd
suplimentar in suma de D1 lei.

3.3. Referitor la TVA in suma de D2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele fiscale au procedat corect la
colectarea TVA aferenta livrarilor de marfuri catre clientii din Comunitate, in conditiile in
care societatea furnizoare din Romania nu a prezentat documentele de transport care sa
ateste transportul efectiv al bunurilor din Romania in alte state membre.

in fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. ry b22/2015 ABC nu a prezentat
documente de transport pentru a justifica scutirea de TVA pentru livrarile de bunuri din
facturile mentionate in anexa nr. 10 a raportului; pentru o parte din facturi imputernicitul
societatii nerezidente a prezentat confirmari de primire a bunurilor de catre clienti, dar
aceste confirmari nu suplinesc documentele de transport care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au colectat suplimentar TVA in sumé&
de D2 lei pentru livrarile de bunuri efectuate pentru clientii CL3 EOOD, CL4 LTD si CL1
EOQD din Bulgaria, respectiv CL2 AG din Germania.

in drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in conformitate cu prevederile alin.(9), in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:



JArt. 128. - (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de
alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 143. - (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt
stat membru,[...].

(38) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la
alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea
scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se refine ca livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca, aceasta persoana fi
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

in baza prevederilor citate mai sus, potrivit Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art.
143 alin. (2) si art. 1417 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“Art. 1. - (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de justificare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.

(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici sa fie
in posesia documentelor de justificare a scutirii Tn momentul faptului generator,
prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se va face in termen de
maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a intervenit faptul generator de taxa
pentru operatiunea in cauza.

(6) Tn cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a scutirii de taxa la
data efectuarii controlului si pentru operatiunea in cauza a intervenit faptul generator,
organele de inspectie fiscala au dreptul de a suspenda inspectia fiscala pana la data
prezentarii acestora.

(7) Suspendarea inspectiei fiscale nu poate depasi termenul prevazut la alin. (4) si se
va face cu respectarea prevederilor legale in vigoare

(8) Daca inspectia fiscala a fost deja efectuata si, ulterior expirarii termenului prevazut
la alin. (4), fara sa depaseasca termenul legal de prescriptie, persoana impozabila intra in
posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa, aceasta poate solicita organelor
fiscale competente reverificarea perioadei respective, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.



“Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romaénia in alt
stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare”.

Conform acestor prevederi legale se refine ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura, care trebuie sa
contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris codul de inregistrare
in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respectiv contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni cuprinse in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile intracomunitare de
bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de
la regula generala, prin urmare, pentru a putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut
obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste
operatiuni, justificare care presupune existenta, definerea si automat prezentarea de
documente si care prevede ca cerinta cumulativa doua documente legal aprobate:
factura si documentul de transport din Romania in alt stat membru, respectiv, in
functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru
transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, ,Air waybill’-AWB
pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz, orice alte
documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de asigurare.

Totodata, potrivit prevederilor legale antecitate, se retine ca justificarea scutirilor de
taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se face, de regula, in
momentul Tn care este emisa o factura pentru operatiunea in cauza, cu exceptia
operatiunillor care, prin natura lor, nu permit operatorilor economici sa fie in posesia
documentelor de justificare a scutirii Tn momentul emiterii facturii, pentru care s-a prevazut
posibilitatea prezentarii documentelor pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugata in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a fost emisa
factura.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca, in esenta, organele de control nu au
acordat scutirea de TVA pentru livrarile de bunuri efectuate in perioada februarie 2009
august 2010 de ABC catre clientii sai intracomunitari CL3 EOOD, CL4 LTD si CL1 EOOD
din Bulgaria, respectiv CL2 AG din Germania, pe motiv ca societatea care a livrat bunurile
nu a prezentat documentele de transport care sa ateste transportul bunurilor din Romania
in alte state membre.
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Prin contestatia formulata societatea nerezidenta invoca, in esenta, ca nu exista
nicio prevedere legala care sa conditioneze acordarea scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri de furnizarea unui document de transport international de tipul
CMR, fiind suficienta prezentarea unor declaratii pe proprie raspundere a clientilor, care
atesta receptia bunurilor la destinatie.

in raport de aceste sustineri ale societétii contestatoare se retin urmatoarele:

in primul rand, orice scutire de taxa, cu atat mai mult orice scutire cu drept de
deducere, constituie o exceptie de la regulile normale in materie de TVA. Cum exceptiile
sunt de stricta interpretare si aplicare, scutirea poate sa fie aplicata numai daca
persoana care realizeaza operatiunea poate dovedi ca bunurile au fost efectiv livrate in
conditiile prevazute de Codul fiscal si normele/instructiunile metodologice de aplicare. Ca
atare, persoana respectiva trebuie sa poata dovedi cu documente, pentru fiecare
operatiune in parte, corectitudinea aplicarii scutirii cu drept de deducere. In speta,
contestatoarea nu a justificat scutirea de taxa pentru operatiunea de livrare
intracomunitara cu documente de transport care sa probeze indubitabil ca bunurile
vandute au parasit fizic teritoriul Romaniei si au ajuns la destinatie in alt stat membru, desi
aceste documente sunt prevazute legislativ in lista documentelor necesare pentru a
proba scutirea de TVA solicitata.

Or, contestatara nu a prezentat aceste documente nici cu prilejul inspectiei fiscale,
nici cu cel al formularii contestatiei, desi chiar jurisprudenta comunitara recunoaste
obligatia furnizorilor din cadrul unor astfel de tranzactii de a prezenta dovezi care sa
dovedeasca transportul bunurilor in alt stat membru pentru a justifica scutirea de taxa in
functie de conditiile prevazute expres in aceasta privinta de legislatia nationala (a
se vedea pct. 38 din Hotararea data in cazul C-273/11 Mecsek-Gabona).

in acest sens se retine ca art. 131 (capit. 1 din Titlul IX) din Directiva nr.
2006/112/CE prevede in mod expres ca "Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica
fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile pe
care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a
acestor scutiri si a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz". De aici rezulta
dreptul Romaniei in calitate de stat membru de a stabili prin propria legislatie interna in ce
conditii concrete se aplicarea scutirile in materie de TVA, inclusiv in cazul livrarilor
intracomunitare, dupa cum sunt reglementate la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si
art. 10 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in al doilea rand, din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie reiese
ca scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri reprezinta o derogare de la
principiul fundamental inerent sistemului comun de TVA, conform caruia taxa se aplica
fiecarei operatiuni de productie sau de distributie si ca aceasta scutire isi gaseste temeiul
in regimul tranzitoriu aplicat schimburilor intracomunitare, in cadrul caruia impozitarea
schimburilor dintre statele membre se bazeaza pe principiul atribuirii veniturilor fiscale
statului membru in care are loc consumul final (pct. 22 din Hotararea data in cazul C-
409/04 Teleos si altii, pct. 22 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 22 din
Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh). Astfel, Curtea a retinut ca scutirii unei livrari
intracomunitare in statul membru de plecare a expeditiei sau transportului comunitar de

xn

bunuri ii corespunde "in oglind&" o achizitie infracomunitaré impozitata in statul membru
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de sosire a expeditiei sau transportului respectiv de bunuri (pct. 24 din Hotararea data in
cazul C-409/04 Teleos si altii, pct. 23 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 22
din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh). Totodata, Curtea a recunoscut dreptul
statelor membre de a stabili in propria legislatie conditile in care scutesc livrarile
intracomunitare de bunuri, necesare asigurarii colectarii corecte a taxei si prevenirii
evaziunii fiscale (pct. 25 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 25 din
Hotararea data in cazul C-184/05 Twonh).

Din acest punct de vedere, conditionarea scutirii livrarii intracomunitare de
cerinta probarii de catre furnizor a transportului sau expeditiei bunurilor livrate in alt
stat membru decat cel de livrare respecta principiul proportionalitatii recunoscut de
dreptul comunitar, societatii contestatoare revenindu-i in intregime obligatia de a proba
dreptul la scutirea de taxa pe baza documentelor prescrise de legislatia fiscala in materie
(pct. 42 din Hotararea data in cazul C-409/04 Teleos si altii).

in al treilea rand, referitor la faptul ca livrarile au fost efectuate cu conditia de
livrare ex-works nu poate fi retinut ca o imprejurare ce disculpa societatea
nerezidenta de obligatia prezentarii dovezilor necesare care sa probeze transportul
bunurilor din Romania in alte state membre. Altminteri, obligatia prezentarii dovezilor de
transport ar putea fi usor eludata de furnizori in cadrul livrarilor intracomunitare prin
simpla asumare de catre cumparator a obligatiei de transport a bunurilor, ceea ce
contravine obiectivelor de prevenire si combatere a fraudei si evaziunii fiscale.

Astfel, contestatoarea stia inca dinaintea incheierii tranzactiilor faptul ca scutirea
de TVA pentru livrarile intracomunitare este conditionata de existenta dovezilor privind
transportul bunurilor si, in calitate de comerciant diligent si avizat, avea obligatia sa se
asigure, inclusiv contractual, ca va primi de la cumparator copii ale documentelor
de transport, chiar si in situatia in care transportul a fost asumat de cumparator.

Referitor la elementul de proba necesar, jurisprudenta comunitara recunoaste ca
dovada transportului bunurilor in cazul livrarilor intracomunitare depinde si de elementele
primite de furnizor de la cumparatorul bunurilor (pct. 37 din Hotararea data in cauza C-
430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 42 din din Hotarédrea data in cauza C-273/11
Mecsek-Gabona), insad tot aceeasi jurisprudentd recunoaste ca este legitim sa se
impuna, intr-un asemenea caz, ca furnizorul sa actioneze cu buna-credinta si sa
adopte orice masura rezonabila aflata in puterea sa pentru a se asigura ca
operatiunea pe care o efectueaza nu il determina sa participe la o frauda fiscala (pct.
38 in Hotararea data in cauza C-430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 65 si pct. 66 din
Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si allii ).

In acest context, se retine c&, In cauzele in care instanta comunitara s-a pronuntat
in privinta scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri in care sarcina
transportului a revenit cumparatorului, situatiile faptice avute in vedere au pornit de la
prezentarea de cétre furnizori a documentelor de transport. Dimpotriva, chiar si in
situatia in care transportul este in sarcina cumparatorului, se recunoaste ca
scrisoarea de trasura (CMR-ul) intocmita conform reglementarilor internationale ce
0 guverneaza si care implica certificarea transportului printr-un al treilea participant
— transportatorul — reprezinta o dovada adecvata pentru justificarea indeplinirii
conditiei referitoare la transport (pct. 67-69 din concluziile avocatului general in cauza
C-409/04 Teleos si altii).

12



De altfel, contestatoarea nici nu a prezentat vreo dovada ca jurisprudenta
comunitara a recunoscut dreptul furnizorului la scutire in lipsa prezentarii dovezilor de
transport ori ca acestea pot fi inlocuite prin simpla recunoastere a primirii bunurilor
de catre cumparator. Cum jurisprudenta admite ca nici declararea de catre cumparator a
achizitiilor intracomunitare de bunuri prin depunerea declaratiei recapitulative VIES la
autoritatile fiscale din statul membru de destinatie nu constituie o proba determinanta
pentru scutirea de TVA a unei livrari intracomunitare, ci doar una suplimentara (pct. 72 din
Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si altii) devine evident faptul ca o simpla
adresa de recunoastere a primirii bunurilor de catre cumparator nu reprezinta, in
sine, o dovada a transportului bunurilor dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru.

Aplicand cele de mai sus la situatia concreta din dosarul contestatiei ce face
obiectul prezentei decizii se desprind urmatoarele:

A.) In cazul livrarii cdtre CL2 AG din Germania (TVA — D2/x lei din factura
nr. .../14.04.2009), societatea invoca declaratia pe proprie raspundere a clientului datata
12.10.2015, redactata in limba engleza, din care reiese ca transportul bunurilor din factura
nr.... emisa la data de 14.04.2009 a fost efectuat de catre H GmbH & Co.KG cu propriile
vehicule pe seama clientului. Din aceasta declaratie reiese ca transportul a fost efectuat
de catre un tert — firma H GmbH & Co.KG - si, in consecinta, existenta documentului
de transport international CMR este dovada adecvata pentru justificarea indeplinirii
conditiei de transport in sensul jurisprudentei comunitare anterior prezentate, cu atat
mai mult cu cat clientul (CL2 AG, actual CL2 SE din Germania) este o firma asociata, fiind
la indemana contestatoarei sa se fi asigurat de intrarea in posesia documentului de
transport de la un client cu care se afla in relatii de afiliere.

B.) In cazul livrarilor catre clientul CL1 EOOD din Bulgaria (TVA — D2/y lei din
facturile nr. ..../01.06.2010 si nr. ..../17.05.2010), societatea invoca declaratia pe proprie
raspundere a clientului in sensul receptiei bunurilor preluate din Romania la sediul din
Bulgaria, cu indicarea numarului mijlocului de transport si a numelui soferului.

Cu adresa nr. adrs2/2016 societatea a transmis doar o declaratie, nedatata si
netradusa a clientului CL1 EOOD privind receptionarea bunurilor ce fac obiectul facturii nr.
....J117.05.2010, transportate cu propriul vehicul cu numarul de inmatriculare B.... insa
aceasta adresa nu poate fi retinuta ca o dovada adecvata pentru justificarea indeplinirii
conditiei de transport in sensul jurisprudentei comunitare, in conditile in care este emisa
de propriul client si nu de un tert al tranzactiei si fara a fi datata si nu este insotita de
dovada propriu-zisa a receptiei bunurilor ce au facut obiectul facturii nr. .../17.05.2010.
in plus, numérul de inmatriculare al mijlocului de transport indicat este un numar ce indica
codul provinciei Varna (B), iar societatea are sediul in localitatea Shoumen din provincia
cu aceeasi denumire (codul provinciei H), ceea ce indica fie consemnarea unor informatii
nereale in declaratia clientului, fie efectuarea transportului de cétre un mijloc de transport
apartinand unui tert, caz in care este nevoie de prezentarea documentului de
transport international CMR in sensul celor indicate mai sus. in plus, societatea nu a
facut dovada ca a predat bunurile ce fac obiectul facturii nr. ..../17.05.2010 soferului
indicat Tn adresa, pentru a fi incarcate in vederea transportului in mijlocul de transport
indicat in adresa, in asa fel incat afirmatiile cumparatorului din declaratie sa poate fi
verificate prin coroborare cu alte mijloace de proba.
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Pentru bunurile ce au facut obiectul facturii nr. .../01.06.2010 nu a fost prezentata
nicio proba in vederea justificarii transportului.

C.) in cazul livrarilor catre clientul CL3 EOOD din Bulgaria (TVA — D2/z lei din
facturile nr. ../25.02.2009, nr. .../17.06.2009, nr. ..../08.09.2009, nr. .../22.03.2010,
nr. ../14.04.2010 si nr. .../02.06.2010) societatea invoca conditia de livrare ex-works,
declaratia pe proprie raspundere a clientului, copii ale actelor de identitate si delegatiile
soferilor care au preluat bunurile de la locatia societatii din Romania.

Din examinarea declaratiei clientului datata 31.08.2015 se retine ca aceasta nu
specifica defel mijloacele de transport folosite la fiecare livrare si nici data receptiei
bunurilor, fiind o simpla declaratie pe proprie raspundere cu caracter general, in conditiile
in care nu este insotitd de documentele de transport international CMR. Delegatiile
soferilor nu fac nicio referire la bunurile ce trebuiau transportate si/sau la mijlocul de
transport utilizat, purtand simple mentiuni "olografe” cu privire la factura si, oricum, nu
dovedesc ca acestia au ridicat bunurile de la depozitul societatii din Roménia si le-au
transportat la sediul cumparatorilor din Bulgaria. Cu adresa inregistrata sub nr. adrs2/2016
societatea a transmis si alte documente, inclusiv documente de transport emise de firme
de transport, dar care privesc alte facturi decat cele pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta de TVA contestata.

D.) In cazul livrarilor intracomunitare catre CL4 LTD din Bulgaria (TVA — D2/p lei
din facturile nr. .../24.06.2009, nr. ..../03.09.2009, nr. ..../03.09.2009, nr. ..../08.09.2009,
nr. ..../10.11.2009, nr. ..../21.01.2010 si nr. ..../17.08.2010), societatea nu a invocat in
sustinere prezentarea vreunei probe privind transportul bunurilor din Romania in
Bulgaria.

In sfarsit, se mai retine si faptul ca societatea contestatoare nu a facut niciun
moment dovada predarii bunurilor facturate catre delegatii/transportatorii desemnati de
catre clientii comunitari, desi aceasta dovada ii era la indemana de vreme ce invoca
conditia de livrare ex-works ce implica predarea bunurilor la depozitul sau din C....

in concluzie, si in situatia in care transportul bunurilor este efectuat de cumparator,
furnizorul nu se poate deroba de obligatia de prezentare a documentelor de transport
pentru justificarea scutirii de TVA, in special prin faptul ca la intocmirea acestor
documente participa si un al treilea — care este tert in raport cu persoanele implicate in
operatiunea de vanzare-cumparare a bunurilor — si, in acest fel, dovezile transportului
depasesc caracterul pro-causa al unei adrese de confirmare de primire ori al declararii
achizitiei intracomunitare din partea cumparatorului.De altfel, contestatoarea nu a
prezentat in sustinere nicio situatie in care instanta comunitara a statuat ca proba scutirii
pentru o livrare intracomunitara se poate face exclusiv pe baza unei adrese de confirmare
de primire din partea cumparatorului.

in raport de cele anterior retinute si de documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca societatea contestatara ABC nu si-a indeplinit obligatia de a justifica scutirea de
TVA aplicata pentru livrarile de bunuri catre clientii ofi EOOD, CL4 LTD si CL1 EOQOD din
Bulgaria, respectiv CL2 AG din Germania, organele fiscale fiind indreptatite s& procedeze
la colectarea TVA aferenta acestor livrari in cuantum de D2 lei, motiv pentru care
contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinutéd cu documente
pentru aceasta suma.
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3.4. Referitor la TVA in suma de D3 lei

Cauza supuséd solutiondrii este dacd o persoand impozabilda  nerezidentd
inregistraté direct in scopuri de TVA in Roméania datoreazd TVA pentru bunurile
achizitionate din Romania pentru care si-a exercitat dreptul de deducere, in conditiile in
care gi-a incetat activitatea in Romania si nu a demonstrat ce s-a intdmplat cu bunurile la
incetarea activitatii, iar non-transferul aferent mutarii in scop profesional a bunurilor dintr-
un stat membru in altul s-a transferat intr-un transfer asimilat unei livrari intracomunitare
de bunuri, pentru care persoana impozabilad nu a prezentat documentatia aferenta.

in fapt, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de D3
lei in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) din Codul fiscal, aferenta achizitiilor de
bunuri reprezentand geantad laptop si videoproiector pe motiv ca bunurile nu au fost
vandute ulterior, imputernicitul contribuabilului nu a demonstrat ce s-a intdmplat cu
bunurile, iar ulterior lunii aprilie 2011 ABC nu a mai desfasurat activitate pe teritoriul
Romaniei.

Din nota explicata data de reprezentantul societatii nerezidente reiese ca geanta
laptop a fost achizitionata pentru a substitui geanta reprezentantului Ferenc Szabo, care
s-a rupt in timpul unei vizite in Romania, iar videoproiectorul in vederea tinerii de
prezentari comerciale destinate clientilor.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca geanta laptop a fost achizitionata
in interes de serviciu de catre angajatul societatii FS, iar videoproiectorul in vederea tinerii
de prezentari comerciale de catre angajatii reprezentantei comerciale a societatii in
Romania, organele de inspectie fiscalad invocand o baza legala nevalida.

Societatea sustine ca argumentele faptice aduse de organele de inspectie fiscala
s-ar preta doar colectarii de TVA pentru bunuri lipsa in gestiune, in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, in vigoare la data realizarii operatiunilor,
insa nici in acest caz nu este vorba de o lipsa in gestiune, ci de o mutare a bunurilor dintr-
un stat in altul, operatiune ce reprezinta un non-transfer conform art. 128 alin. (12) lit. h)
din Codul fiscal, care este in afara sferei de aplicare a TVA. Ca atare, colectarea de TVA
in suma de D3 lei si considerarea acestei sume drept datorate din decembrie 2009 este
complet nefondata.

in drept, potrivit art. 128 si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale:

"Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi utilizate Tn scopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoand impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau

partial;
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c) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile corporale achizifionate
sau produse de catre aceasta, altele decat bunurile de capital prevazute la art. 149 alin.
(1) lit. @), pentru a fi utilizate in scopul unor operatiuni care nu dau drept integral de
deducere, daca taxa aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau partial la data
achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la
alin. (8) lit. a) - c).

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1), care
sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor
sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.

(10) Este asimilat cu livrarea intracomunitara cu plata transferul de catre o
persoana impozabila de bunuri apartinand activitatii sale economice din Romania
intr-un alt stat membru, cu exceptia nontransferurilor prevazute la alin. (12).

(12) In sensul prezentului titlu, nontransferul reprezinta expedierea sau transportul unui
bun din Romania in alt stat membru, de persoana impozabila sau de alta persoana in
contul sau, pentru a fi utilizat in scopul uneia din urmatoarele operatiuni: [...].

h) utilizarea temporara a bunului respectiv, pentru o perioada care nu depaseste
24 de luni, pe teritoriul unui alt stat membru, in conditiile in care importul aceluiagi bun
dintr-un stat tert, in vederea utilizarii temporare, ar beneficia de regimul vamal de admitere
temporara cu scutire integrala de drepturi de import.

(13 In cazul in care nu mai este indepliniti una din conditiile prevazute la alin.
(12), expedierea sau transportul bunului respectiv este considerat ca un transfer din
Romania in alt stat membru. In acest caz, transferul se considerd efectuat in
momentul in care conditia nu mai este indeplinita”.

"Art. 140. - (1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse”.

In speta, se retine ca ABC din Ungaria a achizitionat doua bunuri (geant& laptop si
videoproiector) de pe teritoriul Romaniei, pentru care si-a dedus TVA la momentul
achizitiei si, intrucat bunurile nu au fost vandute ulterior si imputernicitul societatii nu a
demonstrat ce s-a intdmplat cu bunurile, iar societatea si-a incetat activitatea pe teritoriul
Roméniei au procedat la colectarea TVA in temeiul art. 140 alin. (1) din Codul fiscal in
suma de D3 lei (nu D3 lei, cum eronat mentioneaza societatea prin contestatia formulata).

Pe de altd parte, societatea invoca aplicarea unei baze legale nevalide si
nefondate prin colectarea acestei sume din decembrie 2009, pretarea argumentatiei
faptice la o alta baza legala specifica lipsurilor in gestiune (art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul
fiscal) si existenta nontransferului la mutarea acestor bunuri dintr-un stat membru n altul.

in referatul cauzei, organele de inspectie fiscala precizeazd c& au constatat c3,
intrucat imputernicitul nu a demonstrat ce s-a intamplat cu bunurile la incetarea activitatii
economice in Romania, bunurile respective au fost puse la dispozitie cu titlu gratuit
domnului FS (si nu lipsa in gestiune) si s-a procedat la colectarea TVA in suma de D3 lei
cu aplicarea si a prevederilor art. 128 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal.

in raport de cele anterior prezentate, organul de solutionare a contestatiei retine c&
ABC a depus ultimul decont de TVA in luna aprilie 2011, iar in data de 09.09.2011 a
solicitat anularea inregistrarii in scopuri de TVA in Romania incepand cu data de
31.08.2011. La solicitarea organelor de inspectie fiscala societatea nu a putut dovedi ce s-
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a intamplat cu bunurile la incetarea activitatii economice in Roméania, dar prin contestatia
formulatd sustine ca bunurile sunt, prin natura lor, destinate calatoriilor de afaceri si
mutarea lor frecventa dintr-un stat in altul este un non-transfer, operatiune in afara sferei
de aplicare a TVA.

Analizand aceasta sustinere a contestatoarei, organul de solutionare retine ca,
intr-adevar, mutarea unor bunuri dintr-un stat membru in altul, in cadrul activitatii
economice a persoanei impozabile reprezintd un non-transfer, insa sub conditia
intoarcerii bunurilor in statul membru de plecare. in cazul in care aceasta conditie nu
mai este indeplinita si bunurile nu se mai intorc in statul membru de plecare, non-
transferul devine transfer, operatiune asimilata unei livrari intracomunitare de bunuri cu
toate consecintele de rigoare, dupa cum se prevede chiar la pct. 6 alin. (17) din Normele
metodologice date in aplicarea art. 128 din Codul fiscal conform carora:

"6. (17) in sensul art. 128 alin. (10) din Codul fiscal, transferul este o operatiune
asimilata unei livrari intracomunitare cu plata de bunuri,_fiind obligatoriu sa fie
respectate toate conditiile si regulile aferente livrarilor intracomunitare, inclusiv cele
referitoare la scutirea de taxa. Caracteristic acestei operatiuni este faptul ca in momentul
expedierii bunurilor dintr-un stat membru in alt stat membru, acestea nu fac obiectul unei
livrari in sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal si, pe cale de consecinta, aceeasi
persoana impozabila care declara transferul in statul membru unde incepe transportul
bunurilor va declara si achizitia intracomunitara asimilata in statul membru in care aceasta
are loc”.

Astfel, chiar daca pe perioada decembrie 2009 — aprilie 2011, mutarea acestor
bunuri, cu prilejul calatoriilor de afaceri, din Roménia (unde au fost achizitionate) in alt stat
membru reprezintd un non-transfer, la momentul incetarii activitatii economice in Romania
(aprilie 2011) conditia intoarcerii bunurilor in statul membru de plecare (Roméania) nu
mai este indeplinita de vreme ce societatea prin imputernicit nu a demonstrat ce s-a
intdmplat cu bunurile la momentul incetarii activitatii. Ca atare, in temeiul art. 128 alin. (13)
din Codul fiscal, la incetarea activitatii economice in Romania, non-transferul initial a
devenit transfer, operatiune asimilata unei livrari intracomunitare de bunuri, pentru
care societatea nerezidenta trebuia sa respecte toate conditiile si regulile aferente
livrarilor intracomunitare, inclusiv cele referitoare la scutirea de taxa.

Aceasta implica pentru societatea nerezidenta si emiterea autofacturii prin care
sa se consemneze toate datele aferente transferului, obligatie expres stipulata la art.
155 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevede ca:

"Art. 155. - (4) Persoana impozabila va emite o autofactura in termenul stabilit la alin.
(1) pentru fiecare transfer pe care I-a efectuat in alt stat membru, in conditiile art. 128 alin.
(10) si pentru fiecare achizitie intracomunitara efectuata in Romania in conditiile stabilite la
art. 130M alin. (2) lit. a)”.

Cum societatea contestatoare nu a prezentat autofactura si niciun alt
document cu privire la destinatia bunurilor la incetarea activitatii economice in
Romaénia, desi cu adresa nr. ..... 20.05.2016 i s-a solicitat prezentarea documentatiei
aferente contestatiei, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine existenta non-
transferului cu privire la bunurile Tn cauza, societatea contestatoare ignorand faptul ca
non-transferul invocat devine transfer in lipsa reintoarcerii bunurilor in statul membru de
plecare.
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Ca atare, sustinerile contestatoarei privind nedatorarea TVA pe motivul existentei
unei operatiuni in afara sferei de aplicare a TVA nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a cauzei, iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente pentru acest capat de cerere.

In privinta nelegalitatii calcularii accesoriilor aferente TVA colectatd pentru aceste
bunuri inca din momentul achizitionarii lor (decembrie 2009), invocata de societatea
contestatoare, aceasta va face obiectul capatului de cerere privind accesoriile.

3.5. Referitor la TVA in suma de D4 lei

Cauza supusé solutionarii este dacé persoane impozabila nerezidenta care detine
0 reprezentantd comerciald in Romania poate beneficia de rambursarea TVA pentru
diverse achizitii de bunuri si servicii din Roménia.

in fapt, societatea nerezidentd ABC a inregistrat in jurnalele de cumparéri
urmatoarele achiziti:

- servicii auto in baza facturii nr. ....2009 de la furnizorul FZ1 (TVA — D4/q lei);

- cartus toner in baza facturii nr. .....2009 de la furnizorul FZ2 (TVA — D4/w lei);

- produse curatenie in baza facturii nr. .....2009 de la furnizorul FZ3 (TVA — D4/a lei);
- servicii telefonie de la furnizorul FZ4 SA in baza mai multor facturi (TVA — D4/z lei);
- mese servite de la diversi furnizori (TVA — D4/e lei).

Organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantului societatii nerezidente sa
precizeze si sd demonstreze scopul pentru care au fost realizate aceste achizitii.

Deoarece societatea nu a prezentat deviz/situatii de lucrari si foi de parcurs din
care sa reiasa masina pentru care au fost prestate serviciile si nici documente din care sa
reiasa cine a utilizat cele 4 numere de telefon pentru care a fost incheiat contractul cu FZ4
SA, iar in Romania nu dispune de un sediu si nu are angajati, organele de inspectie fiscala
au considerat ca achizitiile nu au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice
si nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de D4 lei in temeiul art. 145 alin. (2) lit.
a) din Codul fiscal. in plus, contractul cu FZ4 SA a fost preluat de reprezentanta, iar
persoana de decizie a ramas tot domnul NF, care a semnat contractul atat din partea
societatii nerezidente, cat si din partea reprezentantei.

Prin contestatia formulatd societatea nerezidentd invoca faptul ca a avut o
reprezentanta comerciala in Roméania, care nu este o persoana impozabila separata de
societatea-mama din Ungaria si toate achizitiile respective au fost utilizate de angajatii
reprezentantei ori de angajatii societatii-mama aflati in delegatie.

in_drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

"Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]".

Referitor la persoanele impozabile, art. 127 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal prevede ca “este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati”.
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Cu privire la statutul reprezentantelor comerciale in Roménia, art. 8 din Dectretul-
Lege nr. 122/1990 privind autorizarea si functionarea in Romania a reprezentantelor
societatilor comerciale si organizatiilor economice straine stabileste ca:

"Art. 8. - Reprezentanta efectueaza in numele societatii comerciale sau al
organizatiei economice straine numai acte juridice si activitati conforme cu obiectul de
activitate stabilit prin autorizatia de functionare. Reprezentantele si personalul acestora isi
desfasoara activitatea cu respectarea dispozitiilor legale din Romania”.

Rezulta ca o reprezentanta comerciala nu este o persoana impozabila distincta, ea
nedesfasurand activitati economice in mod independent, ci in nume societatii care a
infiintat-o, astfel ca sustinerea contestatoarei in aceasta privintd apare ca intemeiata.

Cu privire la statutul reprezentantelor comerciale din punct de vedere al TVA si
exercitarea dreptului de deducere s-a pronuntat si Directia de legislatie in domeniul TVA
din Ministerul Finantelor Publice, care in adresa nr. ...... a concluzionat urmatoarele:

"O societate nestabilitd in Roméania nu are nici dreptul si nici obligatia de a se
inregistra in Roménia in scopuri de TVA numai pentru c& a infiintat o reprezentanté in tara
noastra.

In situatia in care o societate nestabilitd in Roménia nu are obligatia inregistrérii in
scopuri de TVA conform art. 153 alin. (4) sau alin. (5) din Codul fiscal, poate solicita
rambursarea taxei aferenté achizitiilor realizate in baza art. 147”2 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, in conditiile prevézute la pct. 49 din norme, procedura de solutionare a cererilor de
rambursare a taxei fiind reglementata prin OMFP nr. 523/2007.

Dacé o societate nestabilitéd in Romania s-a inregistrat in scopuri de TVA numai pentru
cheltuielile unei reprezentante, organul fiscal va anula din oficiu respectiva inregistrare,
conform prevederilor art. 163 alin. (8) din Codul fiscal, urmand ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor efectuate in Romania sa-i fie rambursata potrivit
prevederilor art. 147”2 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. Daca o societate nestabilita se
inregistreaza in Romania pentru operatiunile prevazute la art. 153 alin. (4) sau alin.
(5) si detine in Roménia si reprezentante, atunci rambursarea TVA se va efectua pe
baza decontului de TVA, inclusiv pentru cheltuielile reprezentantelor”.

in speta, In raport de cele anterior prezentate organul de solutionare a contestatiei
constata ca organele de inspectie fiscala au ignorat faptul ca societatea nerezidenta
ABC, inregistrata direct in scopuri de TVA in Romania in conformitate cu art. 153 alin. (5)
din Codul fiscal detinea si o reprezentanta comerciala in Romania si, in consecinta,
putea solicita rambursarea TVA pe baza decontului de TVA si pentru cheltuielile acestei
reprezentante.

In conformitate cu art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala ”in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii’.

Ca atare, pentru acest capat de cerere organul de solutionare a contestatiei va
retine urmatoarele:
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Potrivit informatiilor ~ publice  disponibile la adresa de internet
www.mfinante.ro/infocodfiscal.html ABC Reprezentantd s-a infiintat in baza autorizatiei
nr. ....2007, s-a dizolvat din data de 31 decembrie 2010 si a avut sediul/adresa in Soseaua
ey s , acolo unde societatea nerezidenta a depozit bunurile comercializate in Romania.

Ca atare, nu exista niciun motiv pentru a nu considera achizitiile de servicii auto,
cartus toner si produse de curatenie, cu TVA aferenta de D4/u lei ca nefiind destinate in
folosul operatiunilor taxabile, in conditile in care societatea nerezidenta dispunea de o
reprezentanta comerciala in Romania, cu sediul la o adresa unde societatea nerezidenta
desfasura operatiuni comerciale in Roméania. Retinerea organelor de inspectie fiscala in
sensul ca societatea nu a prezentat devize/situatii de lucrari si foi de parcurs pentru a
demonstra utilizarea serviciilor in folosul operatiunilor taxabile apare ca excesiva in raport
de cunatumul taxei deduse ( D4/q lei pentru un singur serviciu de montat si echilibrat roti)
si de prevederile art. 145" din Codul fiscal, in vigoare la momentul deducerii taxei
(noiembrie 2009), care limita special dreptul de deducere a TVA pentru achizitile de
autovehicule si de combustibili, nu si pentru serviciile de reparatii.

Pentru serviciile de telefonie, societatea contestatoare invoca ca acestea au fost
utilizate de angajatii/reprezentantei comerciale, reprezentanta care s-a dizolvat din data de
31 decembrie 2010, motiv pentru care numai TVA in suma de D4/v lei din factura
nr. ... 2010 va fi considerata ca fiind utilizatad in folosul operatiunilor taxabile. Deoarece
reprezentanta s-a dizolvat din data de 31 decembrie 2010 motivul invocat de societate prin
contestatia formulata nu mai poate fi retinut pentru TVA in suma de D4/t lei dedusa din
facturile ulterioare acestei date, societatea neprezentand alte argumente ori documente
din care sa reiasad o alta situatie de fapt decat cea retinutd de organele de inspectie
fiscala.

in privinta TVA in sum& de D4/e lei aferentd meselor servite, se retine c&
deductibilitatea TVA pentru actiunile de protocol se exercita conform art. 145 alin. (3) din
Codul fiscal prin coroborare cu aplicarea prevederilor art. 128 alin. (8) si art. 129 alin. (5)
din Codul fiscal, conform carora depasirea plafoanelor pentru cheltuielile de protocol
constituie livrare de bunuri cu plata si se colecteaza taxa, daca s-a exercitat dreptul de
deducere a taxei aferente achizitiilor care depasesc plafoanele. Cum aceste plafoane se
determina pe baza datelor raportate prin situatile financiare anuale, iar societatea
nerezidenta nu a depus situatii financiare in Romania, neavand aceasta obligatie, nici nu
poate beneficia de deducerea TVA pentru cheltuielile de protocol efectuate ori, daca si-a
exercitat totusi dreptul de deducere, trebuie sa colecteze TVA aferenta, efectul fiscal fiind
acelasi.

In consecinta, in raport de cele anterior prezentate, se va admite contestatia ABC
pentru TVA deductibila in suma de D4/n lei si se va respinge contestatia pentru TVA in
suma de D4/m lei pentru acest capat de cerere.

3.6. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de M+P lei
Cauza supusa solutiondrii este dacad societatea datoreazd accesoriile aferente
TVA stabilite de organele de inspectie fiscala, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut

ca fiind datorate numai o parte din debitele principale stabilite prin decizia de impunere
contestata.
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In fapt, pentru diferenta suplimentard de TVA in suma de DS lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit si accesoriile aferente in suméa de M+P lei, respectiv:

- M lei majorari/dobanzi de intarziere pentru perioada 26.01.2009-31.10.2015;

- P lei penalitati de intarziere pentru perioada 26.01.2011-31.10.2015.

Calculul accesoriilor este prezentat in anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 12071 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit diferenta si pana
la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 120M. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza
si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Nivelul dobanzii de intarziere conform O.U.G. nr. 39/2010, in vigoare de la data de
1 iulie 2010 a fost stabilit la 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si a fost micsorat la
0,04% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 88/2010, incepand cu data de 1
octombrie 2010 si la 0,03% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 8/2014, incepand
cu data de 1 martie 2014.

In privinta penalitatilor de intarziere, art. 1207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata a fost modificat cu incepere de la 1 iulie 2013 dupa cum
urmeaza:

"Art. 120M. - (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Conform dispozitiilor legale anterior citate accesoriile se calculeaza incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana
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la data stingerii acesteia inclusiv, ca o masura accesorie obligatiilor fiscale principale in
virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae.

In speta, se retine ca organele de inspectie fiscald au stabilit eronat momentul de
la care au calculat accesoriile aferente TVA colectata in suma D3 lei (momentul achizitiei
bunurilor din decembrie 2009 fatda de momentul incetarii activitatii economice a societatii in
Romania), iar pentru TVA colectata suplimentar in suma de D1 lei si TVA neacceptata la
deducere in suma de D4/n lei s-a admis contestatia conform pct. 3.2 si pct. 3.5 din
prezenta decizie.

Avand in vedere perioada fiscala pentru care s-au stabilit diferentele si modul de
calcul al accesoriilor aplicat de organele de inspectie fiscala, organul de solutionare a
contestatiei a recalculat accesorile si a constatat ca societatea datoreaza
majorari/dobanzi de intarziere in suma de M/d lei si penalitati de intarziere in suma de P/d
lei.

In consecinta, urmeazéa a se respinge contestatia ABC pentru majorari/dobanzi de
intarziere in suma de M/d lei si penalitati de intarziere in suma de M/r lei si a se admite
contestatia pentru majorari/dobanzi de intarziere in suma de M/s lei si penalitati de
intarziere in suma de P/s lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 128 alin. (4), alin. (9), alin.
(10), alin. (12) lit. h) si alin. (13), art. 140 alin. (1), art. 143 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. a) si
alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. alin. (17) din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (9), art. 2 alin. (2) lit. a) si b),
art. 3 alin. (2) si art. 10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 23, art. 91,
art. 92 alin. (2) lit. b), art. 102 alin. (4) lit. d), art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC formulata impotriva deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice nr. fx a11/2015, emisa de D.G.R.F.P.B.-Activitatea de inspectie fiscala pentru
diferenta suplimentara de TVA in suma de DS-D1-D4/n lei, majorari/dobanzi de intarziere
in suma de M/d lei si penalitati de intarziere in suma de M/r lei.

2. Admite contestatia ABC si anuleaza in parte decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice nr. fx a11/2015 pentru diferentele suplimentara de TVA in suma de D1+D4/n lei,
majorari/dobanzi de intarziere in suma de M/s lei si penalitati de intarziere in suma de P/s
lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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