DECIZIA nr. 652/ 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC x SRL in insolventa
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/09.05.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestati 1 a fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala Bucuresti —Serviciul
Supraveghere si Control Vamal, cu adresa nr. MBR_DRV x/06.05.2016, inregistrata la
D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/09.05.2016, cu privire la contestatia depusa de catre S.C. X
S.R.L. in insolventa, cu sediul in jud. llifov, x si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, intr. X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. Jx/2008,
CUI ROx, prin administrator special x.

Obiectul contestatiei inregistrata la registratura D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/14.04.2016
il constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. MBR-DRV x/16.02.2016, comunicata la data de 02.03.2016, Tntocmita in
baza Procesului verbal de control nr. x/15.02.2016 de Directia Regionala Vamala Bucuresti,
pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei - taxe vamale;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei vamale;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei vamale;

- X lei - taxa antidumping;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei antidumping;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei antidumping;
- Xlei -TVA;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente TVA

- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Avand in vedere dispozitile art. 268 alin. (1), art. 269 si art. 272 alin. (2) lit. (a) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC XxSRL in
insolventa.

I. Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/14.04.2016, SC x SRL in
insolventa a formulat contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. MBR-DRV x/16.02.2016 aratand
urmatoarele:

Actele contestate sunt nelegale din punct de vedere procedural si sunt fundamentate
pe motivari si inscrisuri neopozabile contestatarei.

Contestatara arata ca actele atacate au la baza un control efectuat ulterior si precizeaza
inutil de excesiv motivele de fapt si de drept in baza carora s-au stabilit obligatiile fiscale.

Actele atacate au caracter constatator al unei stari de fapt autoindusa, iar documentele
emanand de la terte autoritati avute in vedere la efectuarea impunerii nu ii sunt opozabile,
aceasta avand relatii comerciale doar cu partenerul comercial si pe cale de consecinta
raporturi administrativ fiscale de impunere cu autoritatile vamale romane.

Actele au fost emise fara participarea, consultarea, audierea reprezentantilor societatii
aducand atingere dreptului acesteia de a beneficia de prevederile Legii nr.85/2014 (legea
insolventei aplicabila in speta).

Organele vamale au adus atingere dreptului contestatarei de a beneficia de regula
procedurii colective si egalitare instituita de legea insolventei si adauga la lege in conditiile in
care determina o noua creanta bugetara dupa ce instanta a admis cererea de intrare in
procedura generala a insolventei, afectand si drepturile celorlalti creditori.

Administratorul special nu are in atributii reprezentarea la inspectia fiscala.



Contestatara invoca Decizia nr.x/21.05.2013 prin care Curtea Constitutionala constata
ca ,interesele debitoarei nu sunt reprezentate de pozitia unica a administratorului judiciar ci
trebuie sa concorde cu pozitia administratorului special si Adunarea Generala a Creditorilor.

S-a adus atingere dreptului contestatarei de a beneficia de prezumtia de nevinovatie
prevazuta de art.4 din Codul de procedura penala intrucat desi a cunoscut imprejurarea ca
sunt in curs cercetari efectuate de organele judiciare nu a suspendat inspectia fiscala, a emis
actul administrativ, ceea ce poate genera suspiciuni de fundamentare a unui prejudiciu aferent
unei presupuse infractiuni de evaziune fiscala.

Garantiile procesuale privind dreptul la aparare nu au fost respectate in cursul
controlului, drept prevazut de art.6 din CEDO.

Modalitatea de constatare a starii de fapt fiscale este prejudiciata de contextul
existentei unor date, informatii sau inscrisuri ce exced cadrul unui control fiscal propriu-zis.

In sustinere invoca art.41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Euopenesi
decizia nr.2015/28.03.2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justite.

Organele vamale au adus atingere drepturilor patrimoniale fata de imprejurarea ca prin
comportamentul sau culpabil ilicit, a determinat prezenta stare litigioasa.

In concluzie, societatea solicita anularea in totalitate a actelor administrative atacate.

[I. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. MBR-DRYV x/16.02.2016 emisa de Directia Regionala Vamala Bucuresti in
baza Procesului verbal de control nr. x/15.02.2016, organele vamale au stabilit in sarcina
societatii drepturi vamale in suma totala de x lei.

Ca temei legal la stabilirea debitelor si accesoriilor, organele vamale au invocat
prevederile Regulamentului CEE nr.138/16.02.2011, Regulamentul CEE 672/16.07.2012,
Regulamentul CEE 791/03.08.2011, art.9 si art.10 din Regulamentul CEE nr.1073/1999, art.78
din Regulamentul CEE nr. 2913/1993, art. 45, art.46, art.48, art.78 si art. 287 din Legea nr.
86/2006, art. 199 din Regulamentul CEE nr.2454/93, art. 120 din OG nr. 92/2003, republicata
cu modificarile si completrarile ulterioare, art.174 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

[ll. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii, reglementarile legale in
vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se retin
urmatoarele :

Cauza supusé solufiondrii este dacd Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul
D.G.R.F.P.-Bucuresti se poate investi cu solufionarea pe fond a contestafiei, in condifiile in
care au fost sesizate organele de cercetare penala, respectiv Parchetul de pe langa Tribunalul
lIfov, prin adresa nr. MBR-DRV x/19.02.2016, in vederea cercetarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, asa cum se mentioneaza in procesul verbal de control nr. x/15.02.2016, care a
stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. MBR-DRV x/16.02.2016, societatea a fost supusa unui control
ce a avut drept scop verificarea declararii valorii de impozitare la import referitoare la
domeniile:origine, incadrare tarifara si antidumping aferente produselor importate pe relatia
India, tinand cont de faptul ca, la momentul vamuirii a fost depus un certificat de origine
preferentiala tip A, document care in urma investigatiilor efectuate de OLAF s-a dovedit a fi
obtinut prin mijloace frauduloase, fiind emis incorect.

Autoritatea vamala din cadrul DRV-SSCV Bucuresti a efectuat verificarea ulterioara a
unei operatiuni de punere in libera circulatie derulata de SC x SRL in insolventa in data de
31.10.2012 cu declaratia vamala inregistrata sub nr. MRN x.



Din controlul efectuat si din analiza informatiilor furnizate de OLAF aferente Dosar
OLAF nr. x, referitoare la existenta suspiciunilor de incadrare tarifara eronata a marfurilor
Lesaturi din fibra de sticla cu ochiuri deschise, cu o dimensiune a ochiurilor de peste 1,8 mm
atat in lungime, cat si in latime si cu o greutate peste 35g/mp”, expediate din India, declarate
la cod NC 7019 52 00 19 la importurile catre UE, coroborate cu Recomandarile Raportului
Final de Misiune OLAF cu privire la investigatiile efectuate asupra evaziunii drepturilor vamale
conventionale si antidumping aplicabile operatiunilor de import in Uniunea Europeana s-a
constatat ca marfurile proveneau in realitate din R.P. Chineza.

Obiectul controlului a constat in verificarea declararii valorii de impozitare la import
referitoare la origine, incadrare tarifara si antidumping aferente produselor importate pe relatia
India, tinand cont de faptul ca la momentul vamuirii a fost depus certificatul origine
preferentiala tip A nr. x/13.09.2012 a companiei exportatoare x India care i-a conferit aplicarea
unui procent preferential de impozitare.

In data de 08.09.2015 s-au finalizat investigatiile in Dosar OLAF nr. x -Alerta OLAF nr. x
nr.x/03.09.2013 prin intocmirea Raportului final nr. OF/x referitoare la diminuarea drepturilor
vamale de import pentru ,tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla” expediate din India
prin depunerea la momentul vamuirii de certificate GSP-Forma A in care este declarata eronat
ca tara de origine a marfurilor India dar care proveneau in realitate din R.P. Chineza pentru
care exista suspiciunea a fi emise incorect.

Organele vamale au constatat ca incadrarea tarifara a condus in final ca SC x SRL in
insolventa sa isi diminueze obligatiile de plata catre bugetul de stat in mod nejustificat, prin
folosirea la vamuire de documente comerciale continand date nereale si implicit de a crea
avantaje fiscale SC x SRL in insolventa

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au calculat suplimentar drepturi vamale in suma
totala de x lei, reprezentand:

- X lei - taxe vamale;

- X lei - accesorii aferente taxei vamale;

- X lei - taxa antidumping;

- X lei - accesorii aferente taxei antidumping;
- xlei -TVA;

- X lei - accesorii aferente TVA.

Totodata, au intocmit Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. MBR-DRV x/16.02.2016, in baza constatarilor
consemnate in Procesul verbal de control nr. x/15.02.2016 si anexele aferente pe care,
impreuna cu Sesizarea penala nr. MBR-DRV x/19.02.2016 le-au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul lifov, Tn vederea stabilirii existentei/inexistentei elementelor constitutive ale
vreunei infractiuni prevazuta de Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

In drept , art. 277 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:

“Art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatie i pe cale
administrativ a
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda _, prin decizie motivata,

solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a se  sizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor s avarsirii unei infractiuni in leg  atur a cu mijloacele de prob a
privind stabilirea bazei de impozitare si a ¢ arei constatare ar avea 0 finraurire
hot aratoare asupra solutiei ce urmeaz a sa fie dat a in procedur a administrativ a;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati.

[.]



(3) Procedura administrativ & este reluat @ la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a incetat ori
nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare gi care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiei fiscale constatata prin Procesul verbal de control nr. nr.
x/15.02.2016 in baza caruia s-a emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x/16.02.2016, contestate, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere faptul ca in urma controlului ulterior s-a
relevat faptul ca operatiunile de transbordare prin India de tesaturi cu ochiuri deschise din
fibra de sticla originare din R.P. Chineza s-au derulat cu scopul diminuarii declararii valorii de
impozitare la import, prin eludarea taxelor antidumping ale UE , intrucat deliberat nu s-a tinut
cont de regulile de origine non-preferentiale cu consecinta de a nu aplica prevederile
Regulamentelor Uniunii Europene aferente acestei categorii de marfa.

in constatarea faptelor, organele de inspectie vamala au considerat ca prin depunerea
declaratiei vamale de punere in libera circulatie continand date eronate privind valoarea in
vama, SC x SRL in insolventa a incalcat prevederile art.24 din Regulamentul Comisiei (CEE)
nr.2913/92 si art. 199 din Regulamentul Comisiei (CEE) nr.2454/93 din 02.07.1993 de stabilire
a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a
Codului Vamal Comunitar prin declararea eronata a incadrarii tarifare pentru ,tesaturi cu
ochiuri deschise din fibra de sticla” care au facut obiectul declaratiei vamale din anexele nr.1,
nr.2 si nr.3 la procesul verbal nr. x/15.02.2016.

Fata de cele constatate, organele de control vamal au naintat catre Parchetul de pe
langa Tribunalul lifov, Sesizarea penala nr. MBR-DRV x/19.02.2016, retinand, un prejudiciu
aferent operatiunilor declarate de societate,adus in dauna bugetului de stat in suma de x lei,
reprezentand taxe vamale, taxe antidumping, TVA, precum si accesorii aferente acestora,
suma care face atat obiectul Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. MBR-DRV x/16.02.2016, céat si al contestatiei
formulate impotriva acesteia de SC x SRL in insolventa

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea n judecata.
Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca organele de control vamal au
considerat ¢ a pentru opera tiunea de import a fost declarata incorect origin  ea,
suspicionand ca pentru bunurile importate, desi a fost prezentat certificat de origine
India sunt de origine China.



Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru operatiunile
desfagurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutii favorabile
contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate
conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative
evidentiate n contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea n judecata.
Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,penalul fine in loc
civilul”.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora ,hotdrarea
definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in fafa instanfei civile cu privire la
existenfa faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a constatat ca
“pentru indentitate de rafiune, cele statuate in materie civilg 1gi gasesc justificarea si in ceea ce
privegte acfiunile in contencios administrativ®.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in
ceea ce privegte posibilitatea organului de solufionare a contestafiei de a suspenda, prin
decizie motivatd, solufionarea cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei mdsuri este
condifionaté de nrdurirea hotédratoare pe care o are constatarea de catre organele competente
a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solufiei ce urmeazd s& fie datd in
procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura administrativg
privind solufionarea contestafiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale s& fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]",

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Directia Regionala Vamala a
inaintat catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, sesizarea penala nr. MBR-DRV
x/19.02.2016, in vederea inceperii cercetarilor pentru a se constata daca fapta intruneste
elementele constitutive ale vreunei infractiunii.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintam pina emiterea unor hotarari
contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.



A proceda astfel, per a contrario , ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie au sesizat
organele de cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi
putut conduce la o contrarietate intre hot  ararea penal a si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justi tiei gi a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceast a situa tie.

Avand in vedere cele de mai sus, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.277
alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora :

“(3) Procedura administrativ  a este reluat a la incetarea motivului care a determinat
suspendarea (...)"

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“10.2. Dacé prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pand la rezolvarea
cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura administrativd, in
conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupé& incetarea definitiva gi
executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a
organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Solufia datd de organele de cercetare si urmdrire penalé
trebuie nsofitd de rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronunfatd pana la
rezolvarea cauzei penale. (...).”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru sum a de x lei
reprezentand taxe antidumping, TVA si accesorii afe  rente, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin.(3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute n continutul deciziei gi in temeiul art. 277, alin.(1), lit. a)
si art.279 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
pct.10.2 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

Suspenda solutionarea contestatiei formulate de SC x SRL in insolventa  impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. MBR-DRV x/16.02.2016, intocmita in baza Procesului verbal de control nr.
x/15.02.2016 incheiate de Directia Regionala Vamala Bucuresti, prin care s-au stabilit
diferente de drepturi vamale in suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei - taxe vamale;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei vamale;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei vamale;

- X lei - taxa antidumping;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei antidumping;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei antidumping;
- Xlei -TVA;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente TVA;

- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA,



pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.
Procedura administrativa urmeaza a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



