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DECIZIA NR. _30____ 
din ________18.02.2013___ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ........... S.R.L., 

din ……………, jude�ul Suceava, 
CUI RO …….., 

înregistrate la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. …… din …………… 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. …………, înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ………, cu privire la 
contesta�ia formulat� de S.C. ........... S.R.L. din …………., jude�ul Suceava. 

 
S.C. ........... S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV 
..........., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..........., cu privire la 
suma de ..........., reprezentând: 

• ........... – impozit pe profit; 
• ........... – accesorii aferente impozitului pe profit; 
• ........... – TVA; 
• ........... – accesorii aferente TVA. 

 
În raport de data comunic�rii actului administrativ fiscal contestat, 

respectiv ………, potrivit �tampilei societ��ii �i semn�turii depuse pe adresa de 
înaintare a deciziei atacate, contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art. 
207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, fiind înregistrat� la AIF Suceava sub nr. 
………., a�a cum rezult� de pe �tampila Serviciului Registraturii AIF Suceava 
aplicate pe originalul contesta�iei, aflate la dosarul cauzei. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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I. S.C. ........... S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV ..........., 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..........., privind suma de 
..........., reprezentând impozit pe profit, TVA �i accesorii aferente. 

 
Prin contesta�ia formulat�, petenta su�ine c� emiterea deciziei nr. F-SV 

..........., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..........., s-a f�cut cu 
înc�lcarea prevederilor Codului de procedur� fiscal�, �i a art. 21, art. 151, art. 145 
alin. 2 lit. a-e �i art. 146 din Codul fiscal. 

Societatea precizeaz� c� are ca obiect de activitate exploatarea forestier�, 
iar ca obiecte secundare de activitate debitarea materialului lemnos �i comer� cu 
ridicata �i am�nuntul al materialului lemnos. 

Men�ioneaz� c� în lunile mai 2011-iulie 2011, în gestiunea societ��ii a fost 
recep�ionat� pe baza a 14 avize de înso�ire material lemnos cantitatea de ………. mc 
cherestea r��inoase pentru care ulterior s-au emis …. facturi fiscale �i ….. chitan�e 
fiscale în sum� total� de ……… lei, care a fost comercializat� c�tre diverse persoane 
juridice. 

Afirm� c� prin RIF nr. F-SV ..........., emis de AIF Suceava, a fost anulat 
dreptul de deducere a TVA în sum� ..........., precum �i dreptul de deducere a 
cheltuielilor pentru suma de ……… lei, pentru toate cele ….. facturi fiscale. 

 
Societatea invoc� prevederile art. 23 alin. 1 �i alin. 2 din OG 92/2003 �i 

consider� c� temeiurile de drept invocate în decizia de impunere contestat� nu dau 
dreptul organului fiscal de a constitui baza de impunere care s� genereze obliga�ii 
fiscale suplimentare, deoarece prin modul de derulare �i prin documentele 
justificative care au stat la baza achizi�iei �i comercializ�rii cantit��ii de …….. mc 
cherestea, societatea nu a înc�lcat nici o prevedere legal�. 

Astfel, sus�ine c� pentru intr�rile de material lemnos societatea a respectat 
prevederile art. 6 alin. 1, opera�iunea de intrare material lemnos fiind consemnat� în 
momentul efectu�rii ei în avize de înso�ire material lemnos care îndeplinesc toate 
prevederile HG 996/2008. Mai precizeaz� c� avizele cuprind toate elementele de 
siguran�� prev�zute de lege �i sunt în original. 

Petenta afirm� c� a respectat obliga�ia de raportare a tranzac�iilor efectuate 
cu cantitatea de …… mc cherestea conform HG 996/2008, transmi�ând autorit��ii 
competente raportarea SUMAL în care s-a înregistrat intrarea cantit��ii de ……… mc 
cherestea r��inoase. 

Mai face precizarea c�, pentru intr�rile de material lemnos, a întocmit nota 
de intrare recep�ie care probeaz� realitatea opera�iunii patrimoniale în conformitate cu 
prevederile 3512/2008. 

Societatea sus�ine c� eviden�a stocurilor a fost �inut� cantitativ-valoric în 
conformitate cu prevederile art. 12 din Legea 82/1991 a contabilit��ii �i c� au fost 
îndeplinite toate formalit��ile impuse de legea special� privind comercializarea 
materialului lemnos, conform avizelor secundare anexate la contesta�ie. 

De asemenea, petenta sus�ine c� bunurile au f�cut obiectul unor venituri 
impozabile pentru care au fost emise facturi de vânzare. 
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Societatea afirm� c� nu a înc�lcat prevederile Codului fiscal �i c� nu se 
face r�spunz�toare pentru comportamentul altor firme furnizoare. 

Astfel, precizeaz� c�, la data exercit�rii dreptului de deducere, în 
conformitate cu prevederile art. 145 �i art. 146 din Codul fiscal, opera�iunea 
economic� îndeplinea toate prevederile legale, achizi�ia a fost f�cut� în scopul 
realiz�rii de opera�iuni impozabile, conform prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a, dreptul 
de deducere a fost efectuat în baza facturilor emise de c�tre furnizor, conform 
prevederilor art. 146 alin. 1 lit. a �i c� facturile pe baza c�rora a fost exercitat dreptul 
de deducere îndeplinesc condi�iile obligatorii impuse la art. 155 din Codul fiscal. 

Societatea sus�ine c� o analiz� a condi�iilor impuse de art. 155 raportat� la 
facturile emise de c�tre SC …….. SRL, pentru care a fost anulat dreptul de deducere 
a TVA arat� c� sunt îndeplinite toate condi�iile impuse de art. 155 din Codul fiscal. 

Petenta afirm� c� din con�inutul deciziei de impunere nr. F-SV ..........., 
emis� de AIF Suceava, nu rezult� c� documentele emise de SC ……….. SRL, pentru 
care nu a fost admis dreptul de deducere pentru TVA, nu furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute de Legea nr. 571/2003. 

Invoc� �i Decizia V/2007 a ICCJ, precizând c� dreptul de deducere nu 
poate fi anulat decât dac� documentele nu îndeplinesc prevederile exprese ale actelor 
normative. 

De asemenea, afirm� c� în decizia de impunere nu sunt re�inute aspecte din 
care s� rezulte c� opera�iunile sunt nereale, c� documentele nu furnizeaz� toate 
informa�iile prev�zute de lege sau c� societatea, în calitate de persoan� impozabil�, ar 
fi putut s� �tie aspecte legate de provenien�a materialului lemnos cuprins în actele 
emise de c�tre SC …………. SRL. 

Societatea men�ioneaz� c�, atât la momentul achizi�iei, cât �i în luna iulie 
2011, data ultimei achizi�ii, pe site-ul Ministerului de Finan�e: www.mfinante.ro, 
societatea furnizoare SC …………. SRL nu figureaz� în nici una din situa�iile 
prev�zute expres de Legea 571/2003, care permite anularea dreptului de deducere sau 
care impune obliga�ia de consultare a datelor publice. 

Precizeaz� c� datele oficiale furnizate de pe site se refer� la luna iulie 2012, 
când se observ� c� societatea furnizoare era activ� din punct de vedere fiscal, 
inactivitatea fiind decis� începând cu 01.08.2012. 

Astfel, sus�ine c� în luna iulie 2011 nu existau indicii din care s� rezulte c� 
achizi�iile respective nu sunt reale. 

De asemenea, contestatoarea afirm� c� opera�iunile economice cu 
societatea furnizoare au fost reale �i sunt probate cu documente justificative, iar plata 
lor s-a efectuat în condi�ii legale. 

Petenta precizeaz� c�, faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au primit 
preciz�ri legate de comportamentul firmei furnizoare, precum �i de circula�ia 
documentelor cu regim special silvic, nu înseamn� c� neregularit��ile lor pot avea 
repercursiuni fiscale asupra sa, deoarece legea nu se aplic� asupra cump�r�torului de 
bun� credin��, situa�ia fiind reglementat� de Legea nr. 571/2003. 

În plus, sus�ine c�, chiar dac� furnizorul nu ar fi reflectat în eviden�a sa 
contabil� opera�iunile derulate, cump�r�torul nu poate fi privat de dreptul de 
deducere a TVA, aspecte re�inute �i în deciziile Cur�ii Europene de Justi�ie. 
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Societatea afirm� c� singura situa�ie prev�zut� expres de legea fiscal� prin 
care se transfer� r�spunderea acestora în sarcina cump�r�torului este reglementat� 
strict prin art. 151^2 din Codul fiscal. 

Petenta motiveaz� c� toate bunurile care au fost achizi�ionate de la SC 
………….. SRL au fost utilizate în realizarea de opera�iuni impozabile, aspect care 
nu a fost analizat de inspec�ia fiscal� în momentul anul�rii dreptului de deducere a 
TVA. 

De asemenea, precizeaz� c� din con�inutul actului administrativ atacat nu 
rezult� c� au fost re�inute aspecte din care s� rezulte c� achizi�iile efectuate de la SC 
……………. SRL nu au îndeplinit condi�iile de exercitare a dreptului de deducere 
prev�zute la art. 145 alin. 2 lit. a-e din Codul fiscal. 

Societatea afirm� c� organele fiscale au înc�lcat prevederile art. 151^2 din 
Codul fiscal �i invoc� Decizia 439/2004 a Cur�ii Europene de Justi�ie. 

Petenta mai precizeaz� c� a respectat prevederile Legii nr. 82/1991, art. 6, 
privind înregistrarea în contabilitate a achizi�iei de material lemnos pe baza avizelor 
cu regim special silvic, reglementat de HG 996/2008. 

Sus�ine c� avizele de înso�ire material lemnos îndeplinesc condi�iile 
prev�zute de HG 996/2008, legisla�ie care nu impune beneficiarilor obliga�ia privind 
verificarea suplimentar� a documentelor cu regim special gestionate �i administrate 
de ITRSV �i invoc� în sus�inerea afirma�iilor sale prevederile art. 7 alin. 3 din acest 
act normativ. 

De asemenea, petenta precizeaz� c� au fost întocmite notele de intrare �i 
recep�ie, conform Ordinului nr. 3152/2008, fiind probate realitatea opera�iunii 
patrimoniale pentru achizi�iile de material lemnos specificate în avizele de înso�ire 
emise de SC …………… SRL �i men�ioneaz� c� anexeaz� notele de intrare recep�ie. 

Totodat�, societatea sus�ine c� materialul lemnos a f�cut obiectul unor 
livr�ri de bunuri impozabile pentru care s-au întocmit avize de înso�ire �i facturi c�tre 
diver�i beneficiari, livr�rile fiind înregistrate în contabilitate ca venit impozabil, 
aspect care nu a fost eviden�iat de c�tre organele fiscale. 

Petenta consider� c� cheltuielile cu achizi�ia de material lemnos 
aprovizionat sunt deductibile, iar avizele de înso�ire material lemnos îndeplinesc toate 
condi�iile impuse de Legea nr. 82/1991 �i Ordinul 3512/2008 �i ale art. 21 alin. 4 lit. f 
din Codul fiscal. 

În concluzie, societatea solicit� admiterea contesta�iei formulate. 
 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV ..........., înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ..........., s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de ..........., 
reprezentând: 

• ........... – impozit pe profit; 
• ........... – accesorii aferente impozitului pe profit; 
• ........... – TVA; 
• ........... – accesorii aferente TVA. 
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În urma inspec�iei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c� 
societatea a achizi�ionat în lunile mai, iunie �i iulie 2011 cherestea tivit� de r��inoase 
de la SC …………. SRL, CUI …….., care are „comportament de firm� fantom�” �i 
c� opera�iunile emise între cele dou� societ��i comerciale nu sunt reale, pentru 
urm�toarele considerente: 

- societatea a întocmit un num�r de …… avize de înso�ire a masei lemnoase 
(anexa 1 la raportul de inspec�ie fiscal�) �i un num�r de …… facturi fiscale cu 
o valoare maxim� de pân� la ……. lei �i nu câte o factur� pentru fiecare aviz 
(transport) de material lemnos cum ar fi fost normal; organele fiscale fac 
precizarea c� acest fapt s-a f�cut cu scopul de a se evita prevederile OG 
15/1996, republicat�, privind înt�rirea disciplinei financiar valutare, toate 
facturile fiind achitate cu numerar; 

- SC …………. SRL a fost ini�ial înfiin�at� în jude�ul Suceava, localitatea 
………………………………, iar ulterior a fost mutat sediul social în 
municipiul Piatra Neam�, str. ……………………, jud. Neam�, iar p�r�ile 
sociale au fost preluate de c�tre ……………..; organele fiscale fac precizarea 
c� sediul social al societ��ii a fost declarat în baza unui contract de închiriere 
care ulterior a fost reziliat pentru neplata chiriei, deci c� societatea nu 
func�ioneaz� la sediul social declarat, la domiciliul lui ………. s-a constatat c� 
acesta nu locuie�te la acea adres�, existând informa�ii c� acesta este o persoan� 
f�r� posibilit��i materiale �i nu are un domiciliu stabil; 

- conform adresei nr. …………. emis� de c�tre Direc�ia Silvic� Suceava reiese 
c� SC ………. SRL nu a avut rela�ii contractuale în perioada iulie 2008-iunie 
2011, iar conform informa�iilor primite de la ITRSV Suceava rezult� c� aceasta 
a achizi�ionat doar ……. mc bu�teni gater, prin urmare, nu a avut intr�rile de 
material necesare efectu�rii livr�rilor înscrise în facturile �i avizele emise c�tre 
diver�i agen�i economici din jude�ul Suceava printre care �i S.C. ........... S.R.L.; 

- conform celor declarate  de c�tre administratorul S.C. ........... S.R.L., toat� 
cantitatea de material lemnos a fost înc�rcat� la punctul de lucru din Slatina al 
SC ……………. SRL în prezen�a lui ………… care a întocmit avizele, 
facturile �i chitan�ele �i nu în prezen�a lui ………, de�i acesta din urm� apare 
pe documentele de provenien��; 

- de�i din data de …………. sediul social al SC …….. SRL a fost schimbat în 
jude�ul Neam�, pe documentele emise au fost înscrise datele de identificare din 
jude�ul Suceava; 

- cantitatea aprovizionat� este semnificativ� în compara�ie cu perioada scurt� de 
timp în care s-a f�cut; 

- ultimele declara�ii fiscale depuse de SC ……….. SRL au fost la ……….. 
Situa�ia cheltuielilor înregistrate pe baza acestor facturi este urm�toarea: 

- în luna mai 2012 suma de ……….. lei �i TVA în sum� de …… lei; 
- în luna iunie 2012 suma de ………. lei �i TVA în sum� de …… lei; 
- luna iulie 2012 suma de ………. lei �i TVA în sum� de …… lei. 

Organele fiscale au constatat c� facturile înregistrate în eviden�a contabil� 
nu reprezint� �i nu au la baz� documente legale de provenien��, iar opera�iunile 
înscrise în acestea sunt fictive. 
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Pentru facturile înregistrate în sum� total� de …….. lei, societatea a aplicat 
m�surile de simplificare, respectiv 4426=4427 cu suma de ............ 

În consecin��, organele fiscale au stabilit suplimentar impozit pe profit 
pentru trim. II 2011 în sum� de ………. lei = (………+……..) x 16% �i pentru trim. 
III 2011 în sum� de ………. lei. 

De asemenea, au respins la deducere TVA în sum� de ............ 
Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe profit stabilit suplimentar în 

sum� de ........... s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de …….. lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de ……….. lei. 

Pentru neachitarea la scaden�� a TVA stabilit� suplimentar în sum� de 
........... s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de …….. lei �i penalit��i de 
întârziere în sum� de ……. lei. 

 
III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei, în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat�, s-au re�inut urm�toarele: 

 
Referitor la suma de ..........., din care impozit pe profit în sum� de 

..........., accesorii aferente în sum� de ..........., TVA în sum� de ........... �i accesorii 
aferente în sum� de ..........., stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV ..........., 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..........., Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� poate fi 
solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care a fost sesizat Parchetul de pe 
lâng� Tribunalul Suceava prin adresa nr. ………………. 
        

În fapt, în urma inspec�iei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c� 
societatea a achizi�ionat în lunile mai, iunie �i iulie 2011, în baza a …….. avize de 
înso�ire a masei lemnoase �i a de …….. facturi fiscale, cantitatea de ……… mc 
cherestea tivit� de r��inoase de la SC ………….. SRL, CUI ……………., care are 
„comportament de firm� fantom�” �i c� opera�iunile emise între cele dou� societ��i 
comerciale nu sunt reale. 

Astfel, organele fiscale au constatat c� facturile înregistrate în eviden�a 
contabil� nu reprezint� �i nu au la baz� documente legale de provenien��, iar 
opera�iunile înscrise în acestea sunt fictive �i, în consecin��, au stabilit suplimentar în 
sarcina societ��ii impozit pe profit în sum� de ........... �i TVA în sum� de ..........., iar 
pentru neachitarea acestora la scaden�� s-au calculat accesorii în sum� de ........... 
aferente impozitului pe profit �i în sum� de ........... aferente TVA. 

 
În ceea ce prive�te achizi�iile de material lemnos în baza documentelor 

emise de SC ……………. SRL, prin adresa nr. ………………, Garda Financiar� 
Suceava a sesizat Parchetul de pe lâng� Tribunalul Suceava, existând indiciile 
s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare are o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei 
ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia formulat�.  
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În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 
aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 
 

„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei 
constatare ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� 
în procedur� administrativ�; 

b) solu�ionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existen�a sau 
inexisten�a unui drept care face obiectul unei alte judec��i. 

(…)  
(3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea (…)”. 
 

Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare în sum� de ........... prin Decizia 
de impunere F-SV ..........., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
..........., contestat� de societate �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptei s�vâr�ite 
exist� o strâns� interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

Aceast� interdependen�� const� în faptul c� organele de cercetare penal� 
urmeaz� s� se pronun�e asupra caracterului infrac�ional al faptei, având în vedere 
constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� conform c�rora, în perioada mai-iulie 2011, 
societatea a înregistrat în eviden�a contabil� un num�r de ….. avize de înso�ire a 
masei lemnoase �i a de ……… facturi fiscale în valoare de ……… lei + TVA, emise 
de SC ……….. SRL, reprezentând achizi�ia a ………. mc cherestea tivit� de 
r��inoase în baza a ……… avize de înso�ire secundare, pentru care nu s-a dovedit 
realitatea opera�iunii, cheltuielile înregistrate în contabilitate neavând la baz� 
documente legale de provenien��. 

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii impozit 
pe profit în sum� de ........... �i TVA în sum� de ..........., iar pentru neachitarea 
acestora la scaden�� s-au calculat accesorii în sum� de ........... aferente impozitului pe 
profit �i în sum� de ........... aferente TVA. 

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 
dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, în 
temeiul Codului de procedur� penal�. 

 
Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� 

de ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile  este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 
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Potrivit prin principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul 
de procedur� penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea 
definitiv� a cauzei penale”. 

 
Preciz�m de asemenea c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 

449/26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, 
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 
alin. 1 lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii 
ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile 
art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l 
tocmai verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a 
are unele indicii.”  

De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat 
,,Pentru identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i 
în ceea ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

 
Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu 

trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, potrivit 
c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat în fa�a 
instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a 
vinov��iei acesteia”. 

 
Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul ca prioritatea de 

solu�ionare o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului 
infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i 
constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul �ine 
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, fapt 
pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma total� de ..........., 
din care impozit pe profit în sum� de ..........., accesorii aferente în sum� de 
..........., TVA în sum� de ........... �i accesorii aferente în sum� de ..........., procedura 
administrativ� urmând a fi reluat� în conformitate cu dispozi�iile art. 214 alin. 3 din 
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area 
unei solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru 
care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei formulate împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr. F-SV ..........., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..........., 
conform pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 
mai 2011, care prevede: 
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„10.1. Dac� prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei pân� la 

rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de 
contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele 
de cercetare si urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci 
când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� 
solicitarea de reluare a procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� 
dovada calit��ii de împuternicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele 
instruc�iuni.” 
 

În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului 
ca parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului 
cauzat bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. 3 din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�,�publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 
din 31 mai 2011, citat anterior. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
DECIDE: 

 
  

Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de S.C. ........... S.R.L. 
împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV ..........., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie 
fiscal� sub nr. ..........., cu privire la suma de ..........., reprezentând: 

• ........... – impozit pe profit; 
• ........... – accesorii aferente impozitului pe profit; 
• ........... – TVA; 
• ........... – accesorii aferente TVA, 

procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a 
motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în 
prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


