Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _30____
din 18.02.2013___
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .ueeees S.R.L.,
din............... , judetul Suceava,
CUIRO ........ ,
inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...... din...............

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , cu privire la
contestatia formulata de S.C. ........... S.R.L.din ............. , judetul Suceava.

S.C. ...ceeeee. S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV

........... , inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..........., cu privire la
SUMA d€ ceeeeeneeee , reprezentand:

® — impozit pe profit;

® — accesorii aferente impozitului pe profit;

L I —TVA;

& e — accesorii aferente TVA.

In raport de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
rESPECtlV wevennnes , potrivit stampilei societdtii si semndturii depuse pe adresa de
inaintare a deciziei atacate, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.
207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistratd la AIF Suceava sub nr.
.......... , asa cum rezultd de pe stampila Serviciului Registraturii AIF Suceava
aplicate pe originalul contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.
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I. S.C. ........... S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ......... ,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ........... , privind suma de
........... , reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente.

Prin contestatia formulatd, petenta sutine ca emiterea deciziei nr. F-SV
........... , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ..........., s-a ficut cu
incdlcarea prevederilor Codului de procedura fiscala, si a art. 21, art. 151, art. 145
alin. 2 lit. a-e si art. 146 din Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca are ca obiect de activitate exploatarea forestiera,
1ar ca obiecte secundare de activitate debitarea materialului lemnos si comert cu
ridicata s1 amanuntul al materialului lemnos.

Mentioneaza ca in lunile mai 2011-iulie 2011, in gestiunea societatii a fost
receptionatd pe baza a 14 avize de insotire material lemnos cantitatea de .......... mc
cherestea rasinoase pentru care ulterior s-au emis .... facturi fiscale si ..... chitante
fiscale in suma totala de ......... lei, care a fost comercializatd catre diverse persoane
juridice.

Afirma ca prin RIF nr. F-SV .......... , emis de AIF Suceava, a fost anulat
dreptul de deducere a TVA in suma ........... , precum si dreptul de deducere a
cheltuielilor pentru sumade ......... lei, pentru toate cele ..... facturi fiscale.

Societatea invoca prevederile art. 23 alin. 1 si alin. 2 din OG 92/2003 si
considerd ca temeiurile de drept invocate in decizia de impunere contestatd nu dau
dreptul organului fiscal de a constitui baza de impunere care sd genereze obligatii
fiscale suplimentare, deoarece prin modul de derulare si prin documentele
justificative care au stat la baza achizitiei si comercializarii cantitatii de ........ mc
cherestea, societatea nu a incalcat nici o prevedere legala.

Astfel, sustine cd pentru intrarile de material lemnos societatea a respectat
prevederile art. 6 alin. 1, operatiunea de intrare material lemnos fiind consemnata in
momentul efectudrii ei Tn avize de Tnsotire material lemnos care indeplinesc toate
prevederile HG 996/2008. Mai precizeaza ca avizele cuprind toate elementele de
sigurantd prevazute de lege si sunt in original.

Petenta afirma ca a respectat obligatia de raportare a tranzactiilor efectuate
cu cantitatea de ...... mc cherestea conform HG 996/2008, transmitand autoritatii
competente raportarea SUMAL 1n care s-a Tnregistrat intrarea cantitdtii de ......... mc
cherestea rasinoase.

Mai face precizarea ca, pentru intrarile de material lemnos, a Tntocmit nota
de intrare receptie care probeaza realitatea operatiunii patrimoniale in conformitate cu
prevederile 3512/2008.

Societatea sustine cd evidenta stocurilor a fost tinutd cantitativ-valoric in
conformitate cu prevederile art. 12 din Legea 82/1991 a contabilitatii si ca au fost
indeplinite toate formalitatile impuse de legea speciald privind comercializarea
materialului lemnos, conform avizelor secundare anexate la contestatie.

De asemenea, petenta sustine cd bunurile au facut obiectul unor venituri
impozabile pentru care au fost emise facturi de vanzare.
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Societatea afirmd ca nu a incalcat prevederile Codului fiscal si ca nu se
face raspunzatoare pentru comportamentul altor firme furnizoare.

Astfel, precizeaza ca, la data exercitarii dreptului de deducere, in
conformitate cu prevederile art. 145 si art. 146 din Codul fiscal, operatiunea
economicd indeplinea toate prevederile legale, achizitia a fost facuta in scopul
realizarii de operatiuni impozabile, conform prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a, dreptul
de deducere a fost efectuat In baza facturilor emise de catre furnizor, conform
prevederilor art. 146 alin. 1 lit. a si ca facturile pe baza carora a fost exercitat dreptul
de deducere indeplinesc conditiile obligatorii impuse la art. 155 din Codul fiscal.

Societatea sustine cd o analizd a conditiilor impuse de art. 155 raportata la
facturile emise de catre SC ........ SRL, pentru care a fost anulat dreptul de deducere
a TVA arata ca sunt indeplinite toate conditiile impuse de art. 155 din Codul fiscal.

Petenta afirma ca din continutul deciziei de impunere nr. F-SV ......... ,
emisa de AIF Suceava, nu rezulta ca documentele emise de SC ........... SRL, pentru
care nu a fost admis dreptul de deducere pentru TVA, nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de Legea nr. 571/2003.

Invocd si Decizia V/2007 a ICCJ, precizand ca dreptul de deducere nu
poate fi anulat decat daca documentele nu Tndeplinesc prevederile exprese ale actelor
normative.

De asemenea, afirma ca in decizia de impunere nu sunt retinute aspecte din
care sa rezulte cd operatiunile sunt nereale, cd documentele nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de lege sau cd societatea, in calitate de persoand impozabila, ar
fi putut sa stie aspecte legate de provenienta materialului lemnos cuprins in actele
emise de catre SC ............. SRL.

Societatea mentioneaza cd, atat la momentul achizitiei, cat i in luna iulie
2011, data ultimei achizitii, pe site-ul Ministerului de Finante: www.mfinante.ro,
societatea furnizoare SC ............. SRL nu figureaza 1n nici una din situatiile
prevazute expres de Legea 571/2003, care permite anularea dreptului de deducere sau
care impune obligatia de consultare a datelor publice.

Precizeaza ca datele oficiale furnizate de pe site se refera la luna iulie 2012,
cand se observa ca societatea furnizoare era activa din punct de vedere fiscal,
inactivitatea fiind decisa incepand cu 01.08.2012.

Astfel, sustine cd in luna iulie 2011 nu existau indicii din care sa rezulte ca
achizitiile respective nu sunt reale.

De asemenea, contestatoarea afirma cd operatiunile economice cu
societatea furnizoare au fost reale si sunt probate cu documente justificative, iar plata
lor s-a efectuat in conditii legale.

Petenta precizeaza cd, faptul ca organele de inspectie fiscala au primit
precizari legate de comportamentul firmei furnizoare, precum si de circulatia
documentelor cu regim special silvic, nu inseamna ca neregularititile lor pot avea
repercursiuni fiscale asupra sa, deoarece legea nu se aplica asupra cumparatorului de
buna credinta, situatia fiind reglementata de Legea nr. 571/2003.

In plus, sustine cd, chiar daca furnizorul nu ar fi reflectat in evidenta sa
contabild operatiunile derulate, cumparatorul nu poate fi privat de dreptul de
deducere a TVA, aspecte retinute si In deciziile Curtii Europene de Justitie.
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Societatea afirma cd singura situatie prevazutd expres de legea fiscala prin
care se transfera rdspunderea acestora in sarcina cumparatorului este reglementata
strict prin art. 15172 din Codul fiscal.

Petenta motiveaza cd toate bunurile care au fost achizitionate de la SC
.............. SRL au fost utilizate in realizarea de operatiuni impozabile, aspect care
nu a fost analizat de inspectia fiscald in momentul anuldrii dreptului de deducere a
TVA.

De asemenea, precizeazd ca din continutul actului administrativ atacat nu
rezulta cd au fost retinute aspecte din care sa rezulte ca achizitiile efectuate de la SC
................ SRL nu au Indeplinit conditiile de exercitare a dreptului de deducere
prevazute la art. 145 alin. 2 lit. a-e din Codul fiscal.

Societatea afirma ca organele fiscale au incalcat prevederile art. 15172 din
Codul fiscal si invoca Decizia 439/2004 a Curtii Europene de Justitie.

Petenta mai precizeazad cd a respectat prevederile Legii nr. 82/1991, art. 6,
privind Inregistrarea in contabilitate a achizitiei de material lemnos pe baza avizelor
cu regim special silvic, reglementat de HG 996/2008.

Sustine cd avizele de Tinsotire material lemnos indeplinesc conditiile
prevazute de HG 996/2008, legislatie care nu impune beneficiarilor obligatia privind
verificarea suplimentard a documentelor cu regim special gestionate si administrate
de ITRSV si invoca in sustinerea afirmatiilor sale prevederile art. 7 alin. 3 din acest
act normativ.

De asemenea, petenta precizeazd ca au fost intocmite notele de intrare si
receptie, conform Ordinului nr. 3152/2008, fiind probate realitatea operatiunii
patrimoniale pentru achizitiile de material lemnos specificate in avizele de insotire
emise de SC ............... SRL si mentioneaza ca anexeaza notele de intrare receptie.

Totodatd, societatea sustine ca materialul lemnos a facut obiectul unor
livrari de bunuri impozabile pentru care s-au intocmit avize de Tnsotire si facturi catre
diversi beneficiari, livrarile fiind nregistrate in contabilitate ca venit impozabil,
aspect care nu a fost evidentiat de catre organele fiscale.

Petenta considera ca cheltuielile cu achizitia de material lemnos
aprovizionat sunt deductibile, iar avizele de Tnsotire material lemnos indeplinesc toate
conditiile impuse de Legea nr. 82/1991 si Ordinul 3512/2008 si ale art. 21 alin. 4 lit. f
din Codul fiscal.

In concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei formulate.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ........... , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ........... , s-a stabilit In sarcina societitii suma de ........... ,
reprezentand:

e — impozit pe profit;

® e — accesorii aferente impozitului pe profit;

L - TVA;

LI — accesorii aferente TVA.
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In urma inspectiei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca

societatea a achizitionat in lunile mai, iunie si iulie 2011 cherestea tivita de rasinoase
delaSC ............. SRL, CUI ........ , care are ,,comportament de firma fantoma” si
ca operatiunile emise Intre cele doud societati comerciale nu sunt reale, pentru
urmatoarele considerente:

societatea a Tntocmit un numar de ...... avize de Tnsotire a masei lemnoase
(anexa 1 la raportul de inspectie fiscald) si un numar de ...... facturi fiscale cu
o valoare maxima de pana la ....... lei si nu cate o factura pentru fiecare aviz
(transport) de material lemnos cum ar fi fost normal; organele fiscale fac
precizarea cd acest fapt s-a facut cu scopul de a se evita prevederile OG
15/1996, republicata, privind intarirea disciplinei financiar valutare, toate
facturile fiind achitate cu numerar;

SC ...l SRL a fost initial infiintatd Tn judetul Suceava, localitatea
.................................... , lar ulterior a fost mutat sediul social in
municipiul Piatra Neamt, str. ........................ , jud. Neamt, iar partile
sociale au fost preluate de catre ................. ; organele fiscale fac precizarea

ca sediul social al societdtii a fost declarat in baza unui contract de inchiriere
care ulterior a fost reziliat pentru neplata chiriei, deci cd societatea nu
functioneaza la sediul social declarat, la domiciliul lui .......... s-a constatat ca
acesta nu locuieste la acea adresa, existand informatii ca acesta este o persoana
conform adresei nr. ............. emisd de catre Directia Silvica Suceava reiese
caSC.......... SRL nu a avut relatii contractuale n perioada iulie 2008-iunie
2011, iar conform informatiilor primite de la ITRSV Suceava rezulta ca aceasta
a achizitionat doar ....... mc busteni gater, prin urmare, nu a avut intrarile de
material necesare efectuarii livrarilor Tnscrise in facturile si avizele emise catre
diversi agenti economici din judetul Suceava printre care si S.C. ........... S.R.L;
conform celor declarate de catre administratorul S.C. ........... S.R.L., toata
cantitatea de material lemnos a fost incdrcata la punctul de lucru din Slatina al
SC SRL 1in prezenta lui ............ care a Intocmit avizele,
facturile si chitantele si nu in prezenta lui ......... , desi acesta din urma apare
pe documentele de provenienta;
desi din data de ............. sediul social al SC ........ SRL a fost schimbat 1n
judetul Neamt, pe documentele emise au fost inscrise datele de identificare din
judetul Suceava;
cantitatea aprovizionatd este semnificativd in comparatie cu perioada scurtd de
timp 1n care s-a facut;
ultimele declaratii fiscale depuse de SC ........... SRL au fostla ...........

Situatia cheltuielilor Tnregistrate pe baza acestor facturi este urmatoarea:
in luna mai 2012 sumade ........... leisi TVAinsumade ...... lei;
in luna iunie 2012 sumade .......... leisi TVAinsumade ...... lei;
luna iulie 2012 suma de .......... leisi TVAin sumade ...... lei.

Organele fiscale au constatat cd facturile Tnregistrate Tn evidenta contabild

nu reprezintd si nu au la baza documente legale de provenienta, iar operatiunile
inscrise in acestea sunt fictive.
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Pentru facturile Tnregistrate in suma totald de ........ lei, societatea a aplicat
masurile de simplificare, respectiv 4426=4427 cu suma de ............

In consecintid, organele fiscale au stabilit suplimentar impozit pe profit
pentru trim. IT 2011 in suma de ..........lei=(......... +o ) X 16% si pentru trim.
III 2011 in suma de .......... lei.

De asemenea, au respins la deducere TVA in suma de ............

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit stabilit suplimentar Tn
suma de ........... s-au calculat majorari de intarziere in suma de ........ lei si
penalititi de intarziere in sumai de ........... lei.

Pentru neachitarea la scadentd a TVA stabilita suplimentar in suma de
........... s-au calculat majorari de intarziere in suma de ........ lei si penalitati de
intarziere in suma de ....... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmaitoarele:

Referitor la suma de ..........., din care impozit pe profit in suma de
ceeeeeeenesy ACceSOrii aferente in suma de ..........., TVA in suma de ........... $i accesorii
aferente in suma de ..........., stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ..........,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..........., Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investiti si analizeze daca poate fi
solutionata cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava prin adresa nr. .........cc.c......

In fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca

societatea a achizitionat in lunile mai, iunie si iulie 2011, n baza a ........ avize de
insotire a masei lemnoase si a de ........ facturi fiscale, cantitatea de ......... mc
cherestea tivita de rasinoase de la SC .............. SRL, CUI ................ , care are

,comportament de firma fantoma” si ca operatiunile emise intre cele doua societati
comerciale nu sunt reale.

Astfel, organele fiscale au constatat cd facturile Tnregistrate in evidenta
contabild nu reprezintd si nu au la bazd documente legale de provenienta, iar
operatiunile inscrise in acestea sunt fictive §i, Tn consecinta, au stabilit suplimentar in

sarcina societatii impozit pe profit in suma de ........... si TVA 1n suma de ........... , lar
pentru neachitarea acestora la scadentd s-au calculat accesorii in suma de ...........
aferente impozitului pe profit si in suma de ........... aferente TVA.

In ceea ce priveste achizitiile de material lemnos in baza documentelor
emise de SC ................ SRL, prin adresa nr. .................. , Garda Financiarda
Suceava a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, existand indiciile
savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sd fie data cu privire la contestatia formulata.
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In drept, Directia General a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(O

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare Tn suma de ........... prin Decizia
de impunere F-SV ........... , Tnregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
........... , contestata de societate si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd in faptul ca organele de cercetare penala
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscald conform carora, in perioada mai-iulie 2011,
societatea a inregistrat in evidenta contabild un numar de ..... avize de insotire a
masei lemnoase siade ......... facturi fiscale 1n valoare de ......... lei + TVA, emise
de SC ........... SRL, reprezentind achizitia a .......... mc cherestea tivita de
rasinoase in baza a ......... avize de insotire secundare, pentru care nu s-a dovedit
realitatea operatiunii, cheltuielile inregistrate in contabilitate neavand la bazd
documente legale de provenienta.

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar 1n sarcina societatii impozit

pe profit in suma de ........... si TVA in suma de ........... , lar pentru neachitarea
acestora la scadenta s-au calculat accesorii in suma de ........... aferente impozitului pe
profit §i in suma de ........... aferente TVA.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, in
temeiul Codului de procedura penala.

Totodata, se retine cd, potrivit doctrinei, actiunea penala are intietate fatd
de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.
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Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala ,Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizam de asemenea ca si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupd renumerotare, s-a pronuntat in sensul cd , intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-1
tocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut cd nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o §i a
vinovatiei acesteia’ .

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penald, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de ...........,
din care impozit pe profit in suma de ........... , accesorii aferente in suma de
........... , TVA in suma de ........... si accesorii aferente in suma de ..........., procedura
administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-SV ... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscalda sub nr. ........... ,
conform pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31
mai 2011, care prevede:
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»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmirire penald trebuie insotiti de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntati pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calititii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului
ca parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului
cauzat bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. ........... S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ........... , inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ........... , cu privire la suma de ..cceeunees , reprezentand:

® — impozit pe profit;

® — accesorii aferente impozitului pe profit;
® —TVA;

* ... — accesorii aferente TVA,

procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, n conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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