DECIZIEnr. 3743/27.06.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X SRL, inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ......... /15.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr.
........ /06.12.2017 inregistrata la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr.
TMR_DGR ........ /15.12.2017 si ulterior de catre A.J.F.P Arad cu adresa
nr......... /ad/14.12.2017 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
TMR_DGR ....... 129.12.2017, asupra contestatiei formulate de

X SRL,

cu sediul in jud. Arad
si sediul procesual ales la Cabinet de Avocat CS
in Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub
nr. ARG_REG sub nr....... /29.11.2017 si la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
ARG _AIF ....... /04.12.2017 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ........ /15.12.2017

Petenta XSRL formuleaza contestatie impotriva urmatoarelor acte
administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice cu nr. F-AR ....... /09.10.2017 emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala;

- Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /23.10.2017 emisa A.J.F.P. Arad.

- Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr........ /23.10.2017 emisa A.J.F.P. Arad.

Ulterior formularii contestatiei, deoarece organul emitent al Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ....... /23.10.2017 si Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ........ /23.10.2017,
nu a fost Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad care a emis Decizia de
impunere F-AR nr...../09.10.2017, la data de 14.12.2017, cu adresa
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nr. ... /ad/14.12.2017, inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...... /29.12.2017, A.J.F.P. Arad — Serviciul Evidenta pe Platitori
Persoane Juridice a transmis organului competent in solufionarea
contestatiei, referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.24072
din 13.12.2017 cu privire la capetele de cerere privind Decizia referitoare
la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ..... /23.10.2017 si Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ........ /23.10.2017.

Suma totala contestata este de xxxxxxlei si reprezinta:

- impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxxxxx lei

- impozitul pe venitul microintreprinderii in suma de xxx lei

- taxa pe valoarea adaugata in suma xxxxx lei, aferenta perioadei
01.01.2013 — 31.12.2016 obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere
F-AR nr. ....09.10.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala;

- dobanzi de intarziere in suma de xxxxx lei stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ....... /23.10.2017 emisa A.J.F.P. Arad ;

- penalitati de intarziere in suma de xxxxx lei stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ......... /23.10.2017 emisa A.J.F.P. Arad;

- penalitati de nedeclarare in suma de xxxxxx lei stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ....... /23.10.2017 emisa A.J.F.P. Arad.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av.
CS, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr..../09.10.2017, emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad,
respectiv data de 16.10.2017, contestatia a fost depusa in termenul de 45
de zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala. De asemenea, in
raport de data comunicarii Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si  penalitali de intarziere nr.
....... /23.10.2017 si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr........ /23.10.2017 emise A.J.F.P
Arad respectiv data de 30.10.2017, contestatia a fost depusa in termenul
de 45 de zile de la data comunicarii deciziilor contestate prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

. Petenta X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice cu F-
AR nr..../09.10.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala precum si a Deciziilor referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare
nr. ..../23.10.2017 emise A.J.F.P. Arad solicitand anularea in parte in
privinta:

- impozitului pe profit stabilit suplimentar in cuantum de xxxxxxxlei

- impozitului pe venitul microintreprinderilor in cuantum de xxx lei

- TVA stabilita suplimentar in cuantum de xxxx lei

- accesorii aferente

In legaturd cu obligatile suplimentare de platad stabilite in sarcina
petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR xx/09.10.2017, petenta arata
ca:

1. Din impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anilor 2013, 2015
si 2016 in suma de xxxxx lei, petenta contestd suma de xxxxxx lei,
considerand ca nu o datoreaza intrucat baza de impunere stabilita
suplimentar aferenta acestui impozit contestat in cuantum de xxxx lei a fost
stabilita in mod nelegal, iar aceasta suma nu a constituit venit al societatii
sale, organele de control doar presupunand in mod nelegal si netemeinic
ca a fost realizat acest venit neexistand in acest sens documente contabile
nici in evidentele contabile ale colaboratorilor sai, care au fost supusi
controalelor incrucisate tocmai in acest sens. Astfel, afirma ca, nu exista
nicio prezumtie legala, nici relativa si nici cu caracter absolut, care sa
constituie temei legal pentru aceasta presupunere.

Arata ca, potrivit art.10 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal veniturile sunt definite astfel , (1) in intelesul prezentului cod,
veniturile impozabile cuprind veniturile in numerar si/sau in natura”, insa
veniturile stabilite in mod suplimentar de organul de control nu au fost
efectiv incasate/realizate de societatea petenta, astfel incat, in opinia sa,
nu i se poate impune la plata impozitul pe profit aferent unor venituri fictive.

Totodata sustine ca, lucrarile respective nu au fost finalizate de
societatea petenta, astfel incat nu detine situatii de lucrari si nici facturi
emise pentru aceste sume, iar incasarea acestor sume a fost prezumata
de organele de control, acestea nu au date concrete care sa conduca la
ideea ca a realizat aceste venituri.

Arata ca, aceste contracte de executie nu sunt obligatorii a fi incheiate
in derularea raporturilor intre comercianti, insa documentele justificative
contabile sunt esentiale pentru a se face dovada unui fapt cu implicatii de
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natura fiscala. Astfel, in opinia sa, baza impozabila stabilita suplimentar
este dedusa de catre organele de inspectie fiscala din valoarea
contractuala totala estimata la data incheierii, cuprinsa in trei contracte de
executie si valoarea situatiilor de lucrari si facturilor emise. Totodata se
sustine ca, a facturat partial cele trei lucrari, deoarece le-a si realizat doar
in parte, acestea fiind finalizate de alte societati comerciale.

2. Cu privire la impozitul pe venitul microintreprinderii stabilit
suplimentar pentru anul 2014 in suma de xxx lei, petenta arata ca la
stabilirea bazei impozabile suplimentare, organele de inspectie fiscala au
urmat acelasi rationament gresit pentru valoarea excedentara sumelor
facturate din valoarea unui contract novat, respectiv nr.xx/01.08.2014,
suma care, in opinia sa, nu a fost facturata deoarece lucrarile respective nu
au fost efectuate de societatea sa, aspect care, sustine ca nu a fost
combatut nici cu ocazia efectuarii controlului incrucisat la colaboratorul CM.

3. Cu privire la TVA stabilita suplimentar pentru perioada 2014 —
2016 in cuantum de xxxx lei, petenta arata ca, aceasta suma a fost
calculata prin raportare la acelasi venituri fictive, care nu au fost realizate in
cuantum dexxxx lei (diferente sume contractuale si sume facturate din cele
4 contracte). In opinia sa petenta nu datoreaza aceste sume la bugetul de
stat deoarece TVA este definita conform art.265 Cod fiscal ca un impozit
indirect datorat la buget de catre persoane impozabile care desfasoara
activitati economice sau presteaza servicii, colectat prin raportare la baza
de impozitare care reprezinta contravaloarea unei livrari de bunuri sau
prestari de servicii impozabile, a unui import impozabil sau a unei achizitii
intracomunitare impozabile.

Or, arata ca in speta, nu a livrat bunuri si nu a prestat
servicii (altele decat cele facturate), pentru ca, contravaloarea acestora sa
reprezinte baza de impozitare pentru impunerea TVA la plata.

Cu privire la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscala
stabilite suplimentar, impuse prin Deciziile nr. ..... /23.10.2017, petenta
considera ca nelegalitatea si implicit nedatorarea obligatiilor de plata
principale asupra carora acestea au fost calculate, determina nelegalitatea/
nedatorarea majorarilor si penalitatilor de intarziere.

Pentru toate aceste motive petenta solicita anularea partiala a
deciziilor contestate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere aferente diferentelor bazelor de
impozit de plata F-AR ...... /09.10.2017 incheiata la X SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea
bazei de impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

- impozit pe profit in suma de xxxxx lei din care petenta contesta
suma de XXXxX ;
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- impozitul pe venitul microintreprinderi in suma de xxx lei
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lei

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca
petenta a incheiat cu TG SRL Contractul de subantrepriza nr.
........ /19.12.2014 avand ca obiect efectuarea structurii de rezistenta pentru
Corp cladire nou - "Centrul de cazare a strainilor luati in custodie publica
Arad", pentru suma de xxxxxxx lei cu o TVA aferenta de xxxxxxlei. In urma
verificarii fisei clientului TG SRL s-a constatat ca petenta a facturat catre
SC TG SRL suma totala de xxxxxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de
XXXXX lei.

In conditiile in care petenta nu a prezentat organelor de inspectie o
eventuala reziliere a contractului sau o motivatie in nerealizarea acestuia,
organele de inspectie fiscala au considerat ca X SRL trebuia sa factureze
valoarea de xxxxx lei reprezentand diferenta dintre valoarea contractului si
valoarea facturata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
suplimentare aferente anului 2015 (ultima factura emisa fiind in iunie
2015), in sarcina X SRL in suma de xxxx lei reprezentdnd diferenta
nefacturata din Contractul nr........ /19.12.2014.

Avand in vedere cele de mai sus organele de inspectie au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent anului 2015, in conformitate cu art.
19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
procedand la diminuarea in totalitate a pierderii fiscale aferenta anului
2015, in suma de xxxx lei, rezultand un profit impozabil in suma de xxxxx
lei (xxxx lei - xxxx lei) si un impozit pe profit suplimentar in suma de xxxx lei
(xxxx lei x16%).

De asemenea, s-a constatat ca petenta a incheiat cu CM SRL
Contractul de subantrepriza nr. .../06.06.2014, nr..../17.06.20.14 si nr.
../01.08.2014 cu Actele de novatie subiectiva prin schimbarea subiectului
aferente nr. ..... /08.12.2014, nr. ....... 08.12.2014 si nr. ..... /08.12.2014,
contracte avand ca obiect construirea la rogsu a unui numar de 9 case dupa
cum urmeaza:

- Contractul nr. xx/06.06.2014 avand ca obiect construirea la rosu de
catre petenta a unui numar de 4 case V1A la un pret de xxxx euro/casa +
TVA;

- Contractul nr. xxx/17.06.2014 avand ca obiect construirea la rosu de
catre petenta a unui numar de 4 case V1C la un pret de xxxxx euro/casa +
TVA;

- Contractul nr. xxx/01.08.2014 avand ca obiect construirea la rosu de
catre petenta a unei case individuale de tip PUI la pretul de xxxxxx
euro+TVA;
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In urma verificarii fisei clientului CM SRL s-a constatat ca petenta a
facturat catre CM SRL suma totala de xxxxx lei cu o TVA aferenta in suma
de xxxxxxlei, defalcata pe contracte dupa cum urmeaza:

- pentru Contractul nr. xx/06.06.2014 (in valoare de cca. xxxxxxx lei)
s-a facturat suma de xxxxxxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de 39.847
lei. Din valoarea totala a acestui contract s-a mai facturat si suma de xxxx
lei de catre X SRL in calitate de subantreprenor initial al contractului pana
la data incheierii Actului de novatie nr. xxxx/08.12.2014. Astfel, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, din valoarea totala a contractului a ramas
nefacturata suma de xxxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei.

- pentru Contractul nr. xx/17.06.2014 (in valoare de cea xXxxxxxx lei)
s-a facturat suma de xxxxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxxx lei.
Din valoarea totala a acestui contract s-a mai facturat si suma de xxxxx lei
de catre X SRL in calitate de subantreprenor initial al contractului pana la
data incheierii Actului de novatie nr. ....... /08.12.2014. Astfel, s-a constatat
ca, din valoarea totala a contractului a ramas nefacturata suma de
xxxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxxxxlei.

- pentru Contractul nr. xx/01.08.2014 (in valoare de cea xxxxxlei) s-
a facturat suma de xxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei. Din
valoarea totala a acestui contract s-a mai facturat si suma de xxxx lei de
catre X SRL in calitate de subantreprenor initial al contractului pana la data
incheierii Actului de novatie nr. xxxx/08.12.2014. Astfel, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, din valoarea totala a contractului a ramas
nefacturata suma de xxxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei.

Pentru clarificarea starii de fapt mai sus descrisa, organele de in-
spectie fiscala au solicitat efectuarea unui control incrucisat in vederea
verificarii realitatii operatiunilor economice derulate intre CM SRL in calitate
de antreprenor si X SRL in calitate de subantreprenor.

In urma solicitarii de control incrucisat nr. ....... /14.09.2017 s-a
intocmit Procesul verbal nr. ...... /25.09.2017, prin care s-au constatat
urmatoarele:

a) Cu privire la Contractul nr.../06.06.2014, antreprenorul CM
SRL a sustinut ca X SRL nu a finalizat sarpanta la 2 (doua) case amplasate
in parcelele inscrise in CF ..... ] [ Contractul a fost reziliat din culpa
exclusiva a subantreprenorului X SRL, conform Notificarii de reziliere din
data de 21.10.2015;

Firma CM SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
documente din care sa reiasa cu cine s-a finalizat sarpanta celor 2 case,
astfel ca, organele de inspectie fiscala au considerat ca subantreprenorul X
SRL a efectuat in totalitate lucrarile contractate si prin urmare avea
obligatia sa le factureze la nivelul contractului.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
suplimentare aferente anului 2016, in sarcina X SRL in suma de xxxx
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lei reprezentand diferenta nefacturata din Contractul nr..../06.06.2014.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata
suplimentar aferenta lunii ianuarie 2016, in suma de xxxx lei (xxxx lei x
20%) reprezentand diferenta nefacturata din Contractul nr.xx/06.06.2014,
in conformitate cu art. 291, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 cu
modificarile si completarile ulterioare.

b) Cu privire la Contractul nr.xx/17.06.2014, incheiat cu firma
CM SRL aceasta a sustinut ca X SRL nu a finalizat sarpanta la 2 (doua)
case amplasate in parcelele inscrise in CF......si ..... Contractul a fost
reziliat din culpa exclusiva a subantreprenorului X SRL, conform Notificarii
de reziliere din data de 21.10.2015.

In leg&tura cu realizarea obiectului contractului, firma CM SRL a pus
la dispozitia organelor de inspectie fiscala Contractul de subexecutie nr. .../
02.11.2015 incheiat cu firma E SRL, precum si factura nr. ../25.11.2015
insotita de situatia de lucrari din data de 24.11.2015 reprezentand prestari
de servicii (realizare sarpanta), valoarea lucrarilor facturate de catre firma
EE SRL fiind in suma dexxxxxlei.

Avand in vedere aceste constari organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca subantreprenorul X SRL trebuia sa factureze lucrari la
nivelul contractului diminuata cu valoarea lucrarilor facturate de firma EE
SRL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
suplimentare aferente anului 2016 in sarcina X SRL in suma de xxxx lei
formata din valoarea nefacturata din Contractul nr.xx/17.06.2014 (xxx lei) si
ce a facturat firma EE SRL (xxxx lei).

In concluzie, organele de inspectie au stabilit pentru anul 2016
venituri suplimentare in suma de xxxx lei si au recalculat profitul fiscal
aferent anului 2016 in suma de xxxxxlei rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar aferent anului 2016 in suma de xxxxxx lei (xxxxx lei x 16
%) in conformitate cu art. 17 din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Total impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
aferent perioadei 01.01.2013 — 31.12.2016 este in suma de xxxxxlei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata
suplimentar aferenta lunii ianuarie 2016, in suma de xxxxx lei (Xxxxx -
xxxx X 20%) reprezentdnd diferenta nefacturata din Contractul
nr.xx/17.06.2014, in conformitate cu art. 291, alin. (1) lit. a) din Legea nr.
227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Cu privire la Contractul nr. 63/01.08.2014, antreprenorul CM

SRL a sustinut ca X SRL nu a finalizat suprastructura mansardei casei
prevazute in contract.
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In acest sens antreprenorul CM SRL a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala Contractul de subexecutie nr. ..../25.06.2015 incheiat cu Y
SRL precum si factura nr. ..../28.07.2015 insotita de situatia de lucrari
reprezentand prestari de servicii (suprastructura mansarda+sarpanta),
valoarea lucrarilor facturate de catre Y SRL fiind in suma de xxx lei.

Avand in vedere aceste constari organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca subantreprenorul X SRL trebuia sa factureze lucrari la
nivelul contractului, minus sumele facturate de firma Y SRL.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
unor venituri suplimentare aferente anului 2014, in sarcina X SRL in suma
de xxx lei formata din valoarea nefacturata din Contractul nr.
xxx/01.08.2014(xxxxx lei) si sumele facturate de firma Y SRL xxxxxlei) si
au calculat un impozit pe veniturile microintreprinderilor suplimentar in
suma de xxx lei aplicand cota de 3% asupra veniturilor stabilite
suplimentar, conform art.1125 din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata
suplimentar aferenta lunii decembrie 2014, in suma de xxxxx lei xxxxx
— XxXxXxX X 24%) reprezentand diferenta nefacturata din Contractul
nr.xx/01.08.2014, in conformitate cu art. 140, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. X SRL in lichidare reprezentata legal de T............ SPRL, cu sediul
in Arad, este inregistrata la O.R.C. sub nr. ....... , are cod unic de
inregistrare RO2......... cod CAEN 4120 -, Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale ”.

1. Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit in
suma de xxxxx lei si TVA aferenta in suma de xxxx lei stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-AR ....... /09.10.2017 in
legatura cu operatiunile comerciale derulate de petenta cu firma T
SRL in baza contractului de subantrepriza nr. ...... /19.12.2014, se retin
urmatoarele:

In fapt, organele de inspectiie fiscala au stabilit venituri impozabile
suplimentare in suma de 2xxxxxx lei reprezentand diferenta dintre valoarea
totala prevazuta in contractul de subantrepriza nr. ...... /19.12.2014 incheiat
de petenta X SRL cu antreprenorul TG SRL si valoarea totala facturata de
petenta X SRL in baza situatiilor de lucrari intocmite si acceptate de
antreprenorul TG SRL, precum si TVA colectata suplimentar aferenta in
suma de xxxxx lei, in conditile in care petenta nu a prezentat in timpul
controlului o eventuala reziliere a contractului sau o motivatie in
nerealizarea acestuia.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta X
SRL in calitate de subantreprenor a incheiat cu TM SRL in calitate de
antreprenor Contractul de subantrepriza nr. ...... /19.12.2014 si a avut ca
obiect efectuarea structurii de rezistenta pentru Corp cladire nou - "Centrul
de cazare a strainilor luati in custodie publica Arad",

Pretul contractului a fost stabilit conform pct.5.1 din contract la suma
de xxxxxx lei la care se adauga TVA in suma de xxxxx lei, iar termenul de
derulare a contractului si de efectuare a receptie la terminarea lucrarilor a
fost stabilit pana la data de 28.02.2015.

Totodata, in legatura cu modalitatile de plata conform pct. 18.3 si
18.4 din contract:

, 18.3 — Platile facturilor se efectueaza in baza situatiilor de lucrari
bilunare intocmite de subantreprenor si acceptate de antreprenor. Situatiile
de lucrari emise de catre subantreprenor trebuie verificate si acceptate de
catre antreprenor in maxim 5 zile de la primirea acestora. Din situatiile de
lucrari antreprenorul va putea face scazaminte pentru servicii facute
Subantreprenorului si convenite cu acesta.

18.04 — Plata facturii finale se va face imediat dupa verificarea si
acceptarea situatiei de platé definitive de catre antreprenor. Daca
verificarea se prelungeste din diferite motive, dar, in special, datoritad unor
eventuale litigii, contravaloarea lucrarilor care nu sunt in litigiu va fi platita
imediat. ”

In baza situatiilor de lucrari intocmite in conformitate cu lucrarile
efectiv realizate si acceptate de antreprenorul general conform art.18.3 din
contract, petenta a facturat catre antreprenorul X SRL suma totala de
xxxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxxxxx lei.

In legatura cu servicile contractate cu firma TG SRL in baza
contractului de subantrepriza nr. 3237/19.12.2014, petenta sustine ca,
acesta nu a fost reziliat, dar au fost solicitate cantitati diminuate de lucrari
fata de cele prevazute initial.

in drept, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de ve-
nituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Nor-
melor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor con-
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tabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificari-
le si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare venituri-
lor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, conform prevederilor Ordinului nr. 1.802 din 29 decembrie
2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financia-
re anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate

“431. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valo-
rile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat

si castigurile din orice alte surse.
()

433. - Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determi-
nata, de obicei, printr-un acord intre vanzatorul si cumparatorul/utili-
zatorul activului, tindnd cont de suma oricaror reduceri comerciale.

434. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa na-
tura lor, astfel:

a) venituri din exploatare; gi
b) venituri financiare.
Veniturile din exploatare
435. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, precum gi prestari de
servicii.

[...]".

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltu-
ielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile.

Potrivit prevederilor de mai sus rezulta ca in categoria veniturilor se
includ atat sumele incasate cat si cele de incasat in nume propriu din acti-
vitati curente, precum si castigurile din orice alte surse.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

- la art.134 alin.(1),(2) si (3)

,, Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi aménata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei. ”
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- la art.1342 alin.(1) si (2)

“ (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru pléatile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile
reprezinta plata partialé sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor,
efectuata inainte de data livrarii ori prestarii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii realizate prin masini automate de vanzare, de jocuri
sau alte magini similare.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.137 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele pre-
vazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatoru-
lui, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

De asemenea, sunt incidente prevederile art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

(5) Persoana impozabila trebuie sa emita o facturd céatre fiecare
beneficiar, in urméatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanta pe care a efectuat-o, in conditiile
art. 132 alin. (2) si (3);

c¢) pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in conditiile art.
143 alin. (2) Iit. a) - ¢);

d) pentru orice avans incasat in legaturd cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) si b).”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru prestarile de
servicii faptul generator intervine la data prestarii serviciilor, iar pentru pen-
tru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, faptul generator ia nastere la data
emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situ-
atii sunt acceptate de beneficiar.
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In ceea ce priveste exigibilitatea taxei, ce reprezinta data la care au-
toritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata TVA de
catre persoanele obligate la plata taxei, reiese ca aceasta intervine la data
la care are loc faptul generator, iar prin derogare de la regula generala
exigibilitatea taxei intervine fie la data emiterii unei facturi, inainte de data
la care intervine faptul generator, fie la data la care se incaseaza avansul,
pentru platile in avans efectuate inainte de data la care intervine faptul ge-
nerator.

In ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea addugaté
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, respectiv a beneficiarului in cazul
de fata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in derularea
Contractului de subantrepriza nr. ...... /19.12.2014 incheiat de petenta X
SRL in calitate de subantreprenor si firma TG SRL in calitate de
antreprenor avand ca obiect efectuarea structurii de rezistenta pentru Corp
cladire nou - "Centrul de cazare a stréinilor luati in custodie publica Arad”,
in baza situatiilor de lucrari intocmite in conformitate cu lucrarile efectiv
realizate si acceptate de antreprenorul general conform art.18.3 din
contract, petenta X SRL a facturat, catre antreprenorul TG SRL pe fiecare
etapa de executie, suma totala de xxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de
XXXX lei.

In considerarea sustinerilor petentei din contestatia formulata potrivit
carora in legatura cu acest contract acesta nu a fost reziliat, dar au fost
solicitate cantitati diminuate de lucrari faia de cele prevazute initial, cu
adresa nr. ...../09.02.2018, DGRFP Timisoara, in temeiul prevederilor art. 7
si art. 269 si art. 276 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a solicitat petentei documente de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa probeze starea de fapt
descrisa — respectiv nefinalizarea lucrarilor de constructii efectuate de X
SRL si asumate prin Contractul de subantrepriza nr....../19.12.2014
incheiat cu TG SRL.

In data de 07.03.2018, cu adresa FN finregistratd la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../07.03.2018, petenta a prezentat fotocopii
ale urmatoarelor documente:

- Contractul de subantrepriza nr....... /19.12.2014 incheiat cu TG

SRL,

- anexele contractului insotite de toate facturile emise impreuna cu
situatile de lucrari aferente fiecaruia, specificand in legatura cu acest
contract faptul ca: , facturarea s-a efectuat doar in baza situatiilor de lucrari
intocmite in conformitate cu lucrarile efectiv realizate si acceptate de
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antreprenorul general, conform art.18.3 din contract; Acest contract nu a
fost reziliat, ci au fost solicitate cantitati diminuate de lucrari fata de cele
prevazute initial ”

in procedura administrativd de solutionare a contestatiei, urmare
inscrisurilor de natura mijloacelor de proba depuse de X SRL cu adresa
FN, finregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR
...... /07.03.2018 in completarea dosarului contestatiei formulate de aceasta,
DGRFP Timisoara cu adresa nr. ...... /24.04.2018 a solicitat AJFP Arad —
Activitatea de Inspectie Fiscala completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei, raportat la probele depuse de petenta, in
conditiile legii, conform art. 276 alin. (4) din Noul Cod de procedura fiscala,
respectiv:

“ART. 276

Solutionarea contestatiei

(...)

Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot séa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se oferad posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”, si totodata analizarea posibilitatii legale a efectuarii unei
cercetari la fata locului la beneficiarul TG SRL, in conformitate cu
dispozitiile pct. 9.10. din Ordinului nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care dispune:

,9. Instructiuni pentru aplicarea art. 213 din Codul de procedura
fiscala - Solutionarea contestatiei

(...)

9.10. La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, pentru
lamurirea aspectelor care fac obiectul contestatiei, organele competente
vor efectua cercetare la fata locului, intocmind in acest sens proces-verbal
de cercetare la fata locului, care va fi atagat la dosarul contestatiei aflat in
curs de solutionare.” in scopul identificarii concrete a modalitatilor de
realizare de catre petenta a obiectului contractului de subantrepriza nr....../
19.12.2014 incheiat cu TG SRL, care a determinat emiterea de catre firma
X SRL a facturilor prezentate in motivarea contestatiei, existand in cauza
posibilitatea ajustarii pretului contractului pentru lucrarile executate.

Cu adresa nr. ARG _AIF ...... /21.06.2018, AJFP Arad a transmis
Completarea la Referatul nr. ...... /06.12.2017, in care referitor la acest
capat de cerere a precizat ca, in urma analizarii inscrisurilor de natura
mijloacelor de proba depuse de X SRL, cu privire la relatiile comerciale
efectuate de petenta cu firma X SRL in baza contractului de subantrepriza
nr........ /19.12.2014, s-a solicitat societati TG SRL, prin adresa nr.
ARG_AIF ..... /17.05.2018, in baza art.58 din Legea nr.207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, documente si informatii cu privire la realizarea
contractului.

Prin raspunsul primit, inregistrat la Inspectie fiscala Arad sub nr.
ARG_AIF ...... /12.06.2018, TG SRL a comunicat urmatoarele:

- fisa de cont furnizor — X SRL care corespunde cu fisa clientului —
TG SRL, cu precizarea ca nu s-au incheiat acte aditionale la contract sau
alte documente privind rezilierea acestuia;

- pretul contractului a fost stabilit pe baza devizului — oferta, fiind un
pret estimat in functie de listele de cantitati ale proprietarului. Facturile s-au
emis si plata lor s-a efectuat in baza situatiilor de lucrari intocmite de
subantreprenor (X SRL), verificate si acceptate de antreprenor (TG SRL).
In urma executjei lucrérilor au rezultat o serie de diminuéri ale unor articole
si de suplimentari ale altora, fiind aprobate numai situatiile de lucrari si
platite numai acele cantitati de lucrari efectiv executate de subantreprenor;

- receptia lucrarilor executate nu a fost efectuata, cu precizarea ca
fiecare din situatiile de lucrari aprobate si achitate au constituit o receptie in
sine. Lucrarea in ansamblu a fost receptionata de beneficiarul final MAI —
Inspectoratul General pentru Imigrari la data de 30.06.2015;

- lucrarile neefectuate din contractul de subantrepriza au fost ulterior
efectuate cu personalul propriu al antreprenorului TG SRL in asociere cu
EN SRL

- beneficiarul investitiei a fost MAI — Inspectoratul General pentru
Imigrari.

Reanalizand situatia fiscala a petentei urmare raspunsului primit de
la TG SRL inregistrat la Inspectie fiscala Arad sub nr. ARG_AIF
...... /12.06.2018, organele de inspectie completand referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei au propus admiterea contestatiei pentru
obligatiile fiscale suplimentare de natura impozitului pe profit si a TVA
stabilite in legatura cu prestarile de servicii efectuate de petenta in baza
contractului de subantrepriza nr....../19.12.2014 incheiat cu TG SRL
respectiv. 7 Admiterea partialda a contestatiei formulata de céatre X SRL
pentru suma de xxx lei formata din:

- xxx lei reprezentdnd impozit pe profit din total impozit pe profit
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere F-AR nr...../09.10.2017 in
cuantum de xxxx lei

- xxxxx lei reprezentand TVA din total TVA stabilitd suplimentar prin
Decizia de impunere F-AR nr...../09.10.2017 in cuantum de xxxxx lei ”

Avand in vedere cele mai sus precizate, documentele existente la do-
sarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
organul de solutionare a contestatiei constata ca, in perioada de valabilitate
a contractului de subantrepriza nr....../19.12.2014, X SRL in calitate de su-
bantreprenor avea obligatia sa factureze catre antreprenorul TG SRL si sa
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colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru lucrarile si serviciile efectiv
prestate in baza situatiilor de lucrari intocmite, verificate si acceptate
de catre acesta conform art.18.3 din contract, momentul acceptarii
acestora de catre antreprenorul TG SRL fiind momentul la care s-au emis
facturile fiscale inregistrate in evidenta contabila a petentei X SRL, astfel
ca, masura stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a unor venituri
impozabile suplimentare in suma de xxxxxx lei reprezentand diferenta din-
tre valoarea totala prevazuta in contractul de subantrepriza nr. ..... /
19.12.2014 si valoarea totala facturata in baza situatiilor de lucrari intocmi-
te si acceptate de antreprenorul TG SRL, precum si colectarea suplimenta-
ra a unui TVA aferent in suma de xxxxlei nu subzista.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 din

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se arata:
“ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legéatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.” Si
vazand propunerea inserata de organele de inspectie fiscala in cuprinsul
completarii nr......... /20.06.2018 la referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr........ /06.12.2017, urmeaza a fi admisa contestatia petentei
pentru suma totala de xxxxxlei reprezentand impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de xxxxxx lei gi taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de xxxxx lei prin Decizia de impunere F-AR nr.
..../09.10.2017, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere F-AR
nr. .../09.10.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala pentru
suma totala de xxxxx lei.

2. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit in
suma de xxxx lei, impozitul pe venitul microintreprinderilor in suma
de xxx lei si TVA in suma de xxxx lei stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr. F-AR ..../09.10.2017 in legatura cu operatiunile
comerciale derulate de petenta cu firma CM SRL in baza contractelor
de subantrepriza nr..../06.06.2014, nr..../17.06.2014 si nr.../01.08.2014,
se retin urmatoarele:

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in
perioada verificata petenta a incheiat cu firma CM SRL Contractul de
subantrepriza nr. .../06.06.2014, nr..../17.06.20.14 si nr. .../01.08.2014 cu
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Actele de novatie subiectiva prin schimbarea subiectului aferente nr.
...... /08.12.2014, nr. ....../08.12.2014 si nr. ...../08.12.2014, contracte avand
ca obiect construirea la rosu a unui numar de 9 case dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. .../06.06.2014 are ca obiect construirea de catre
petenta a 2 locuinte cuplate, respectiv 4 case V1A la nivel de finisare in
ROSU, inclusiv carport, material + manopera, pretul lucrarilor si serviciilor
prevazute in contract fiind stabilit provizoriu la nivelul sumei totale de
xxxxxxx Euro/casa + TVA, finisat la nivel de ROSU reprezentand pretul
total pe casa, estimat al lucrarilor mentionate in Devizul — oferta din Anexa
1 executate pana la nivelul de finisare si dotare prevazut in specificatiile
tehnice din Anexa 2;

- Contractul nr. xx/17.06.2014 are ca obiect construirea la rosu de
catre petenta a unui numar de 2 locuinte cuplate, respectiv 4 case V1C la
nivel de finisare in ROSU, inclusiv carport, material + manopera, pretul
lucrarilor si serviciilor prevazute in contract fiind stabilit provizoriu la nivelul
sumei totale de xxxxxx Euro/casa + TVA, finisat la nivel de ROSU
reprezentand pretul total pe casa, estimat al lucrarilor mentionate in
Devizul — oferta din Anexa 1 executate pana la nivelul de finisare si dotare
prevazut in specificatiile tehnice din Anexa 2;

- Contractul nr.xx/01.08.2014 avand ca obiect construirea la rosu de
catre petenta a unei case individuale de tip PUIl la preful de xxxxx
euro+TVA;

In baza acestor contracte petenta a facturat citre CM SRL suma
totala de xxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei, defalcata pe
contracte dupa cum urmeaza:

- pentru Contractul nr. xx/06.06.2014 (in valoare de cca. xxxx lei) s-
a facturat suma de xxxxx lei cu o TVA aferenta in suma dexxxx lei. Din
valoarea totala a acestui contract s-a mai facturat si suma de xxxxx lei de
catre firma X SRL in calitate de subantreprenor initial al contractului pana la
data incheierii Actului de novatie nr. ....... /08.12.2014. Astfel, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, din valoarea totala a contractului a ramas
nefacturata suma de xxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxxxxlei.

- pentru Contractul nr. xx/17.06.2014(in valoare de cca. xxxx lei) s-a
facturat suma de xxxxxlei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei. Din
valoarea totala a acestui contract s-a mai facturat si suma de xxxxx lei de
catre X SRL in calitate de subantreprenor initial al contractului pana la data
incheierii Actului de novatie nr. ..../08.12.2014. Astfel, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, din valoarea totala a contractului a ramas
nefacturata suma de xxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei.

- pentru Contractul nr. xx/01.08.2014 (in valoare de cca xxxx lei) s-a
facturat suma de xxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei. Din
valoarea totala a acestui contract s-a mai facturat si suma de xxxlei de
catre X SRL in calitate de subantreprenor initial al contractului pana la data
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incheierii Actului de novatie nr. ../08.12.2014. Astfel, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, din valoarea totala a contractului a ramas
nefacturata suma de xxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxx lei.

Pentru clarificarea starii de fapt mai sus descrisa, Inspectia Fiscala a
solicitat efectuarea unui control incrucisat in vederea verificarii realitatii
operatiunilor economice derulate intre CM SRL in calitate de antreprenor si
X SRL in calitate de subantreprenor.

In urma solicitarii de control incrucisat nr. ..../14.09.2017 s-a intocmit
Procesul verbal nr. .../25.09.2017, prin care s-au constatat urmatoarele:

a) Cu privire la Contractul nr.../06.06.2014, antreprenorul CM
SRL a sustinut ca X SRL nu a finalizat sarpanta la 2 (doua) case amplasate
in parcelele inscrise in CF ..... Si ..... Contractul a fost reziliat din culpa
exclusiva a subantreprenorului X SRL, conform Notificarii de reziliere din
data de 21.10.2015;

Firma CM SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
documente din care sa reiasa cu cine s-a finalizat sarpanta celor 2 case.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
subantreprenorul X SRL a efectuat in totalitate lucrarile contractate si prin
urmare avea obligatia sa le factureze la nivelul contractului.

b) Cu privire la Contractul nr..../17.06.2014, incheiat cu firma
CM SRL aceasta a sustinut ca X SRL nu a finalizat sarpanta la 2 (doua)
case amplasate in parcelele inscrise in CF ....... Si ....... Contractul a fost
reziliat din culpa exclusiva a subantreprenorului X SRL, conform Notificarii
de reziliere din data de 21.10.2015.

In leg&tura cu realizarea obiectului contractului, firma CM SRL a pus
la dispozitia organelor de inspectie fiscala Contractul de subexecutie
nr. ... /02.11.2015 incheiat cu firma EE SRL, precum si factura nr.
...[25.11.2015 insotita de situatia de lucrari din data de 24.11.2015
reprezentand prestari de servicii (realizare sarpanta), valoarea lucrarilor
facturate de catre firma EE SRL fiind in suma de xxxxx lei.

Avand in vedere aceste constari organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca subantreprenorul X SRL trebuia sa factureze lucrari la
nivelul contractului diminuata cu valoarea lucrarilor facturate de firma EE
SRL.

c) Cu privire la Contractul nr. .../01.08.2014, antreprenorul CM SRL
a sustinut ca X SRL nu a finalizat suprastructura mansardei casei
prevazute in contract.

In acest sens antreprenorul CM SRL a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala Contractul de subexecutie nr. .../25.06.2015 incheiat cu
CC SRL precum si factura nr. ../28.07.2015 insotita de situatia de lucrari
reprezentand prestari de servicii (suprastructura mansarda+sarpanta),
valoarea lucrarilor facturate de catre CC SRL fiind in suma de xxx lei.
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Avand in vedere aceste constari organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca subantreprenorul X SRL trebuia sa factureze lucrari la
nivelul contractului, minus sumele facturate de firma CC SRL.

in drept, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de ve-
nituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Prevederi similare in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt prelua-
te si in art.19 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal aplicabil in
anul 2016.

Potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Nor-
melor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor con-
tabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificari-
le si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare venituri-
lor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, conform prevederilor Ordinului nr. 1.802 din 29 decembrie
2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financia-
re anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate

“431. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valo-
rile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat

si castigurile din orice alte surse.
()

433. - Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determi-
nata, de obicei, printr-un acord intre vanzatorul si cumparatorul/utili-
zatorul activului, tindnd cont de suma oricaror reduceri comerciale.
434. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa na-
tura lor, astfel:
a) venituri din exploatare; si
b) venituri financiare.
Veniturile din exploatare
435. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, precum gi prestari de
servicii.

[.].
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltu-
ielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile.

Potrivit prevederilor de mai sus rezulta ca in categoria veniturilor se
includ atat sumele incasate cat si cele de incasat in nume propriu din acti-
vitati curente, precum si castigurile din orice alte surse.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

- la art.134 alin.(1),(2) si (3)

,, Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determinad si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei. ”

- la art.1342 alin.(1) si (2)

“ (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseazd avansul, pentru plétile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile
reprezinta plata partiald sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor,
efectuata inainte de data livrarii ori prestarii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii realizate prin masini automate de vanzare, de jocuri
sau alte masini similare.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.137 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele pre-
vazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatoru-
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lui, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

De asemenea, sunt incidente prevederile art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

(5) Persoana impozabila trebuie sa emitda o facturd catre fiecare
beneficiar, in urmatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanta pe care a efectuat-o, in conditiile
art. 132 alin. (2) si (3);

c¢) pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in conditiile art.
143 alin. (2) Iit. a) - ¢);

d) pentru orice avans incasat in legaturd cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) si b).”

Prevederi similare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata au
fost preluate si in Legea nr.227/2015 la art.280, art.281 alin.7 si art.286
alin.1 lit. a aplicabile incepand cu data de 01.01.2016.

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru prestarile de
servicii faptul generator intervine la data prestarii serviciilor, iar pentru pen-
tru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, faptul generator ia nastere la data
emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situ-
atii sunt acceptate de beneficiar.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei, ce reprezinta data la care au-
toritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata TVA de
catre persoanele obligate la plata taxei, reiese ca aceasta intervine la data
la care are loc faptul generator, iar prin derogare de la regula generala
exigibilitatea taxei intervine fie la data emiterii unei facturi, inainte de data
la care intervine faptul generator, fie la data la care se incaseaza avansul,
pentru platile in avans efectuate inainte de data la care intervine faptul ge-
nerator.

In ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea addugaté
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, respectiv a beneficiarului in cazul
de fata.

in speté din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

Pentru executarea lucrarilor de constructii imobiliare petenta a

incheiat cu firma GC 1in calitate de antreprenor trei contracte de

subantrepriza nr...../08.12.2014, nr....../08.12.2014 si nr.../01.08.2015 cu
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Actele de novatie subiectiva prin schimbarea subiectului aferente nr.
..... /08.12.2014, nr. ......./08.12.2014 si nr. ..../08.12.2014, contracte avand
ca obiect construirea la rosu a unui nr. de 9 case dupa cum urmeaza:

1.0biectul Contractului nr. ../06.06.2014 ii constituie construirea la
rogsu de catre petenta a unui nr. de 4 case V1A. Pretul lucrarilor si serviciilor
este stabilit provizoriu la xxxxx euro/casa + TVA reprezentand pretul total
pe casa estimat al lucrarilor mentionate in Devizul-oferta din Anexa nr.1 la
contract;

2.0biectul Contractului nr. .../17.06.2014 ii constituie construirea la
rosu de catre societatea verificata a unui nr. de 4 case V1C. Pretul
lucrarilor si serviciilor prevazute in contract este stabilit provizoriu la xxxxxxx
euro/casa + TVA reprezentand pretul total pe casa estimat al lucrarilor
mentionate in Devizul — oferta din Anexa nr.1 la contract;

3.0biectul Contractului nr. .../01.08.2014 ii constituie construirea la
rosul de catre societatea verificata a unei case individuale de tip PUI la
pretul provizoriu de xxxxxx euro+TVA

in legatura cu pretul final al lucrarilor, cele trei contracte de

subantrepriza contin clauze similare in ceea ce priveste modalitatea in care
se determina pretul final al lucrarilor.

Astfel, spre exemplificare la pct.2.1.2 din contractul nr..../06.06.2014
se stipuleaza ca: , pretul final al lucrarilor prevazute la art 1.2.1 va fi
determinat prin inmultirea preturilor unitare prevazute in Anexa 1 cu
cantitatile de materiale/manopera ocazionate in mod efectiv de executia
lucrarilor.” De asemenea este prevazuta in mod expres si posibilitatea ca
pe parcursul derularii contractului antreprenorul sau Beneficiarul final sa
renunte la unele din lucrarile contractate, intr-un astfel de caz pretul
prevazut la art.2.1 urmand a se reduce in mod corespunzator cu valoarea
lucrarilor la care s-a renuntat. Totodata este prevazuta si posibilitatea ca pe
parcurs Antreprenorul sau Beneficiarul final sa solicite executarea unor
lucrari suplimentare fata de cele mentionate in Devizul-oferta si in acest
caz pretul prevazut de art.2.1 urmé&nd a se suplimenta in mod
corespunzator.

In ceea ce priveste modalitatea de plata a pretului final, prin contractele
incheiate partile au convenit ca plata pretului lucrarilor/serviciilor prevazute
in acestea se va face prin decontari pe etape de executie pentru etapele
din lucrare distincte din punct de vedere fizic si functional finalizate,
determinate conform Graficului de executie ce constituie anexa la fiecare
contract in baza:

- proceselor verbale de receptie partiala aferente fiecarei etape de
executie acceptate de Antreprenor prin semnatura reprezentantului legal al
acestuia, care vor evidentia finalizarea la termen, in mod corespunzator, si
fara niciun fel de deficiente a etapei de executie respective, si
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- situatiei de lucrari aprobata de reprezentantul Antreprenorului, care
atesta receptia cantitativa a lucrarilor aferente fazei respective.

Astfel, partile au convenit ca, factura aferenta unei etape de executie
se va emite numai dupa semnarea de catre Antreprenor a procesului-
verbal de receptie si a situatiei de lucrari aferente etapei de executie,
facturile emise de subantreprenor urmand a fi considerate automat
acceptate la plata in masura in care sunt insotite de procesul verbal si
situatia de lucrari aferenta etapei de executie respective semnate fara
obiectii de catre reprezentantul legal al Antreprenorului, nicio plata catre
subantreprenor nu va fi considerata scadenta cata vreme lucrarile carora le
corespunde plata nu au fost receptionate calitativ si cantitativ de catre
Antreprenor. Pe cale de consecinta, se constata ca, potrivit Contractelor
incheiate, modul de decontare a lucrarilor executate si serviciilor prestate
de petenta in calitate de subantreprenor este stabilit direct prin contracte,
respectiv:

- sunt stabilite lucrarile ce urmeaza a se executa si termenele de
executie;

- faptul ca subantreprenorul are obligatia de a preda antrepreno-
rului documentele necesare pentru confirmarea realizarii lucrarii, pe fiecare
etapa de executie prevazuta in graficul de executie ce face parte integranta
din continutul contractelor;

- decontarea are loc pe baza lucarilor realizate conform graficu-
lui de executie prin Tnaintarea facturii aferenta fiecarei etape de executie,
sub conditia platii acesteia numai dupa semnarea de catre Antreprenor a
procesului — verbal de receptie si a situatiei de lucrari aferente fiecarei eta-
pe de executie, respectiv sa fie insotita obligatoriu de aceste documente
confirmate de antreprenor.

Ca urmare, facturile emise de subantreprenor si care au atasate
procesele verbale de receptie si situatii de lucrari semnate de antreprenor,
reprezinta lucrari executate si servicii prestate confirmate de benéeficiar,
avand in vedere ca anterior emiterii facturilor fiscale subantreprenorul avea
obligatia depunerii documentelor necesare pentru confirmarea realizarii
acestor lucrari si servicii de catre antreprenor.

La dosarul cauzei, reprezentantul legal al petentei a prezentat, cu
adresa FN, finregistratda la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
..... /07.03.2018, in copie, contractele de subantrepriza, actele de novatie
subiectiva prin schimbarea subiectului, actele aditionale la contracte,
notificari de reziliere a contractelor nr....../06.06.2014 si nr....../17.06.2014,
facturile fiscale emise pentru fiecare etapa de executie finalizata insotite de
situatii de lucrari, unele procese verbale de receptie partiala semnate si
acceptate de catre reprezentantul legal al Antreprenorului CM SRL,
sustinand ca a facturat partial cele trei lucrari, intrucat le-a si realizat doar
in parte, acestea fiind finalizate de alte societati comerciale, facturarea fiind
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realizata in baza situatiilor de lucrari intocmite in conformitate cu lucrarile
efectiv realizate si acceptate de antreprenorul general si receptionate partial
conform prevederilor contractuale, astfel ca, nu au fost realizate alte lucrari
peste cele facturate si receptionate de beneficiarul final.

In scopul solutionarii contestatiei in raport de sustinerile petentei si de
documentele justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala depuse de aceasta in motivarea contestatiei, in
considerarea art. 279 alin. 4 din Codul de procedura fiscala coroborat cu
pct.3.4 din OPANAF 3741/2015, DGRFP Timigsoara a oferit organelor de
inspectie fiscala, urmare solicitarii nr...../24.04.2018, posibilitatea legala a
prezentarii de catre acestia a considerentelor faptice si legale, bazate pe
probe, care au determinat concluzia ca petenta a realizat alte lucrari peste
cele facturate si receptionate de beneficiarul final, caz in care a existat
obligativitatea petentei de a emite facturi, in situatia in care conform
verificarilor efectuate la antreprenorul CM SRL, acesta a confirmat faptul ca
servicile nu au fost prestate in intregime din culpa exclusiva a
subantreprenorului general X SRL existand notificari de reziliere a
contractelor si facturi de restituire garantie retinuta pentru lucrarile real
executate si acceptate la plata. Organele de inspectie fiscala ignorand
prevederile legale ale pct. 3.4 din OPANAF NR.3741/2015 ca: , Referatul
cu propuneri de solutionare cuprinde precizari privind indeplinirea conditiilor
de procedura, mentiuni privind sesizarea organelor de urmarire si cercetare
penala, dupa caz, mentiuni cu privire la starea juridica a societéatii, precum
Si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in vedere toate
argumentele contestatorului si documentele in sustinere; in caz contrar,
dosarul se restituie in vederea completarii.” au transmis raspunsul lor
impreuna cu documentele depuse de petenta in motivarea contestatiei fara
a raspunde motivat la argumentele petentei si de a se pronunta vis- a-vis de
aceste documente limitandu-se la a insera in cuprinsul referatului de
completare faptul ca isi mentin punctul de vedere exprimat in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..... din 06.12.2017 care nu
contine nici el la randul lui nicio propunere avand in vedere argumentele
petentei din contestatia formulata.

Fata de modalitatea de stabilire a pretului prevazut in fiecare din cele
trei contracte de subantrepriza incheiate de petenta cu antreprenorul CM
SRL, se constata ca acesta este un pret stabilit provizoriu si nu final, iar in
ceea ce priveste modalitatea de stabilire si plata a pretului final pentru
fiecare obiectiv in parte, acesta s-a realizat prin decontare pe fiecare etapa
de executie, pentru etapele din lucrare distincte din punct de vedere fizic si
functional finalizate, in baza proceselor verbale de receptie partiala aferente
fiecarei etape de executie acceptate de antreprenor si situatiile de lucrari
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semnate si aprobate de antreprenor care atesta receptia cantitativa si
calitativa a lucrarilor aferente fiecarei faze din lucrare finalizata.

Pe cale de consecinta, fata de cele mai sus prezentate, organul de
solutionare a contestatiei constata ca, determinarea de catre organele de
inspectie fiscala a bazei impozabile suplimentare care a generat obligatiile
fiscale suplimentare de natura impozitului pe profit, impozitului pe venitul
microintreprinderilor si a TVA prin actul de impunere contestat, prin
raportare la valoarea contractuala totala stabilita provizoriu, la data
incheierii, cuprinsa in cele trei contracte de subantrepriza, nu este
fundamentata sub aspect faptic, in conditiile in care, pe de-o parte, petenta
a prezentat atadt organelor de inspectie fiscala cat si in motivarea
contestatjei, aferent facturilor fiscale emise pentru fiecare etapa de executie
finalizata, situatii de lucrari si unele procese verbale semnate si acceptate
de antreprenorul CM SRL, astfel incat valoarea finala a lucrarilor sa poata fi
determinata pe baza acestora conform prevederilor contractuale, pentru
lucrarile efectiv prestate, cu luarea in considerare a faptului ca in cazul
contractelor nr. .../06.06.2014 si nr..../17.06.2014 a intervenit rezilierea de
plin drept a acestora incepand cu data de 21.10.2015 din culpa exclusiva a
subantreprenorului X SRL conform notificarilor existente in fotocopie la
dosarul cauzei, iar pe de alta parte, organele de inspectie fiscala nu au
demonstrat faptul ca petenta ar fi realizat alte lucrari peste cele facturate si
receptionate de beneficiarul final, caz in care ar fi existat obligativitatea
petentei de a emite facturi, in situatia in care conform verificarilor efectuate
la antreprenorul CMSRL, acesta a confirmat faptul ca serviciile nu au fost
prestate in intregime din culpa exclusiva a subantreprenorului general X
SRL existand notificari de reziliere a contractelor si facturi de restituire
garantie retinuta pentru lucrarile real executate si acceptate la plata.

Or, in considerarea prevederilor contractuale analizate in cele ce
preced coroborat cu prevederile legale aplicabile in speta, se retine ca,
petenta, in calitate de prestator avea obligatia determinarii valorii totale
finale a lucrarilor executate, pe baza situatiilor de lucrari emise si acceptate
de beneficiar in conformitate cu prevederile art.134”1 alin.4 coroborat cu
art.137 alin.1 lit. a din Legea nr.571/2003 in vigoare pentru anul 2015 si
art.281 alin.7 si art. 286 alin.1 lit. a din Legea nr.227/2015 in vigoare in
anul 2016 ca reprezentand tot ce constituie contrapartida obfinuta din
partea beneficiarului.

Prin urmare, avand in vedere constatarile incomplete ale inspectiei
fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in integralitatea
ei, asa cum rezulta ea din documentatia disponibila, si nu este stabilita
legatura relevanta de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si
implicatia fiscala, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul
direct al aplicarii normelor invocate, pentru impozitul pe profit in suma de
Xxxx lei, impozitul pe venitul microintreprinderilor in suma de xx lei si TVA
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In suma de xxxxx lei urmeaza a se aplica prevederile art. 279 alin. 3 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in drept, sunt aplicabile si prevederile art. 113 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:
JAr. 113
Obiectul inspectiei fiscale
(1)Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2)in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale; d)
verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor gi faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului/plétitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazéa activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicati scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea gi definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupéa caz, cu privire la constatarile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectéa a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupé caz, fatad de obligatia fiscala principalé declarata de cétre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;(...).”
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De asemenea, incidente sunt si prevederile art. 6 si art. 7 si din
acelasi act normativ, care precizeaza:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul Iuérii unei
decizii....”
LArt. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului/plétitorului.
In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte gi de limitele prevéazute de
lege.”

in ceea ce priveste forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile, precum si sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, art. 72 si art. 73 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, prevad ca:
»ART 72
Forta probanté a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care exists Si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.
ART. 73
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatéari proprii.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se refine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea Tindeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala
va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice
care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de
a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului
si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatite sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Astfel, avand in vedere considerentele faptice si legale prezentate, n
temeiul dispozitiilor art. 279 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca:

(3) ,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi
in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusé solutionéri prin raportare
la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest
caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazéa sé& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creantéa fiscala gi
pentru o perioada supusé impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal
se poate pronunta o singurd data.” urmeaza a se dispune desfiintarea in
parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR nr....... /09.10.2017 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad cu privire la impozitul pe profit in
suma de xxxxxlei, impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma
de 295 lei si TVA stabilita suplimentar de plata in suma de xx lei.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fata locului etc. In situatia in care se pronuntéd o solutie de desfiintare totalé
sau partiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decét cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. in mod corespunzétor nu poate fi
diminuata pierderea fiscala cu o suméa mai mare decéat cea inscrisa in actul
desfiintat.”
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Organele de inspectie fiscala competente, printr-o altéd echipa decat
cea care a intocmit actul de control contestat, vor proceda la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la
reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de derularea celor trei
contracte de lucrari de executie si tinand cont de prevederile contractuale,
respectiv vor proceda la reanalizarea modului de inregistrare in evidentele
contabile si implicatiile fiscale ale operatiunilor derulate de petenta cu
antreprenorul CM cu verificarea tuturor informatilor si documentelor
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a acestuia, tinand
cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din
prezenta decizie si totodata avand in vedere argumentele/documentele
aduse de petenta in sustinerea cauzei.

3. Referitor la capetele de cerere privind Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ..../23.10.2017 si Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ...... /23.10.2017
emise de A.J.F.P Arad, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca dobanzile si penalitatile
calculate prin actele administrative fiscale contestate sunt legal
datorate in cuantumul stabilit de organele fiscale in conditiile in care
contestatia formulata de petenta impotriva titlului de creanta principal
— Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice cu nr. F-AR .../09.10.2017 emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala — a fost partial admisa si partial
desfiintata.

In fapt, in temeiul art.98 lit. c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din
Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. Arad, prin Decizia referitoare la obligatii fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si  penalitai de intarziere nr.
...... /23.10.2017 au stabilit in sarcina petentei accesorii in cuantum total de
xxxxxx lei reprezentand xxxx lei dobanzi de intarziere si xxx lei penalitati de
intarziere pentru obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe profit,
TVA si impozitul pe venitul microintreprinderilor stabilite prin Decizia de
impunere F-AR nr. ..../09.10.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de
Inspectie fiscala.

Totodata in temeiul art.98 lit. c¢) si art. 181 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru obligatiile fiscale nedeclarate sau declarate incorect la
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termenele de scadenta, prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ..... /23.10.2017 organele fiscale
din cadrul AJFP Arad au stabilit in sarcina petentei accesorii in suma de
xxxX lei reprezentdnd penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere F-AR nr. ..../09.10.2017 emisa de
AJFP Arad — Activitatea de Inspecitie fiscala.

Documentul prin care au fost individualizate obligatiile principale este
Decizia de impunere F-AR nr. ..../09.10.2017 emisa de AJFP Arad —
Activitatea de Inspectie fiscala, astfel ca obligatiile fiscale principale pentru
care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere, precum si penalitatea
de nedeclarare au fost individualizate prin aceasta Decizie de impunere F-
AR nr. .../09.10.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspeciie fiscala.

in drept, cu privire la deciziile referitoare la obligatiile fiscale
accesorii, referitor la dobanzi si penalitadfi de intarziere sunt incidente
prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad urmatoarele:

Art.173

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitéati
de intéarziere.

(2) Nu se datoreaza dobénzi si penalitati de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite
potrivit legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare, sumele
confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor
Si sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de
impunere rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru suma platita in contul obligatiei fiscale principale,
daca, anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar
suma plétitd nu a stins alte obligatii. Aceste dispozitii sunt aplicabile i in
situatia in care debitorul a efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia de
impunere a fost depusa ulterior efectuarii platii.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia
il apartine creanta principala.

(5) Dobéanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

ART.174

“(1) Dobénzile se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea  declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobéanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si péana la data stingetrii
acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor
sau modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu
sumele stabilite initial, se datoreazd dobanzi pentru suma datorata dupa
corectare ori modificare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

ART.175

“(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platd la scadentd si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzaétor.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platéa a
dobéanzilor.”

Totodata sunt incidente prevederile art. 181 alin (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 181

Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate
de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
de contribuabil/plétitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii
de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare
de 0,08% pe fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat urméatoare scadentei si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.”

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca, pentru obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor
si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere,
contribuabilul datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare
zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in urma
inspectiei fiscale desfasurate la petenta a fost emisa Decizia de impunere
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F-AR nr. ..../09.10.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie
fiscala.
Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand

dobanzi si penalitati de intarziere nr. ......... /23.10.2017 si Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ....... /23.10.2017 au fost stabilite accesorii la debitele

suplimentare din Decizia de impunere F-AR nr. ..../09.10.2017 emisa de
AJFP Arad — Activitatea de Inspectie fiscala reprezentand impozit pe profit,
TVA si impozitul pe venitul microintreprinderilor

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca o parte din
obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe profit si TVA care au
generat accesoriile contestate, respectiv  suma totala de xxxxx lei
reprezentand impozitul pe profit in suma de xxxx lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxx lei, a fost anulatda conform celor dispuse in
prezenta decizie la punctul 1, iar pentru diferenta de obligatii fiscale
principale de natura impozitului pe profit, impozitului pe venitul
microintreprinderilor si TVA care au generat accesoriile contestate,
respectiv suma totala de 51.674 lei reprezentand impozitul pe profit in
suma de ...... lei, impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de .... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lei, potrivit celor prezentate la
pct. 2 din decizie s-a pronuntat solutia de desfiintare a Deciziei de
impunere F-AR nr. ..... /09.10.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../09.10.2017.

Pe cale de consecinta in considerarea art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

“‘ART. 50

Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de

catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu definitiv, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea, totald sau
partiala, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in
actele administrative fiscale anulate, desfiinfate ori modificate, cat si a
actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor
administrative fiscale anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au réamas definitive in sistemul
cdilor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest
caz, organul  fiscal  emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin care
desfiinteaza sau modificd in mod corespunzéator actele administrative
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fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente.”

la data emiterii prezentei in sarcina petentei nu mai subzista obligatia
fiscala de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de ....... lei stabilite prin titlul de creanta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr. F-
AR ...... /09.10.2017, anulata partial.

Astfel in situatia in care obligatia fiscala principala reprezentand
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 101.874
lei nu mai exista, nu poate sa mai existe nici obligatia de plata a
accesoriilor, pentru un debit principal inexistent rezultdnd o obligatie de
platd a accesoriilor inexistenta, in cauza fiind incident principiul general de
drept accesorium sequitur principalem, respectiv accesoriile urmeaza
soarta juridica a principalului.

Pe cale de consecinta, in conditile in care DGRFP Timisoara va
dispune admiterea contestatiei pentru suma totala de ...... lei reprezentand
impozitul pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei si desfiinfarea Deciziei de impunere F-AR nr. 473/09.10.2017
emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie fiscala pentru suma totala
de ....... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ..... lei, impozit pe
venitul microintreprinderilor in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de ....... lei, urmeaza a se dispune, in temeiul dispozitiilor art. 279
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
desfiintarea totald a Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /23.10.2017 emisa
de AJFP Arad in ceea ce priveste suma totala de xxxxx lei reprezentand
dobanzi de intarziere in suma de xxxxxx lei si penalitati de intarziere in
suma de xxxx lei si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ..... /23.10.2017 emise de AJFP
Arad in ceea ce priveste suma totala de xxxxx lei reprezentadnd penalitati
de intarziere.

Pe cale de consecinta, urmare desfiintarii Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. .../23.10.2017 emisa de AJFP Arad si a Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
....... /23.10.2017, in considerarea normelor legale precitate, AJFP Arad va
reanaliza situatia fiscala a petentei pentru suma totala de xxxxxxlei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere precum si penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale stabilite de organul de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-AR .../16.10.2017, avand in
vedere considerentele prezentei decizii, susfinerile contestatoarei si
prevederile legale incidente spetei, urmand ca organele fiscale, in functie
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de rezultatele reverificarii ce va fi efectuata de organele de inspectie fiscala
conform celor dispuse la pct. 2 al prezentei decizii, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante
fiscale accesorii, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si
cele precizate in prezenta decizie.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul art.
art.279 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

- admiterea contestatiei formulata de X SRL pentru suma totala de
xxxxX lei reprezentand:

- xxxxx lei impozit pe profit si

- xxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
cu consecinta anularii partiale a Decizia de impunere nr. F-AR
.../09.10.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie Fiscala.

- desfiintarea urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice cu nr. F-AR .../09.10.2017 emisa de A.J.F.P.
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala emisa de Activitatea de Inspeciie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad in
ceea ce priveste suma de xxxxx lei reprezentand

- xxxxxxxlei impozit pe profit

- xxxx lei impozit pe venitul microintreprinderilor

- xxxx lei taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organul
emitent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale, care trebuie sa
respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele refinute in
motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare.

- Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /23.10.2017 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in ceea ce priveste
suma de xxxxx lei reprezentand:
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- xxxxxx lei dobanzi de intarziere
- xxxx lei penalitati de intarziere in suma de, urmand ca
organele fiscale din cadrul AJFP Arad, in functie de rezultatele reverificarii
ce va fi efectuata de organele de inspeciie fiscala din cadrul AJFP Arad, sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si
aceleasi creante fiscale accesorii, in conformitate cu prevederile legale
incidente in speta, si cele precizate in prezenta decizie.

- Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ..... /23.10.2017 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad in ceea ce priveste suma de xxx lei
reprezentand penalitati de nedeclarare, urmand ca organele fiscale din
cadrul AJFP Arad, in functie de rezultatele reverificarii ce va fi efectuata de
organele de inspeciie fiscala din cadrul AJFP Arad, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante
fiscale accesorii, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si
cele precizate in prezenta decizie.

- prezenta decizie se comunica la:
- CAB. DE AVOCAT
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Evidenta Platitor Persoane Juridice cu respectarea pct. 7.6
din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul
Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
I
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