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Pe rol fiind aménarea pronuntarii asupra recursurilor declarate de reclamantul-recurent

si de parata-recurentd ADMINISTRATIA JUDETEANA

A FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA, in nume propriu si pentru DIRECTIA

GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, impotriva

sentintei civile nr. 1657/22.11.2018, pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr.
3902/30/2018, avand ca obiect - anulare act administrativ-fiscal.

Dezbaterea in fond a recursurilor si sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data de 11.04.2019, care face parte integrantd din prezenta hotarare,
iar pronunfarea cauzei s-a amanat pentru astazi, 19.04.2019.

In termenul de pronuntare, a fost depusa prin registratura instantei, prin e-mail, la data
de 15.04.2019 si prin posta, la data de 18.04.2019, de catre reclamantul-recurent, prin aparator
ales, avocat Todea Diana-Maria, o cerere de repunere pe rol a cauzei, la care se afld atasate
imputernicirea avocatiald de reprezentare Seria HD Nr. ™'~ si expertiza
contabild extrajudiciard — cerere care nu poate fi luatd in wiscutie, potrivit disp. art. 494
coroborate cu cele ale art. 394 al. 3 NCPC.

CURTEA,

Deliberand asupra recursurilor de fatd, constati urmétoarele:

Prin sentinta civild nr. 1657/22.11.2018, pronuntatd in dosarul nr. 3902/30/2018,
Tribunalul Timis a admis in parte, actiunea formulata de reclamantul 7
TTUTTTTT U777 in contradictoriu cu pérdtele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA SI  ADMINISTATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA; a anulat in parte, Decizia de impunere nr.

, in ceea ce priveste suma de ~ lei reprezentdnd impozit pe venit aferent
anului 2011 si suma de ~"~ ‘ei reprezentind CASS aferenta anului 2011; a anulat in parte
Decizia de solutionare a contestatieinr. ~~~ ~~ ~~ cu privire la solutia de respingere a

Amtm A A s

contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr, ~ "7, arespins, in rest,
actiunea; a obligat paritele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE TIMISOARA SI ADMINISTATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
HUNEDOARA, in solidar, la plata citre reclamant, a sumei de ~~ "~ lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Impotriva aceste sentinte, au declarat recurs atdt paratele-recurente
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA, in
nume propriu si pentru DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE TIMISOARA, cit si reclamantul-recurent ™~ " =77 =7 777 =7 =7
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Prin recursul formulat, pirita-recurenti ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA, in nume propriu si pentru DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, solicita casarea
in parte, a sentinfei atacate §i, In urma rejudecdrii cauzei, sd se dispund respingerea in
intregime, a actiunii reclamantului.

in motivarea cererii de recurs, dupd o succintd prezentare a stirii de fapt, recurenta
aratd ca hotardrea primei instante este pronuntatd cu aplicarea gresitd a normelor de drept
material; astfel, referitor la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
in materia impozitului pe venit, aferente creantelor fiscale ndscute in anul fiscal 2011, in
cauza sunt incidente prevederile art. 83 "Declarafia privind venitul realizat" si art. 84
"Stabilirea si plata impozitului anual datorat" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
reclamantul nu a depus Declaratia privind veniturile realizate din Romania, cod 200 pentru
anul fiscal 2011, desi avea obligatia sd depuna declaratia pana la data de 25.05.2012.

in ceea ce priveste impozitul pe venit, recurenta precizeazi ca termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatia fiscala incepe sd curgd de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care petentul avea obligatia de a depune Declaratia privind
veniturile realizate din Romania pe anul 2011; prin urmare, pentru veniturile realizate in anul
fiscal 2011, termenul de depunere a declaratiei este data de 25 mai inclusiv a anului urmator
celui de realizare a venitului, astfel ca termenul de prescriptie, in conformitate cu prevederile
art. 91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare, incepe si curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care
petentul avea obligatia de a depune Declaratia privind veniturile realizate din Romaénia pe
anul 2011, respectiv de la data de 01.01.2013 si se implineste la data de 31.12.2017; actiunea
de inspectie fiscald a inceput la data de 04.07.2017, iar Decizia de impunere nr. HDG-AIF

a fost emisa la data de ; asa fiind, termenul de prescriptie a inceput sd curga de
la data de 01.01.2013, astfel ca dreptul organelor de inspectie fiscald de a stabili obligatii
fiscale suplimentare reprezentdnd impozit pe venit, aferent anului fiscal 2011 nu era prescris
la data emiterii actelor atacate.

De asemenea, aratd pardta-recurentd cd, in ceea ce priveste prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale in materia contributiilor sociale obligatorii,
aferente creanfelor fiscale nascute in anul fiscal 2011, in cauzad sunt incidente prevederile
Ordinului Presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sandtate nr. 617/2007, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea documentelor justificative pentru
dobandirea calitatii de asigurat, respectiv asigurat fard plata contributiei, precum si pentru
aplicarea masurilor de executare silitd pentru Incasarea sumelor datorate la Fondul national
unic de asigurari sociale de sandtate precum si prevederile art. 91 alin. 2 din Codul de
procedura fiscald; baza de impunere se constituie la momentul in care contribuabilul o declara
prin declaratia privind venitul realizat, avand in vedere prevederile art. 83 din Codul fiscal;
prin urmare, corobordnd prevederile invocate, rezultd cd termenul de prescriptie a inceput si
curgd de la data de 01.01.2013, astfel ca dreptul organelor de inspectie fiscald de a stabili
obligatii fiscale suplimentare reprezentand contributii de asigurari sociale de sanatate, aferente
anului fiscal 2011 nu era prescris la data emiterii actelor atacate.

In concluzie, parita-recurentd invedereazi ci modul de interpretare de citre instanta
de fond a prevederilor legale aplicabile spetei deduse judecitii nu este cel corect, astfel ca
solutia de admitere in parte a actiunii reclamantului este gresita.

fn drept, s-au invocat prevederile art. 483 alin. 1 si ale art. 488 alin. 1, punctul 8 cod
procedurd civild, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 20 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, republicatid, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Prin recursul declarat, reclamantul-recurent ’
solicitd casarea hotirarii recurate si in urma rejudecdrii cauzei, admiterea in intreguue, a
actiunii sale.
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In motivarea cererii de recurs, reclamantul-recurent, dupd o prezentare a starii de
fapt, aratd cd in ceea ce priveste TVA, solutia instantei este una nelegald, argumentarea sa
fiind in contradictie cu solutia adoptati, respectiv de respingere a capatului de cerere privind
anularea Deciziei de impunere nr. HDG-AIF ' referitoare la suma de |
lei reprezentand TVA.

Astfel, recurentul precizeazi ci din moment ce prima instantd a constatat prescripfia
dreptului de a supune spre control perioada 2011, este evident faptul ca organul fiscal nu mai
avea dreptul sa efectueze verificiri nici micar sub aspectul TVA, raportat la acest an §i cu
atdt mai pufin, si emitd decizii care au inrdurire din punct de vedere fiscal, asupra situatiei
contribuabilului.

Totodats, reclamantul-recurent aratd c¢d TVA calculatd, chiar dacd vizeaza perioada
2012, este o consecintd a ludrii in calcul, in mod nelegal, a anului 2011, respectiv a venitului
cumulat n anul 2011 de lei, cum insdsi instanta a retinut; organul fiscal ar fi avut
dreptul de a efectua verificiri de natura TVA doar incepand cu anul 2012, respectiv doar daci
din acel an reclamantul depégea plafonul de scutire al TVA, pentru trimestrele 1-2 plafonul de
scutire TVA - 35.000 euro, iar din trimestrul 3, ar fi depasit plafonul de scutire TVA de
65.000 curo.

In opinia sa, odatd intervenita prescriptia organului fiscal de a efectua verificari
raportate la anul 2011, atdt acestea, cit si instanta de fond au apreciat in mod injust ca
reclamantul devine automat platitor de TVA din februarie 2012, in conditiile in care doar din
anul 2012, organul fiscal avea acest dreptul de a verifica dacd s-a depisit plafonul de scutire
TVA, iar in caz afirmativ, data, raportatd la anul 2012, de la care reclamantul ar fi devenit
persoand impozabild din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugati.

Recurentul-reclamant considera ca, dacd instanta de fond ar fi admis cererea
reclamantului de efectuare a expertizei contabile fiscale, toate aceste aspecte ar fi fost pe
deplin lamurite, iar solutia ar fi fost diametral opusa in ceea ce priveste acest capit de cerere.

Recurentul precizeaza ci pentru stabilirea plafonului de scutire al TVA, organele de
control au luat nelegal in calcul venituri realizate in anul 2011, pentru care nu mai aveau
posibilitatea si nici competenfa legald de verificare, deoarece pentru aceastd perioadd a
intervenit prescriptia dreptului de a fi supus verificarii si implicit a dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

Reclamantul-recurent mai sustine ca din inscrisurile depuse la dosar, se poate observa
cd in perioada 2012-2016, nu a fost depdsit plafonul minim de scutire al TVA, astfel ca atat
Decizia de impunere atacata referitoare la TVA, cét si solutia instantei de respingere a acestui
capit de cerere sunt nelegale; plafonul minim de scutire din punct de vedere al TVA, prevazut
de art. 152 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal - nu a fost niciodatd depasit
pentru perioada 2012-2016.

In privinta solicitdrii reclamantului-recurent, ca in ipoteza in care acesta ar deveni
persoand impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd, regimul fiscal
aplicabil ar fi cel al TVA la marja de profit, intrucét persoanele de la care au fost achizitionate
bunurile sunt persoane fizice, instanta in mod nelegal, nu primeste respectiva aparare,
argumentdnd c@ reclamantul nu a ficut dovada calitafii de persoand neimpozabild a
vanzatorilor initiali. Or, o atare solicitare presupune o reald probatium diabolica in sarcina sa,
contrard principiului in dubio contra fiscum orice dubiu asupra existentei faptului impozabil,
asupra naturii acestuia, sau asupra normei aplicabile, susceptibila de interpretiri ambigue sau
multiple, profitd contribuabilului.

Totodata, reclamantul-recurent considerd cd pentru comercializarea bunurilor second-
hand, in spetd, autovehicule, se aplica regimul special de taxare a TVA (TVA la marja de
profit) reglementata de art. 313 alin. 1 din Directiva Uniunii Europene nr. 112/2006 privind
sistemul comun al TVA, precum si de art. 1527 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind C. fisc.;
acest regim special se aplici de drept in situatia sa, in conditiile in care a achizitionat bunurile
de la persoane neimpozabile (documentele de achizifie anexate atestdnd acest fapt) textul de
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lege prevazut de art. 152* alin. 2 avand caracter imperativ; astfel, organul fiscal a aplicat
regimul normal de taxare, desi regimul aplicabil era cel previzut de art. 152% alin. 2 C. fisc. —
ficand trimitere si la prevederile art. 311-316 din Directiva 2006/112 a Comisiei Europene.

fn drept, invoca dispozitiile art. 488 alin.1 pct.6 si urm. C.pr.civ..

Parata-recurenti ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
HUNEDOARA, atit in nume propriu, cit si pentru DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, a formulat fntAmpinare in
privinta recursului reclamantului, prin care a solicitat respingerea recursului acestuia ca fiind
nefondat.

in exprimarea pozitiei sale procesuale, parita aratd cd sustinerile din motivarea
cererii de recurs a reclamantului sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a cauzei, acesta incercand si denatureze starea de fapt fiscald, prin invocarea unei
stéri de fapt neconforma cu realitatea.

in sensul celor de mai sus, pérata precizeaza ca, controlul fiscal efectuat la reclamant a
avut ca obiect verificarea persoanelor fizice care au realizat venituri din activitatea de comert
cu autoturisme si autovehicule usoare, iar in urma acestuia, s-a constatat ca reclamantul a
realizat in perioada 01.01.2011 -31.12.2016, din véanzarea unui numar de 71 autovehicule,
venituri in valoare totala de lei, obtinand astfel, venituri impozabile nedeclarate
organelor fiscale, si fara a fi autorizat in conditiile legii sd desfasoare acest gen de activitati
economice; prin urmare, organul de inspectie fiscald a stabilit cd in perioada 01.01.2011-
31.12.2011, recurentul a efectuat operatiuni economice cu caracter comercial, constand in
vanzarea de autovehicule, realizand un venit cumulat de lei, rezultat din vanzarea a 9
autovehicule - valoare ce depédseste plafonul minim de scutire din punct de vedere al taxei pe
valoarea addugatd, prevazut de art. 152, alin. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv suma de 119.000 lei, echivalentul a 35.000 euro; intrucét recurentul nu a solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.02.2012, depésirea plafonului de
scutire a TVA realizandu-se in luna decembrie 2011, organele de inspectie fiscald au procedat
la determinarea taxei pe valoarea addugatd colectatd in suma de lei, aplicand
procedeul sutei marite pentru determinare, (100x24/124), asupra veniturilor in sumi de

lei, realizate din operafiunile taxabile Tn perioada 01.02.2012 -31.12.2015, si o taxa
colectatdi in suma de lei aplicand procedeul sutei madrite pentru determinare,
(100x20/120) asupra veniturilor realizate din operatiunile taxabile in perioada 01.01.2016 -
31.12.2016, in sumd de lei.

fn cererea de recurs se aratd ci pentru persoanele impozabile revanzitoare de bunuri
second hand achizitionate, din interiorul Comunitétii de la persoane neimpozabile se aplica un
regim special, regimul marjei, prevazut de art. 152%, alin.1, lit. g) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, insa pardta face trimitere la prevederile art. 126 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in forma aplicabild la data efectudrii operatiunilor — din
cuprinsul carora rezulta cd in sfera de aplicare a T.V.A., se cuprind livrarile de
bunuri/prestirile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul Romaniei, in conditiile in care sunt
realizate de o persoand impozabild, asa cum a fost definita la art. 127 alin. (1), iar livrarea
bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din activitafile economice prevazute la art. 127
alin. (2); prin urmare, dacd nu este indeplinitd o singurd conditie, aceasta determind
neincadrarea operagiunilor in categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere al
T.V.A.; o operatiune nu este impozabila din punct de vedere al T.V.A, respectiv operafiunea
nu se cuprinde in sfera de aplicare a TVA, daci cel putin una din conditiile prevazute la lit. a)
- d) art. 126 alin. (1) din Codul fiscal nu este indeplinitd, asa cum reglementeazad insasi
legiuitorul la pct. 2 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a art. 126 alin. (1) din
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificérile si completérile ulterioare.

Totodats, parata precizeaza ca din coroborarea prevederilor art. 127 al. 1 din Legea nr.
571/2003 si art. 125 ind. 1 pct. 18 din acelasi act normativ, rezultd cd o persoand fizica
reprezintd persoana impozabild in sensul Titlului VI privind TVA, in conditiile in care
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desfisoard, de o manierd independentd si indiferent de loc, activitdfi economice de natura
celor prevc‘iu!e‘ la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitdfi"; totdatd, face
trimitere si la disp. art. 127 al. 2 cod fiscal, pet. (3) alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a art. 127 alin. (2) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificérile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2011 -2015, sustindnd ca exploatarea bunurilor
corporale si necorporale, in concordantd cu principiul de baza al sistemului de TVA, potrivit
ciruia taxa trebuie si fie neutrd, se referd la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor
juridicd, deci, inclusiv la operatiunea de vanzare a acestor bunuri.

Recurenta-parati invedereazi si ci in conformitate cu disp. art. 128 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este consideratd
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca §i un proprietar, facénd
trimitere si la inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de T.V.A. - reglementatd de art.
153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste regulile aplicabile regimului special de scutire, parita aratd ci
acestea au fost reglementate la art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificérile si completarile ulterioare, in conformitate cu care persoana impozabild care este
stabilitd in Romania si care realizeaza sau intentioneazi si realizeze o activitate economica ce
implicd operatiuni taxabile si/sau scutite de T.V.A. cu drept de deducere, trebuie sd solicite
inregistrarea in scopuri de T.V.A. la organul fiscal competent in termen de 10 zile de la
sfarsitul lunii In care a atins sau a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri anuald
declarata sau realizata este superioard plafonului de 35.000 euro.

Totodatd, pérata invocd prevederile pct. 62 alin.(2) lit. a), ale pct. 23 al. 1 si 2 din
Normele metodologice de aplicare a art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in vigoare in perioada
2011-2016, ale art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, invederand cé in situatia
in care persoana fizica care avea obligatia de inregistrare in scopuri de T.V.A. a inregistrat
venituri din vanzarea bunurilor, iar in pretul de vanzare a fost inclusd si taxa pe valoare
adaugatd, determinarea acesteia se face aplicand procedeul sutei mdrite, in mod legal,
organele de inspectie fiscala dispunénd in sarcina reclamantului colectarea T.V.A. aferenta
operatiunilor de vinzare autovehicule.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 152% din Codul fiscal referitoare la
aplicarea, in acest caz, a regimului special de scutire pentru TVA, péarita/recurentd precizeaza
faptul cd textul de lege permite aplicarea acestui regim persoanelor impozabile, in materia
TVA aceasta Insemndnd orice persoand care desfdsoard, de o manierd independentd si
indiferent de loc, activitdti economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitagi; de
asemenea, o activitate economicd poate fi desfasuratd doar in conditiile O.U.G. nr. 44/2008
privind desfisurarea activitdfilor economice de cétre persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi famil 1a1c mai mult, regimul special de taxare pentru bunuri
second-hand prevazut la art. 152* din Codul fiscal, se aplicd in cazul in care achizifia s-a
efectuat din interiorul Comunitétii de la unul din furnizorii previzuti la art. 1522 alin. (2) lit. a-
¢ (art.312 alin.(2) lit.a)-c)), respectiv furnizorul si fie o persoand neimpozabild, o persoand
impozabild in mésura in care livrarea efectuatd de respectiva persoand impozabild este scutita
de taxd, conform art. 141 alin. (2) lit. g (art. 292 alin. (2) lit, g) care prevede ci sunt scutite de
taxa "livrdarile de bunuri care au fost afectate unei activitdfi scutite, in temeiul prezentului
articol, dacd taxa aferentd bunurilor respective nu a fost dedusd, precum si livrdrile de
bunuri a cdror achizitie a fdcut obiectul excluderii dreptului de deducere, conform art. 145
alin. (3) lit. b (art. 297 alin. 7 lit. b)"” sau o persoand impozabila revanzitoare, in misura in
care livrarea de catre aceasta a fost supusd taxei in regim special; persoana impozabila
revanzdtoare care aplica regimul special de taxare va inscrie pe facturi "TVA inclusd si
nedeductibild".

Parata arté cd recurentul-reclamant nu a ficut dovada faptului ci bunurile au fost
taxate In statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului special pentru intermediarii
persoane impozabile, In sensul art. 313 si 326 din Directiva 112 pentru a putea fi considerate
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ca neimpozabile in Romania achizitiile intracomunitare de autovehicule second-hand,
potrivit art. 126 alin. (8) din Legea nr. 571/2003, astfel cd nu are posibilitatea legald de a
aplica discretionar regimul TVA, respectiv regimul normal, la achizitie, si apoi sd aplice
regimul special, la revanzarea bunurilor pe teritoriul Romaniei, intrucdt legiuitorul nu permite
aplicarea unui anumit regim, normal sau special, dintr-un anumit moment, in spetd doar la
livrare, ¢i prevede imperativ aplicarea acestui regim de la debut si pané fa finalul tranzactiei;
astfel, acesta nu se incadreaza in exceptia prevédzuta de lege.

Si reclamantul-recurent a formulat intdmpinare la
recursul declarat de cétre pardta-recurentd, aratand temeiul de recurs invocat - art. 488 alin. 1
pet. 8 C. pr. civ. - nu este aplicabil in cauzd, intrucat instanfa de fond nu a pronuntat o
hotérare cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Reclamantul sustine ca, chiar daca termenul de prescripfie a Tnceput sa curga din 1
ianuarie 2012 si s-a implinit la 1 ianuarie 2017, inspectia fiscald s-a derulat efectiv dupa data
de 01.01.2017, mai exact in august 2017, moment In care intervenise prescripfia dreptului
organului fiscal de a efectua control aferent anului 2011 si de a stabili obligatii fiscale pentru
acea perioadd; nasterea unei creanfe fiscale este reglementatd de art. 23 din OG 92/2003
privind C.pr.fisc., respectiv art. 21 din Legea nr. 207/2005 privind C.pr.fisc. care precizeaza
ca: "dreptul de creanya fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereazd. 2) Potrivit alin. (1) se naste
dreptul organului fiscal de a stabili §i a determina obligafia fiscald datorata."(art.21 Noul
C.pr.fisc.)

Totodata, reclamantul-recurent, invoca prevederile art. 91 din OG nr. 92/2003 privind
C.pr.fisc. respectiv, pe cele ale art. 110 din Legea nr. 207/2015 privind C.pr.fisc, precizand ci
in ambele situatii reglementate, doar din momentul nasterii bazei de impozitare pentru un
impozit, se naste si dreptul statului de a incasa impozitul aferent; iar din data de 1 ianuarie a
anului urmator (respectiv 1 iulie a anului urmator), incepe s curgd termenul de prescriptie de
5 ani pentru stabilirea si incasarea acestui impozit; raportat la termenul de depunere a
declaratiei anuale de venit a fost intotdeauna anul urmdtor, iar termenul de prescriptie a
dreptului prevazut incepe sa curga din data de 1 ianuarie /1 iulie a anului urmator celui in care
s-a ndscut creanta fiscald sau pentru care se datoreazd creanta fiscald, adica baza de impunere
si nu scadenta, respectiv termenul de depunere a declaratiei anuale privind impozitul pe venit.

in opinia sa, coroborand prevederile sus indicate, respectiv art. 23, art. 91 din OG nr.
92/2003 privind C. pr. fisc., rezultd in mod imperativ cd termenul de prescriptie a organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datoratd se prescrie in termen de 5 ani si
incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie — respectiv, 1 iulie a anului urmator celui in care s-a
constituit baza de impunere care a generat creanfa fiscala. '

Reclamantul/recurent apreciaza ca absurda optica organelor fiscale in sensul cé dreptul
de prescriptie al creantelor fiscale ar incepe sd curgd din momentul depunerii declaratiilor
fiscale, rezultind astfel o situatie cu totul ilogica in care, in cazul nedepunerii declaratiei de
catre contribuabil, niciodatd nu ar mai incepe sd curga termenul de prescripfie.

De asemenea, reclamantul face trimitere si la prevederile art. 117, art. 122 si art. 123,
art. 127 al. 5 din Legea nr. 207/2015 privind C. pr. fisc., precum si la prevederilor Ordinului
Ministrului Finantelor Publice 3711/2015 privind modelul si continutul formularelor si a
documentelor utilizate n activitatea de inspectie fiscald - Anexa 1.b, sustindnd, In esenta, cd,
deoarece inspectia fiscald nu a inceput la data mentionata in Avizul de inspectie fiscala,
respectiv, data de 24.04.2017, ci la o datd ulterioard, si anume 04.07.2017, conform
Procesului verbal de Incepere a inspectiei fiscale partiale, creanta fiscald de natura impozitului
pe venit stabilitd suplimentar pentru anul 2011 in sumad de = lei §i CASS in cuantum de
""" lei stabilita suplimentar la nivelul anului 2011 sunt prescrise, in sensul ¢ organul fiscal
este in imposibilitate de a mai constata i stabili obligatii fiscale aferente acestui an 2011;
termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 1 iulie 2012 si s-a implinit la 01.07.2017, data
pand la care organul fiscal putea indeplini in mod legal procedura de comunicare a unei
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decizii de impunere legale si in termen; constituirea bazei impozabile se realizeaza in
momentul in care are loc o operatiune care genereaza venituri impozabile, iar la momentul la
care contribuabilul este obligat si depund declaratia cod 200, baza impozabild este de mult
constituitd inclusiv in privinta veniturilor realizate sau a cheltuielilor angajate in ultima zi a
anului fiscal.

Mai aratd c#, conform art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, ,,(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd
normele legale in vigoare la data cand au inceput sd curgd. (2) Cauzele de intrerupere sau
suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au
intervenit". Rezultd, astfel, ca prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale
nascute in anul 2011 este guvernatd de prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, atdt reclamantul cét si paratele raportindu-se la acest act normativ ca sediu
al materiei prescriptiei — din coroborarea cérora rezulta cu claritate faptul ca dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datoratd trebuie exercitat intr-un termen de
prescriptie de 5 ani, care incepe sd curga de la data de 1 ianuarie a anului urmaétor celui in care
s-a ndscut creanta fiscald, adicd anul urmdtor celui in care s-a constituit baza de impunere
generatoare a creanfei fiscale.

In continuare, reclamantul reia argumentele expuse in cuprinsul motivelor sale de
recurs, ardtand, in esentd, cd momentul constituirii bazei de impunere nu este acelasi cu cel al
depunerii declaratiei de impunere la organul fiscal, intrucdt baza impozabild se constituie in
momentul in care are loc o operatiune generatoare de venituri impozabile; or, legiuitorul nu a
legat inceputul curgerii termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale de
data declardrii venitului impozabil sau a depunerii decontului de TVA.

In drept, s-au invocat dispozitiile Codului fiscal, ale Codului de Proceduri Fiscala si
ale Codului de Procedura Civild in materie.

Paréta-recurenti ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
HUNEDOARA, in nume propriu si pentru DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA a formulat riaspuns la IntAmpinarea
reclamantului-intimat, solicitdnd inldturarea apardrilor formulate de acesta, reluand, in esent,
aceleasi aspecte ce au mai fost invocate.

Examinind recursurile declarate in cauzi, atit prin prisma sustinerilor pirtilor,
cét i prin raportare la dispozitiile legale incidente, Curtea constatd urmdtoarele:

L. Recursul reclamantului.

In esentd, recurentul-reclamant sustine cd, din moment ce prima instantd a constatat
prescriptia dreptului de a supune spre control perioada 2011, este evident faptul cd organul
fiscal nu mai avea dreptul si efectueze verificari nici sub aspectul TVA, raportat la acest an,
2011; apreciazi ci TVA calculati, chiar dacid vizeazi perioada 2012, este o consecintd a ludrii
in calcul, in mod nelegal, a anului 2011, respectiv a venitului cumulat in anul 2011, de

lei; astfel, organul fiscal ar fi avut dreptul de a efectua verificari de natura TVA doar
incepénd cu anul 2012; odatd intervenitd prescriptia dreptului organului fiscal de a efectua
verificari raportate la anul 2011, considera ci atat acesta, ct i instanta de fond, au apreciat In
mod injust cd devine automat platitor de TVA din februarie 2012, in conditiile in care doar
din anul 2012 organul fiscal avea dreptul de a verifica daci s-a depasit plafonul de scutire
TVA; nu in ultimul rind, apreciaz eronatd stabilirea cuantumului TVA, in conditiile In care
se incadreazd in situatia reglementata de disp. art. 152 ind. 2 alin. 2 C. fisc.

in ceea ce priveste sustinerea recurentului-reclamant, in sensul ci din moment ce s-a
retinut prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale aferente anului 2011,
iar plafonul minim de scutire a TVA ar fi fost depdsit doar cu luarea in considerare si a
veniturilor din anul 2011, nu se mai putea stabili suplimentar TVA, Curtea constatd, pe de o
parte, c¢d prin Decizia nr. nu s-a calculat TVA aferentd anului 2011 — cum
eronat sustine recurentul, ci taxa vizeaza perioada 01.02.2012 — 31.12.2016; pe de alta parte,
Curtea retine cd, desi dreptul organului fiscal de a stabili TVA aferent anului 2011 este
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prescris - aspect ce rezultd din aplicarea prevederilor art. 91 coroborat cu art. 23 Cod proc.
fisc., raportate la art. 134 si art. 134 ind. 1 Cod fiscal - nu aceeasi este situatia in privinta
dreptului de stabilire a TVA aferentd perioadei 2012-2016.

In sensul celor de mai sus, Curtea releva ci, potrivit dispozitiilor art. 152 al. 1 si 6
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare - act
normativ aplicabil spetei - ,,(1) Persoana impozabild stabilitd in Romdnia conform art. 1251
alin. (2) lit. a), a carei cifra de afaceri anuald, declaratd sau realizatd, este inferioard
plafonului de 65.000 euro, al cdrui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Romdniei la data aderdrii si se rotunjeste la urmdtoarea
mie, respectiv 220.000 lei, poate aplica scutirea de taxd, denumitd in continuare regim
special de scutire, pentru operatiunile prevdazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor
intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b)... (6)
Persoana impozabild care aplicd regimul special de scutire si a cdrei cifrd de afaceri,
prevazutd la alin. (2), este mai mare sau egald cu plafonul de scutire prevdizut la alin. (1)
trebuie sd solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de
la data atingerii ori depdsirii plafonului. Data atingerii sau depdyirii plafonului se considerd
a fi prima zi a lunii calendaristice urmdtoare celei in care plafonul a fost atins ori depdsit.
Regimul special de scutire se aplicd pand la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform
art. _153. Dacd persoana impozabild respectivd nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu
intdrziere, organele fiscale competente au dreptul si stabileascd obligatii privind taxa de
plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit s fie inregistratd in scopuri de
taxd conform art._153”, in timp ce, potrivit prevederilor art. 134 ind. 1 din acelasi act
normativ, ,,(I) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare peniru exigibilitatea taxei. (2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care
autoritatea fiscald devine indreptdfitd, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar dacd plata acestei taxe poate fi amdnatd”; totodatd, potrivit art.
134 ind. 1 alin. 1din Codul fiscal, ,.Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau
la data prestirii serviciilor, cu exceptiile prevdzute in prezentul capitol.” ‘

Interpretarea literald, teleologicd si sistemica a dispozitii legale mentionate conduce la
concluzia cd dreptul autoritatii de a stabili obligatii privind taxa pe valoarea adaugatd si
accesoriile aferente acesteia se naste la data la care persoana ar fi trebuit sa fie inregistrata in
scopuri de taxd (in termen de 10 zile de la data atingerii ori depasirii plafonului).

fmprejurarea ca dreptul organului fiscal de a determina intinderea obligatiilor fiscale
aferente anului 2011 s-a prescris este fard relevantd in privinta obligatiei reclamantului de a se
inregistra ca platitor de TVA si, in mod corelativ, a dreptului organului fiscal de a stabili
momentul la care trebuia si intervind inregistrarea in scop de TVA, de vreme ce acest
moment nu se raporteaza la obligatiile fiscale ale contribuabilului, ci la volumul tranzactiilor
efectuate de acesta — imprejurdri de fapt, care pot fi stabilite prin orice mijloace de proba si in
privin{a cdrora nu existd nicio restrictie sub aspectul termenului in care pot fi constatate.

Mai mult, in spetd, nu se pune problema prescriptiei dreptului organului fiscal de a
stabili obligatia privind taxa de platéd si accesoriile aferente acesteia, din moment ce taxa se
datoreaza doar pe viitor, aceasta fiind, de altfel, stabilitd doar cu Incepere din data de
01.02.2012, ca urmare a depasirii plafonului In luna decembrie 2011.

Referitor la sustinerea recurentului-reclamant, in sensul ca se incadreazd in situatia
reglementatd de disp. art. 152 ind. 2 al. 2 cod fiscal, Curtea refine ci organul fiscal a constatat
efectuarea de citre acesta, in perioada 01.01.2011 —31.12.2011, a unor operatiuni economice
cu caracter comercial, constdnd in véanzarea de autovehicule, fapt ce a condus la obtinerea
unui venit cumulat de *~ " 7" lei, fiind depasit plafonul de scutire a TVA. Prin urmare, asa
cum rezultd din dispozinie legale anterior citate, reclamantul trebuia si solicite Inregistrarea
in scopuri de TVA incepand cu data de 01.02.2012. Cum, insd, reclamantul nu a solicitat
inregistrarea In scopuri de TVA fincepand cu aceastd datd, organul fiscal a procedat la
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calcularea TVA asupra veniturilor realizate din operatiunile taxabile in perioada 01.02.2012
—31.12.2016, aplicand procedeul sutei marite pentru determinare.

in conformitate cu prevederile art. 152 ind. 2 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal — invocate de reclamant — ,,Persoana impozabild revanzdtoare va aplica regimul
special pentru livrdrile de bunuri second-hand, opere de artd, obiecte de colectie i
antichitdti, altele decdt operele de arta livrate de autorii sau succesorii de drept ai acestora,
pentru care existd obligatia colectdrii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din interiorul
Comunitatii, de la unul dintre urmdtorii furnizori:

a) o persoand neimpozabild,

b) o persoand impozabild, in mdsura in care livrarea efectuatd de respectiva persoand
impozabild este scutitd de taxd, conform art. 141 alin. (2) lit. g);

¢) o intreprindere micd, in mdsura in care achizifia respectivd se referd la bunuri de
capital;

d) o persoand impozabild revanzdtoare, in mdsura in care livrarea de cdtre aceasta a fost.
supusd taxei in regim special.”

Din cele de mai sus, rezultd cd reclamantului i s-ar fi putut aplica regimul special
numai dacd ar fi facut dovada indeplinirii conditiilor instituite de legiuitor, adicd dovada
faptului cd a achizitionat bunurile de la persoane neimpozabile. Insa, documentele de achizitie
a mai multor autovehicule, aflate la dosarul administrativ, atestd doar faptul ca vanzitorii sunt
persoane fizice, fira a exista dovezi in sensul cd acestea sunt persoane neimpozabile; totodata,
reclamantul, la randul sau, persoand fizicd, este considerat persoand impozabilda din
perspectiva TVA, ca urmare a faptului ¢d a desfisurat o activitate economica cu caracter de
continuitate si a depasit plafonul de scutire de TVA.

Mai mult decat atat, asa cum corect a retinut si judecatorul fondului, in spetd sunt
incidente si prevederile alin. 13 al art. 152 ind. 2 din Codul fiscal, in conformitate cu care
persoana impozabild revanzitoare care aplicd regimul special trebuie sd indeplineasca
urmdtoarele obligatii: sd stabileascd taxa colectatd in cadrul regimului special pentru fiecare
perioadd fiscald in care trebuie sd depund decontul de taxd, conform art. 156"] si 156"2 si sé
find eviden{a operatiunilor pentru care se aplica regimul special, precum si cele ale art. 64
alin. 7 din Normele metodologice ale Codului fiscal din 2003.

Potrivit acestor din urma dispozitii legale, obligatiile ce incumba persoanei impozabile
revanzatoare, in scopul aplicérii regimului special constau in: detinerea unui jurnal special de
cumpdrdri In care se inscriu toate bunurile supuse regimului special si a unui jurnal special de
vanzdri In care se Inscriu toate bunurile livrate in regim special; definerea unui registru care
permite sd se stabileasca, la finele fiecirei perioade fiscale, alta decét ultima perioada fiscald a
anului calendaristic, a totalului bazei de impozitare pentru livrarile efectuate in respectiva
perioada fiscala si, dupd caz, a taxei colectate; tinerea unei evidente separate pentru stocurile
de bunuri supuse regimului special; emiterea unei facturi, prin auto-facturare, citre fiecare
furnizor de la care achizitioneazi bunuri supuse regimului special si care nu este obligat sa
emitd o factura - factura emisa prin auto-facturare trebuind sd cuprindd anumite informatii,
enumerate expres in textul de lege.

Or, in spetd, recurentul-reclamant nu a ficut dovada faptului c¢d a indeplinit aceste
obligatii care 1i reveneau in calitate de persoand impozabild revanzitoare, astfel ca nu poate
pretinde aplicarea regimului special de taxare a TVA la marja de profit. Asa fiind, acestuia 1i
este aplicabil regimul normal al taxei, constdnd in colectarea TVA la pretul de vanzare al
autovehiculelor si nu la marja de profit aferentd vanzarilor, cum eronat, pretinde.

Nu In ultimul rand, Curtea constatd céd disp. art. 126 alin. 8 lit. ¢ din Codul fiscal
prevad ca: ,,Nu sunt considerate operatiuni impozabile in Romdnia achizifiile intracomunitare
de bunuri second-hand, opere de artd, obiecte de colectie si de antichitdfi, in sensul
prevederilor art. 1522, atunci cdnd vanzdtorul este o persoand impozabild revinzdtoare,
care actioneazd in aceastd calitate, iar bunurile au fost taxate in statul membru de unde sunt
furnizate, conform regimului special pentru intermediarii persoane impozabile, in sensul art.
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313 si 326 din Directiva 112, sau vanzatorul este organizator de vdnzari prin licitafie
publicd, care acfioneazd in aceastd calitate, iar bunurile au fost taxate in statul membru
furnizor, conform regimului special, in sensul art. 333 din Directiva 112”.

Cum insd, in cauzd nu s-a facut dovada faptului cd bunurile au fost taxate conform
regimului special pentru intermediarii persoane impozabile in statul membru de unde au fost
achizitionate, Curtea constatd ca nu sunt indeplinite conditiile art. 126 alin. 8 din Codul fiscal
pentru ca achizitiile intracomunitare de autovehicule second-hand s poata fi considerate ca
neimpozabile in Romania.

Raportat la cele ce preced, recursul reclamantului este nefondat, astfel cd in temeiul
disp. art. 496 al. 1 NCPC, acesta va fi respins.

IL Recursul paritelor.

Prin recursul declarat de institutiile parate se considerd cd instanta de fond a retinut in
mod eronat prescripfia dreptului de a stabili, Tn sarcina reclamantului, obligatia de platd a
impozitului pe venit suplimentar aferent anilor 2011-2015, precum si CASS aferentd
perioadei 01.01.2011 —31.12.2015.

Potrivit prevederilor art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, ,,(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd
normele legale in vigoare la data cdnd au inceput sa curgd. (2) Cauzele de intrerupere sau
suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au
intervenit”.

Astfel, aga cum corect a refinut si judecatorul fondului, prescriptia dreptului organului
fiscal de a stabili creanfe fiscale nascute n anul 2010 este guvernatd de prevederile legii in
vigoare la momentul nagsterii lor, respectiv, OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald.

Sub acest aspect, Curtea retine incidenta in cauza, a urmétoarelor texte de lege:

- art. 91 din OG nr. 92/2003: ,, (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel. (2) Termenul de prescriptie a dreptului prevdzut la alin. (1) incepe sd
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanfa
fiscala potrivit art. 23, dacd legea nu dispune altfel”;

- art. 23 din OG nr. 92/2003: ,, (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de
creanfd fiscald gi obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care,
polrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereazd. (2) Potrivit alin.
(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili i a determina obligafia fiscald
datoratd.”

Dupa cum rezultéd din interpretarea acestor dispozitii legale, dreptul organului fiscal de
a stabili si a determina obligatia fiscald datoratd trebuie exercitat intr-un termen de
prescriptie de 5 ani, care fncepe sd curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in
care s-a ndscut creanta fiscald, adicd anul urmadtor celui in care s-a constituit baza de
impunere generatoare a creantei fiscale.

Prin urmare, pentru impozitul pe venit suplimentar datorat pentru venitul realizat din
activitdti independente si contribufia de asigurdri sociale de sanatate (CASS) aferentd
venitului suplimentar, baza de impunere se constituie In momentul efectudrii operatiunii
generatoare de venit.

In speta, pentru baza de impunere care s-a constituit in cursul anului 2011, termenul de
prescriptie de 5 ani - instituit de art. 91 Cod proc. fisc. - a inceput sd curgi la data de 1
ianuarie 2012 si s-a implinit la data de 1 ianuarie 2017.

Sustinerile recurentelor, in sensul cd dreptul la actiune al organului fiscal pentru
stabilirea obligatiilor fiscale In materia impozitului pe venit si a contributiilor sociale
obligatorii incepe si curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care reclamantul
avea obligatia de a depune Declaratia privind veniturile realizate — in cauzi, pentru veniturile
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realizate in anul 2011, termenul de depunere a declaratiei fiind data de 25 mai 2012
(termenul de prescriptie incepéand sd curga de la data de 01.01.2013), sunt neintemeiate.

Aceasta intrucat legiuitorul a previzut in mod expres ¢i termenul de prescriptie incepe
sa curgd din data de [ ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a constituit baza de impunere
generatoare de drepturi si obligafii fiscale. Or, momentul constituirii bazei de impunere nu
este acelasi cu cel al depunerii declaratiei de impunere la organul fiscal, deoarece baza
impozabild se constituie in momentul in care are loc operatiunea generatoare de venituri
impozabile. Cum insd, legiuitorul nu a legat inceputul curgerii termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantelor fiscale de data declararii venitului impozabil, nu exista nicio
justificare legala care sa conduca la concluzia creditata de recurente.

Asa fiind, se constatd cd hotararea primei instan{e este la addpost de critici §i sub acest
aspect, iar recursul paratelor este nefondat, motiv pentru care, in temeiul disp. art. 498 al. |
NCPC, acesta va fi respins.

Data fiind solutia adoptata in privinta ambelor recursuri, nu se vor acorda cheltuieli de
judecatd in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de reclamantul-recurent

, avand CNP 1 si domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de
Avocat — , situat in ' jud. Hunedoara si de
recurenta-parata  ADMINISTRATIA Juvrizana A minANTELOR  PUBLICE
HUNEDOARA, in nume propriu si pentru DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, avand Cod fiscal <=~ cu sediul procesual
alesin ™ T T jud. Hunedoara, impotriva sentintei civile nr.
1657/22.11.2018, pronuntata de ‘Iribunalul Timis in dosar nr. 3902/30/2018.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 19.04.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

WA~ wm . - -

Lo g ew s

11



