DECIZIA nr. 49/2009

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de C.I.A. N impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de inspectie fiscala nr.../2009 in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila cabinetului, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, C.I.A. N, contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de inspectie fiscala nr.../2009 in suma de ... lei i raportul de
inspectie fiscala nr.../2009, motivand urmatoarele:

- actele administrativ fiscale pe care le contesta sunt intocmite cu incalcarea
legislatiei fiscale, controlul nu a fost obiectiv asa cum cere art. 7 alin. 3 din Codul de
procedura fiscala;

- controlul nu a fost de buna credinta potrivit prevederilor art. 12 din Codul
de procedura fiscala, iar interpretarea legislatiei fiscale s-a facut abuziv “cu singurul
scop de a aduce la buget venituri nedatorate”;

- in raportul de inspectie fiscala se vorbeste despre suma de ... lei
reprezentand eroare de aditie, dar nu se detaliaza in ce consta aceasta eroare si
unde anume este;

- se mentioneaza ca pentru suma de ... lei, cheltuita la 24.03.2008, lipsesc
documente, dar nu se mentioneaza ce anume documente lipsesc de vreme ce la
dosar se afla o factura si o chitanta;

- despre suma de ... lei, cheltuita la 30.07.2008, se afirma ca lipseste
documentul de efectuare a platii si nu poate fi luata in consideratie. In sustinerea
contestatiei depune la dosarul cauzei extrasul de cont din care rezulta ca plata s-a
efectuat prin card ... la data de 04.08.2009;

- pentru suma de ... lei reprezentdnd materiale de constructie considerata, de
catre organul fiscal, nedeductibila fiscal pe motiv ca nu exista deviz de lucrari,
petentul spune: “In primul rand inspectorul nu a observat ca s-a dedus numai suma
de ... lei si nu ... lei, asa cum este mentionat in Registrul jurnal de incasari si plati,
poz. 17 din luna septembrie 2008, afirmand ca lucrarea a fost facuta de catre sine,
“printr-o cunostinta, in conformitate cu prevederile Contractului de comodat” ;

-“se mai considera ca nedeductibile cheltuielile in suma de ... lei, detergent,
... lei, produse de curatenie si ... lei, prajitor paine, care au fost excluse de la
deducere de catre mine si am depus si Declaratie rectificativa, ori a exclude din nou
aceste cheltuieli inseamna dublu la impozitare.”

- “se considera in mod gresit ca suma de ... lei reprezentand film fax nu
este deductibila, desi Cabinetul poseda un fax si exista un Contract de comodat pe
serviciul telefonic fix cu rol de fax, iar acest aparat se foloseste in interesul activitatii
desfasurate.”

- “In mod gresit se elimina de la deducere suma de ... lei, reprezentand
impozit pe cladiri, de vreme ce exista contract de comodat.”



in finalul contestatiei petentul soliciti reanalizarea cu obiectivitate a
constatarilor “inspectiei si a se elimina retinerea ca nedeductibile a acelor cheltuieli”
si anularea deciziei de impunere.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustineri
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul D.G.F.P. - A.l.F. Tulcea, prin decizia
de impunere privind impozitul pe venit suplimentar nr.../2009, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale diferentele in suma de ... lei.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de
Inspectie Fiscala au efectuat inspectia fiscala cu privire la legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exercitarea indeplinirii obligatiilor fiscale in anul
2008 de catre contribuabilul C.I.A. N. Rezultatul inspectiei fiscale a fost consemnat
in raportul de inspectie fiscala nr.../2009. in baza raportului de inspectie fiscala
nr.../2009 s-a emis decizia de impunere privind impozitul pe venit suplimentar
nr.../2009 prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit in suma de ... lei.
Petentul nu este de acord cu diferenta stabilita si contesta decizia de impunere cu
motivatiile de la punctul | din prezenta decizie.

in drept, cauza isi géseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si OG nr. 92/2003R.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile petentului
“actele administrativ fiscale pe care le contest sunt intocmite cu incalcarea legislatiei
fiscale, controlul... nu a fost obiectiv asa cum cere art. 7 alin. 3 din Codul de
procedura fiscald” si controlul nu a fost de buna credinta potrivit prevederilor art. 12
din Codul de procedura fiscala, iar interpretarea legislatiei fiscale s-a facut abuziv “cu
singurul scop de a aduce la buget venituri nedatorate”, intrucat:

- din documentele existente in dosarul cauzei (raportul de inspectie fiscala la
pag. 3, declaratia rectificativa depusa de petent la AFP Tulcea in data de
16.09.2009 sub nr...) se retine ca petentul a declarat total cheltuieli in suma de ... lei
din care nedeductibile 0, iar inspectia fiscala a stabileste cheltuieli totale in suma de

.. lei din care nedeductibile ... lei.

- se retine ca suma de ... lei (pe care petentul o reclama ca nu se detaliaza
in ce consta) este diferenta intre cheltuielile totale mai mici stabilite de contribuabil si
cheltuielile in suma mai mare stabilite de organele de control.

- petentul depune la dosarul contestatiei jurnalul de incasari si plati pentru
lunile ianuarie, februarie, martie, mai , iulie, august si septembrie 2008, din care nu
se poate stabili cu exactitate platile efectuate (respectiv cheltuielile) intrucat acestea
contin o multime de corecturi fara explicatii. Potrivit prevederilor punctului 19 din
OMFP 1040/2004 “in documentele justificative si in cele contabile nu sunt admise
stersaturi sau alte asemenea procedee, precum si lasarea de spatii libere intre
operatiunile inscrise in acestea.” In astfel de situatie, organul de control sustine ca a
stabilit cheltuielile pe baza documentelor din ewden’ga contabila prezentate si, in
consecinta a rezultat o diferenta de cheltuieli (... lei) in plus fata de cele stabilite de
contribuabil.



* Potrivit prevederilor art. 65 din OG 92/2003R “(1) Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal”.

->> Cu privire la afirmatiile petentului: “se mentioneaza ca pentru suma de
... lei, cheltuita la 24.03.2008, lipsesc documente, dar nu se mentioneaza ce anume
documente lipsesc de vreme ce la dosar se afla o factura si o chitanta.... se
considera in mod gresit ca suma de ... lei reprezentand film fax nu este deductibila,
desi Cabinetul poseda un fax si exista un Contract de comodat pe serviciul telefonic
fix cu rol de fax, iar acest aparat se foloseste in interesul activitatii desfagurate”, se
retine:

- in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala nr.../2009 se mentioneaza la
pozitia 7 “Chit. .../2008 reparatii - nu e documentul”

- potrivit prevederilor art. 65 din OG 92/2003R citat mai sus, pana la data
solutionarii contestatiei contribuabilul avea sarcina sa faca dovada existentei
documentelor. Simpla mentionare a faptului ca “la dosar se afla o factura si o
chitantd” sau “desi Cabinetul poseda un fax si exista un Contract de comodat pe
serviciul telefonic fix cu rol de fax, iar acest aparat se foloseste in interesul activitatii
desfasurate” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

- in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal “Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a fi deduse sunt: sa fie efectuate in cadrul
activitatilor desfagurate in scopul realizarii veniturilor, justificate prin
documente”.

- pana la data solutionarii contestatiei pententul nu justifica cu documente
legale cheltuiala in suma de ... lei si nu justifica faptul ca detine in patrimoniu sau cu
titlu de imprumut “un fax” iar cheltuiala aferenta in suma de ... lei a fost efectuata in
cadrul activitatii desfagurate in scopul realizarii veniturilor.

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca organul de inspectie fiscala a
procedat in mod legal considerand suma de 207 lei ca nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe venit, fiind cheltuiala nejustificata prin documente si suma de ... lei
nefiind aferenta venitului si urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

->> Referitor la suma de ... lei, neadmisa la deducere pe motiv ca lipseste
documentul de efectuare a plétii , se retine in solutionarea favorabila a
contestatiei faptul ca petentul depune la dosarul cauzei extrasul de cont din care
rezulta ca plata s-a efectuat prin card ... la data de 04.08.2009 si urmeaza a se
admite contestatia cu privire la impozit pe venit aferent in suma de ... lei.

->> Cu privire suma de ... lei, reprezentand materiale de constructie pentru
izolarea apartamentului, considerata de catre organul fiscal, nedeductibila fiscal pe
motiv ca nu exista deviz de lucréri, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei afirmatia petentului “In primul rand inspectorul nu a observat ca s-a
dedus numai suma de ... lei si nu ... lei, asa cum este mentionat in Registrul jurnal
de incasari si plati, poz. 17 din luna septembrie 2008... Lucrarea respectiva a fost
facuta de catre mine, printr-o cunostinta, in conformitate cu prevederile Contractului
de comodat”, intrucat:

- asa cum s-a mai mentionat pe parcursul prezentei, decizii organul de
control a stabilit cheltuielile pe baza documentelor din evidenta contabila prezentate



nicidecum pe baza jurnalelor de incasari si plati, in consecinta a rezultat o diferenta
de cheltuieli (... lei) in plus fata de cheltuielile stabilite de contribuabil.

- in contractul de comodat (existent in copie la dosarul cauzei) se stipuleaza:
“Toate cheltuielile ocazionate cu folosirea portiunii din apartament: intretinere,
energie, apa, gunoi..., vor fi suportate de C | “N”.

- potrivit prevederilor pct. 38 din HG44/2004 in aplicarea art. 48 din Legea nr.
571/2003 “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: ... Cheltuielile cu functionarea si
intretinerea, aferenta bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat...” Avand
in vedere ca lucrarea de izolare a apartamentului nu reprezinta cheltuiala de
functionare si intretinere, cheltuiala cu materialele este nedeductibila fiscal si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

->>Cu privire la afirmatia petentului “se mai considera ca nedeductibile
cheltuielile in suma de ... lei, detergent, ... lei, produse de curatenie si ... lei, prajitor
paine, care au fost excluse de la deducere de catre mine si am depus si Declaratie
rectificativa, ori a exclude din nou aceste cheltuieli inseamna dublu la impozitare.”,
se retine:

- prin declaratia rectificativa (existenta in copie la dosarul cauzei) petentul
raporteaza cheltuieli totale ... lei si cheltuieli nedeductibile 0, astfel ca aceste
cheltuieli nu au fost excluse la calculul impozitului pe venit asa cum sustine petentul.

- potrivit prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal “Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a fi deduse sunt: sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii veniturilor...”

- avand in vedere ca prajitorul de paine in suma de ... lei, nu reprezinta o
cheltuiala efectuata in scopul realizarii veniturilor, in conformitate cu prevederile
legale prezentate mai sus, se mentin constatarile organului fiscal si urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

- potrivit prevederilor art.48 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal precizeaza “Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: ... i) cheltuielile
efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal al
contribuabilului sau asociatiilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala
care este aferenta activitatii independente;”.

- avand in vedere ca detergentul in suma de ... lei si materialele de curatat in
suma de ... lei reprezinta cheltuieli efectuate pentru intretinerea apartamentul cu
folosintd comuna, in conformitate cu repartitia spatiului prin contractul de comodat,
60% din cheltuieli sunt aferente activitatii independente si 40% in folosul personal al
contribuabilului si al familiei sale. In consecinta, potrivit prevederilor legale, urmeaza
a se admite contestatia cu privire la cheltuiala in suma de ... lei cu un impozit aferent
in suma de ... lei si a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la cheltuiala
in suma de ... lei cu un impozit aferent in suma de ... lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentului - “in mod gresit se elimina de la deducere suma de ... lei, reprezentand
impozit pe cladiri, de vreme ce exista contract de comodat.”, intrucat conform art.
249 din Legea nr. 571/2003 proprietarul datoreaza anual impozit , iar CIA N nu este
proprietarul imobilului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, potrivit prevederilor legale,
organele fiscale au stabilit in mod legal impozitul pe venit in suma de ... lei si
urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste sume gi a se admite partial



contestatia cu privire la impozit pe venit in suma de ... lei si anularea partiala deciziei
de impunere nr.../2009 cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art. 1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de CIA N cu privire la
impozit pe venit in suma de ... lei si anularea partiala deciziei de impunere nr.../2009
cu privire la aceasta suma.

Art. 2. Respingerea partiala ca neintemeiata a contestatiei formulata de CIA
N cu privire la impozit pe venit in suma de ... lei.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR COORDONATOR,



