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CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV §I FISCAL

Decizia civila nr.> = - Dosar Nr. 13/64/200%

Sedinta publici din 30 ianuarie 2007

Completul compus din:
PRESEDINTE-" - . " . -judecitor
- . oo=-mrraes - pregedinte de sectie
: e - judecitor :

Grefier SO

Pentru astazi fiind améanatd pronuntarea asupra recursului declarat
de péritele Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si Autoritatea
Nationald a Vimilor Bucuresti impotriva sentintei cwﬂe nr. ot
octombrie 2006 pronuntatd de Tribunalul Bragov in dosarul 1iz.. c

La apelul nominal ficut in gedintid publica, la pronuntare se
constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

. Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din 23
ianuarie 2007, cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate
in ncheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Instanta, In vederea depunerii de concluzii scrise si a deliberarii, a
amanat pronuntarea pentru data de azi, 30 ianuarie 2007

CURTEA

Prin sentinta civild nr. ©:° . - octombrie 2006 pronuntati de

- Tribunalul Bragov sectia comerciald §i de contencios administrativ si fiscal in



dosarul nr T }6 s-a admis actiunea formulatd de reclamanta SC -

™ é':.i_j;;, ¢, judet Brasov, in contradictoriu cu intimatele Autoritatea
N atlonala a Vamilor Bucuresti si Dlrectla Generala a Finantelor Publice Brasov
si in consecintd s-a anulat decizianr. ..~~~ 7775 emisa de intimata Directia
Generald a Flnangelor Publice Brasov si procesul verbal nr. V .
intocmit de intimata Directia Regionald Vamala.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut
urmatoarele considerente:

Reclamanta . | . _ face parte din
categoria intreprinderilor mici §i mijlocii, care beneficiaza de facilitati vamale
cu ocazia importdrii de masini, utilaje §1 echipamente, in conditiile art. 22 din
Legea nr. 133/1999, privind stimularea intrepﬁnzéitorilor privati pentru
infiintarea §i dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii.

Conform art. 22 din actul normativ mentionat, Intreprinderile mici
si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile
echipamentele industriale, know-how, care se importd in vederea dezvoltarii
activitatii proprii de productie si servicii §i se achitd din fonduri proprii sau din
credite obtinute de la banci roménesti sau straine”

Singura conditie pe care organul de control care a intocmit procesul
- verbal nr. . - ... o considerd nerespectatd §i pentru care a calculat
reclamantei obligatiile vamale in suma de N, este aceea ci utilajele
importate nu ar fi fost achitate din fonduri proprii sau cu credite de la banci
romanesti sau strdine.

Constatarea organului de control vamal este nejustificatd, deoarece
din probele de la dosar, rezultd c, pentru plata importurilor in cauzd, reclamanta
a contractat un imprumut extern.

Astfel, din contractul de finantare, de la fila 90 din dosarul de fond,
rezultd cd, pentru plata utilajelor in cauza, reclamanta a fost imprumutata cu
suma de . , care urma sa fie rambursata in 48 lum in rate de céte

_,cu dobanda de cétre firma italiana LT,

Din analiza contractului respectiv, rezultd ci acesta indeplineste
toate conditiile unui contract de credit bancar, imprumutul extern fiind
monitorizat de Banca Nationald a Roméniei.

Instanta de fond a apreciat ca este lipsit de relevanta juridica, faptul
ci creditarea s-a facut de o societate comerciala si nu de o societate bancara, din
moment ce creditul a fost folosit pentru plata importului respectiv, care
indeplineste, toate celelalte conditii legale, iar rambursarea creditului urma sa s¢
facd din fondurile proprii ale reclamantei.

Pentru aceste considerente instanta de fond a constatat ca suma de
. ] obligatii vamale, a fost calculatd nejustificat si in consecintd, 2
admis actiunea reclamantei §i a anulat actele contestate.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat recurs, in termen legal,
recurenta Directia Generald a Finantelor Publice Bragov solicitdnd admitercd
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recursului $i modificarea in tot a sentintei civile nr. " pronuntata de
Tribunalul Brasov in sensul respmgem actiunii ca nemtemelata si mentinerea
atita a procesului verbal nr. _ " intocmit de Directia Regionald
Vamald Brasov cét si a Deciziei nr. . <.25.2006 emisad de Directia Generala
a Finantelor Publice Bragov ca fiind temelmce si legale.

In motivare recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Brasov
a aritat ca instanta de fond in mod gresit a admis actiunea reclamantei si a
dispus anularea deciziei nr. - . emisi de DGFP Bragov si a
procesului - verbal nr. - ) 1nchelat de DRV Brasov, pe considerentul
ca este lipsit de relevantd juridicd faptul ca aceastd creditare s-a facut de o
societate comerciald §i nu de o societate bancara, din moment ce creditul a fost
folosit pentru plata 1mportu1u1 respectiv, iar rambursarea creditului urma sa se
facd din fondurile proprii ale reclamantei.

n urma controlului ulterior, ce se poate efectua in termen de 5 ani
de la acordarea liberului de vamai, organul de control vamal a constatat ca
bununle 1mportate cu DVI

- s - nu Iindeplinesc
condltnle prevazute de art. 22 din Legea nr. 133/ 1999, respectiv nu au fost
achitate din ,, fonduri proprii sau din credite obtinute de la binci romAnesti sau
striine.” Astfel in baza art.144 si art. 148 din Legea nr. 141/1997, echipa de
inspectie vamala a calculat dreptun vamale de import, in suma totald de :
lei reprezentind taxe vamale, majordri de intarziere aferente, TVA si majorari de
intdrziere aferente.

DGFP Brasov, prin adresa nr. i .-, a solicitat B.N.R.
si comunice daci activitatea de creditare efectuata de societatea L8
cu sediul la Roma - .. or.  se inscrie in sfera act1v1tatu bancare
conform prevederilor legale intrucit SC * - 720 a fost
monitorizatd de BNR cu privire la derularea contractulul de credit acordat de
societatea finantatoare.

" Prin adresa nr. -~ 7 3NR a comunicat faptul c3, in
baza prevederilor Circularei BNR nr. =~ .. J, in vigoare la data deruldrii

contractului de Tmprumut, persoanele juridice si fizice nerezidente care au
incheiat contacte de natura operatiunilor valutare de capi.u cu nerezidentii
aveau obligatia si notifice operatiunile respective indiferent de natura activitatii
desfasurate de creditorii externi. Totodatd s-a transmis ca potrivit art. 3 pct. 1 d1n
Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancard , republicatd, activitatea bancari
este definitd astfel ,, atragerea de depozite sau alte fonduri rambursabile de la

. public si acordare de credite in cont propriu”

Conform statutului societatii . ’ . , aceasta nu era

autorizati si realizeze o activitate bancari intrucat nu dvea dreptul sa
| contracteze imprumuturi si finantdri in scop public, iar activitatea bancara
| presupune tocmai atragerea de dep021te si alte fonduri rambursabile de 1a public

si acordarea de credite pe cont propriu.



Faptul ci dupa punerea in functiune a utilajelor, imprumutul a fost
achitat din fonduri proprii nu poate conduce la solutionarea favorabild a cauzei
deoarece sumele cu care s-au achitat instalatiile au fost puse la dispozitie de

firma finantatoare _«, iar ele nu se incadreazid in categoria fondurilor
proprii ale societatii . - " © .71 sau a fondurilor imprumutate de

la banci romanesti sau striine.
in cauzi a mai declarat recurs, in termen legal, recurenta Directia
Regionald Vamald Brasov solicitdind admiterea recursului, modificarea in tot a
sehtintei civile nr. - “73 7, in sensul respingerii actiunii reclamantei ca
fiind neintemeiata
In motivare recurenta Directia Regionald Vamala Bragov a aritat ca
Legea nr. 133/1999 statueazi o serie de conditii a caror indeplinire se impune a
fi cumulativi pentru ca operatiunile de import sa fie efectuate sub incidenta unui
tratament tarifar preferential in sensul scutirii de la plata taxelor vamale:
- intreprinderea sa fie micd sau mijlocie, T
- obiectul importului si fie constituit din masini, instalatii,
echipamente industriale, know-how,
- importurile si fie realizate in scopul dezvoltarii activitatii proprii
de productie si servicii,
- bunurile importate si fie achitate din fonduri proprii sau din
credite obtinute de la banci roménesti sau strdine .
Caracterul cumulativ al acestor conditii este impus de lege, iar

indeplinirea partiald a acestora conduce la inoperabilitatea preferintelor tarifare. =

Recurenta a mai sustinut cd aprecierea instantei de fond potrivit
careia ,, este lipsit de relevantd juridicd ” faptul c titularul de operatiune nu a
indeplinit o conditie impusa de lege nu se circumscrie exigentelor autoritatii
judecatoresti.

Recurenta a precizat cd imprumutul trebuie sd provind din credit
obtinut de la banci, iar nu de la societdti comerciale. A

Intimata SC ~ ST , prin intAmpinare a
solicitat respingerea recursului §i mentinerea sentintei civile nr.
pronuntatd de Tribunalul Brasov ca fiind pronuntati cu respectarea legii
procesual civile si fiscale si a Legii nr. 133/1999.

Intimata a aritat ci legiuitorul, prin art. 22 din Legea nr. 133/1997
privind stimularea intreprinzitorilor privati pentru dezvoltarea intreprinderilor
mici §i mijlocii, a urmirit si sprijine intreprinderile mici §i mijlocii in
dezvoltarea activititilor proprii de productie, acesta fiind spiritual si scopul
declarat al legii. |

La data efectudrii celor patru importuri, respectiv perioada aprilie -
iulie 2001, societatea intimatd a obtinut anticipat avizul favorabil al Directiei
Regionale Vamale Bragov de a introduce utilajele destinate productiei proprii in
exonerare totald de drepturi vamale, deci autoritatea vamala a efectuat un control
de legalitate anticipat care a stabilit pe de o parte calitatea de IMM a societatil
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intimate, iar pe de altd parte indeplinirea conditiilor pentru a beneficia de
facilititile conferite de art. 22 din Legea nr. 133/1999.

Destinatia bunurilor importate nu a fost schimbatd de la data
importului si pana la data efectudrii controlului ulterior (cu cinci zile inainte de
tmplinirea termenului de cinci ani), aceste utilaje facand parte si in prezent din
mijlocele fixe ale societatii.

Achitarea utilajelor s-a facut ulterior importurilor, prin
contractarea unui credit extern de la o societate comerciala nebancari din Italia,
in spetd firma .ceastd societate are in obiectul sau legal de activitate

,, contractarea 1mprumuturllor 1potecare si a finantatorilor in general, cu unicul
scop de a urmdri obiectul social si in legatura strinsd cu acesta, nu in scop public
si excluzdndu - se acumularea de castig”. Finantarea acordata de aceastd
societate nebancard, asimilati institutiilor de credit, are urmétoarele
caracteristici:

- se acordi in vederea dezvoltdrii activitatii de productie a SC
. ' care urma si realizeze productie industriald de parchet si
exportul acesteia In Itaha

- imprumutul s-a realizat fard dobanda,

- imprumutul se restituie din fonduri proprii ale SC

- imprumutul este in scop privat.

, - Instanta de fond: a apreciat in mod logic si legal faptul cd acest
imprumut s-a realizat numai §i strict cu avizul Bancii Nationale a Roméniei ,
care s-a pronuntat asupra legalitétii acestui imprumut.

Astfel, aceasti creditare externd a fost asimilatd creditelor bancare,
desi provine de la o societate de credit nebancard, prin controlul de legalitate i
supravegherea BNR.

Plata utilajelor printr-o finantare externd aprobatdi de BNR
rambursati din fonduri proprii, se circumscrie spiritului $i scopului art. 22 din
Legea nr. -133/1999, asa cum in mod corect a retinut instanta de fond in
motivarea sentintei, aratand ca finantarea in cauzd indeplineste toate conditiile
unul contract de credit bancar, 1mprumutul extern fiind aprobat si monltonzat
de BNR.

Instanta de fond a stabilit in mod legal faptul cd argumentul
primordial constd in indeplinirea conditiilor art. 22 din Legea nr. 133/1999
referitoare la catalogarea societitii ca IMM, utilajele au fost §i sunt destindte
productiei, iar achitarea lor s-a facut finalmente din fonduri proprii, fiind
secundar argumentul ca finantarea intermediari s-a acordat de citre o institutie
de credit nebancari si nu de o banca propriu-zisa.

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate §i a dispozitiilor

~ art. 304' Cod proceduri civild, instanta de control judiciar constata ca recursurile

promovate de Directia Generald a Finantelor Publice Bragov §i Autoritatea



Nationald Vamala — Directia Regionald Vamala impotriva sentintei civile .

nr. " decembrie 2006 a Tribunalului Bragov sunt intemeiate in parte.
Intimata SC ~ - L a contestat decizia nr.
: -5 emisd de recurenta DGFP Bragov prin care a fost respinsa
contestatia formulatd pentru sumele de .~ reprezentand taxele, . - . @i
reprezentind majorari de intirziere aferente taxelor vamale, - lei
reprezentand TVA s§i .- .ei reprezentidnd majorari de intrziere aferente
TVA, precum §i procesul — verbal de control nr. - ... incheiat de

Directia Regionald Vamald Brasov, prin care s-au stabilit in sarcina sa sumele
mentionate anterior.

Aceste sume au fost stabilite de organele vamale de control cu

ocazia controlului ulterior care a vizat verificarea operatiunilor de import
definitiv conform Legii nr. 133/1999 derulate in perioada 2001- 2002 de cétre
intimata - ' = o :
Organele de control vamal au constatat cid nu au fost respectate
prevederile art. 22 din Legea nr. 133/1999 bunurile importate de intimata nefiind
achitate din ,, fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci roménesti sau
striine”. Pe cale de consecinti organele vamale de control au stabilit in sarcina
intimatei obligatia de a achita taxe vamale, TVA, precum s§i majordri de
intarziere aferente acestora. .

Potrivit art. 22 din Legea nr. 133/1999 ,, intreprinderile mici $i
mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru maginile , instalatiile,
echipamentele industriale, know-how,. care se importa in vederea dezvoltarii
activitatilor proprii de productie si servicii si se achitd din fonduri proprii sau din
credite obtinute de la banci roménesti sau strdine”.

in spetd intimata a incheiat un contract de finantare cu o'societate
comerciald italiand I ~ - "3 data de 15 iulie 2001(filele 90 ,91 dosar
~~ =005, Partile din acest contract sunt finantator si beneficiar, iar din
interpretarea clauzelor acestui contract rezultd ci acesta are o naturd judiciara
diferita contractului de credit, finantatorul fiind interesat si finanteze investitiile
de transformare a productiei intimatei. De altfel ,, finantatorul “este o societate
comerciald striind, iar nu o banca striind, astfel cum prevede art. 22 din Legea
nr. 133/1999. '

Curtea constati ci in mod corect organele vamale de control au
retinut ca intimata nu a respectat dispozitiile art. 22 din Legea nr. 133/1999
pentru a beneficia de scutire de la plata taxelor vamale si a TVA pentru bunurile
importate.

Pe cale de consecintd rezultd ca intimata datoreaza aceste taxe

vamale si TVA. ,
Referitor la ,, majordrile de intarziere” aferente acestor taxe Curtea

constatd cd acestea au fost stabilite in mod nelegal.

s 2458 Ay o o,

& ™

Sy

pr¢
Fin
Va
pro.
sent
deI
cu g
€xon
répre



g B g e

= ¥ R¥ ¥ = "#

Evi

n4

)

n perioada in care au fost realizate importurile de catre intimata,
respectiv 2001-2002 era in vigoare Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei. ;
Principiul ,, tempus regit actum” statueaza cd o situatie juridica
produce acele efecte (obligatii) care sunt prevézute de legea civild in vigoare la
data producerii ei.

Potrivit art. 6lalin. 3 din Legea nr. 141/1997,, cand la controlul
vamal ulterior se constati cd s-au incilcat reglementdrile vamale aplicate,
datoritd unor date cuprinse in declaratia vamald, autoritatea vamald dupa
determinarea taxelor vamale cuvenite ia masuri de incasare, respectiv de
restituire a acestora. Diferentele in minus se comunicd titularului operatiunii
comerciale §i urmeazi a fi achitate in termen de 7 zile de la data comunicarii.
Neplata diferentei datorate de titularul operatlunn comerciale n acest termen
atrage suportarea de majordri de intdrziere aferente acestei diferente, in
cuantumul stabilit prin lege, precum si 1nterzwerea efectudrii altor operatiuni de
vamuire, pana la achitarea datoriei vamale ”

Din 1nterpretarea acestor preveden rezultdi cad majordrile de
intarziere se datoreaza $1 se calculeazi numai dupd implinirea termenului de 7
zile de la data comunicarii diferentei de taxe cétre 1mportator

in spetd aceste taxe au fost stab111te si comunicate intimatei cu
ocazia incheierii procesului — verbal nr, o citre D1rect1a
Regionald Vamalad Brasov. = o

Pe cale de consecintd, rezultd cd majorarile de intﬁrziere‘cupnnse
acest proces — verbal sunt nedatorate. '

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997, intimata
ar datora eventual majoriri de intérziere in cazul in care nu ar achita datoria
vamald in termen de 7 zile de la data comunicdrii acestora.

Pentru aceste considerente, Curtea, constatd cd instanta de fond a
facut o gresitd interpretare a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 133/1999, in speta
fiind incident motivul de recurs previzut de art. 304 pct.9 Cod procedura civila.

Astfel, curtea va admite in parte, In temeiul art. 312 alin. 1 si 2 Cod
procedurd civild, recursurile declarate de recurentele Directia Generald a
Finantelor Publice Brasov si Autoritatea Nationald Vamald — Directia Regionala
Vamald Brasov impotriva sentintei civile nr.. - ;5—,";‘ octombrie 2006
pronuntatd de Tribunalul Bragov in dosarul nr. =~ ==, va modlﬁca in patte
sentinta recuratd, in sensul cd va anula 1 in parte decizianr. = 5 emisi
de DGFP Brasov si procesul - verbal nr.” ~< fntocmit de DRV Bragov
cu privire la majordrile de intdrziere aferente taxelor vamale si TVA $l va
exonera intimata reclamanti de plata sumei stabilite de o
reprezentind aceste majorari de intarziere.

Fard cheltuieli de judecata.



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite in parte recursurile declarate de recurentele Directia

Generald a Finantelor Publice Brasov, B '— dul M Kogdlniceanu, nr. 7 si
Autoritatea Natlonala a Vamilor — Dlrecgla Regionald Vamald — Brasov
impotriva sentintei civile nr. - . pronuntata de Trlbunalul Brasov -

sectia comerc1ala si de contencios administrativ in dosarul nr.
Modifica in parte sentinta atacata in sensul ca:
Admlte in parte actiunea formulatd de reclamanta ¢

T . xin contradictoriu cu paratele recurentele Directia Generala a
Fmantelor Publice Brasov si Directia Regionala Vamala Brasov. '
Anuleaza in parte decizia nr. . “7.c emisda de paréta

Dlrectla Generald a Finantelor Publice Brasov si procesul - verbal nr.
-+ :incheiat de parata Directia Reglonala Vamala Bragov cu privire la
majordrile de intarziere aferente taxei Vamale si taxei pe valoarea adaugata
Exonereazi reclamanta la plata sumei totale de :

reprezentind majordri de intirziere aferente taxei vamale si taxei pe valoarea

adaugata. '
Fara cheltuieli de judecata. 3

IREVOCABILA.

Pronuntati in gedintd publici, astaz1 30 ianuarie 2007.

PRESEDINTE, JUDELATOR, JUDECATOR,
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