
    

                                                                                 

                 DECIZIA NR.3487
       

Directia Generala Regionala  a Finantelor Publice-Serviciul  Solutionare Contestatii
a fost sesizata de A.J.F.P.- Inspectie Fiscala prin adresa, inregistrata la D.G.R.F.P. cu
privire la contestatia formulata de SOCIETATEA X

SOCIETATEA   X formuleza contestatie impotriva  Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la  persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala,  de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala si contesta partial
actul administrativ fiscal si anume impozitul pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1)  din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca  Decizia de impunere
a fost comunicata societatii prin remiterea actului sub semnatura contribuabilului, conform
confirmarii de primire  existenta   in copie la dosarul contestatiei iar contestatia a fost
depusa la A.J.F.P. conform stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe contestatie,
aflata in original la dosarul cauzei.
 

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269 si
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare
Contestatii 2 este investita legal sa solutioneze contestatia  formulata  de Societatea X.

I.Societatea X formuleaza  contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la  persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala si solicita
admiterea contestatiei si anularea  in parte a  actelor atacate   cu privire la impozitul pe
profit, stabilit asupra bazei impozabile, pentru urmatoarele motive:

Societatea X. este obligata la auditarea situatiilor financiare sens in care a
prezentat spre auditare situatiile financiare ale societatii pentru anul 2010 intocmite in
conformitate cu Ordinul MFP nr.3055/2009, cu modificarile ulterioare, iar echipa de audit a
intocmit raportul auditorului independent pentru finalul anului 2010 cu referire la soldurile
initiale ce reprezentau informatiile financiar-contabile aferente anului 2009, a carei situatii
financiare s-au intocmit in baza OMFP nr.1752/2005.

Societatea contestatoarea arata ca ajustarile de valoare  pentru activele circulante
se fac in conformitate cu prevederile pct.121, pct.122 din OMFP nr.1752/2005 respectiv
OMFP nr.3055/2009 iar misiunea de audit a presupus verificarea evaluarii si prezentarii de
posturi de bilant a activelor circulante existente in stoc la finele anilor 2009, respectiv
2010; metodologia folosita de auditori a presupus calculatia costurilor de productie pentru
produsele din stoc, respectiv estimarea pretului de vanzare ce s-ar fi putut obtine pe
parcursul desfasurarii activitatii diminuat de costul estimat pentru finalizarea bunului in
cazul productiei neterminate sau diminuat de costul necesar vanzarii.Concluzia auditorilor
a fost aceea ca societatea a prezentat in situatii financiare ale anului 2009 un stoc
subevaluat motiv pentru care a solicitat inregistrarea in contabilitate a notelor contabile de
ajustare, ceea ce a determinat diminuarea pierderii fiscale.
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In urma discutiilor dintre auditori si conducerea societatii s-a optat, cu acordul
ambelor parti, pentru inregistrarea in contabilitate a notelor de ajustare a stocurilor prin
folosirea contului 711”Variatia stocurilor” iar  diferenta a fost   considerata ajustare pentru
deprecierea stocurilor.

Societatea sustine ca, respectand metodologia exemplificata anterior, s-a ajustat
stocul pe anul 2010; Suma agreata de parti (auditori, conducerea societatii) a fost de..
deoarece in calculul costului efectiv de productie s-au alocat diferit cheile de repartizare a
cheltuielilor indirecte asupra productiei obtinute prin diminuarea procentelor utilizate.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu se justifica
majorarea pierderii fiscale pe motiv ca societatea nu a prezentat elementele de calcul si
nici baza legala a acestei note contabile ce a constituit temeiul depunerii declaratiei
rectificative formulat 101 pe anii 2009 si 2010.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea contestatoare sustine
ca  actul administrativ fiscal este nelegal si netemeinic din urmatoarele motive:

a)Lipsa de motivare a actului administrativ 
Societatea contestatoare sustine ca motivarea reprezinta o conditie generala

aplicabila oricarui act administrativ; motivarea este o conditie de legalitate externa a
actului care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate si anume: indeplineste o functie de
transparenta a procedurilor administrative in profitul cetatenilor care vor putea astfel sa
verifice daca actul este sau nu intemeiat si permite autoritatii judiciare sa exercite controlul
de legalitate asupra acestuia.Motivarea trebuie sa expuna in mod clar si neechivoc
rationamentele institutiei care a emis actul ;motivarea trebuie sa indice in mod expres
baza juridica.

Societatea contestatoare sustine ca o motivare insuficienta sau gresita este
considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actului administrativ iar aceasta atrage
nulitatea sau nevalabilitatea lui.Sustine ca  actul administrativ fiscal contestat nu contine
motivele pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea datoreaza
bugetului de stat impozit pe profit ; organele de inspectie fiscala s-au limitat a aprecia ca
”nu se justifica  majorarea pierderii fiscale” fara a aduce vreun argument pentru care
sustinerile din nota explicativa ar fi gresite si fara a indica un text de lege care ar fi fost
incalcat de societate.

Astfel, considera ca in lipsa unei motivari corespunzatoare a unei decizii cu impact
semnificativ nu se poate analiza legalitatea actului ceea ce necesita anularea acestuia.

b) Pe fondul cauzei, societatea prezinta urmatoarele argumente:
In primul rand stocurile de materiale evaluate fac parte din categoria activelor

circulante.Potrivit normelor contabile, stocurile sunt supuse operatiunii de evaluare iar
rezultatul operatiunii de evaluare reprezinta de fapt cheltuieli deductibile de natura
cheltuielilor de exploatare aferente costului efectiv de productie.

Invoca in sustinere prevederile art.19 si art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile su completarile ulterioare si sustine ca pentru a se ajunge la stoc de
produse este necesara o cheltuiala cu forta de munca, materie prima .

Legiuitorul a stabilit ca pentru ca o cheltuiala sa fie deductibila fiscal este necesar
ca aceasta sa fie efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, adica in cazul de fata
societatea a efectuat cheltuieli pentru obtinerea de produse finite evidentiate in stoc,
cheltuieli ce sunt deductibile in sensul legii fiscale, avand in vedere ca prin operatiunea de
vanzare a acestora se obtin venituri impozabile la care face referire textul legal.
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Societatea arata ca pierderea fiscala reportata inregistrata de catre societate
incepand cu anul 2009 era de .. lei aspect retinut si in anexa 7 de catre organele de
inspectie fiscala.  Societatea contestatoare sustine ca nu a majorat pierderea fiscala
pentru anii 2009 si 2010 prin nota contabila cu articolul contabil:

117.4”Rezultatul reportat” =711”Venituri aferente costului de productie in curs de
executie” deoarece nota reprezinta rezultatul calculatiei costurilor de productie efective
pentru produsele din stoc , conform OMFP nr.1752/2005 respectiv OMFP 3055/2009,
suma fiind deductibila avand un impact fiscal nul.

Daca aceste sume ar fi nedeductibile asa cum sustin organele de inspectie fiscala,
societatea considera ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art.26 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare precum si prevederile pct.73
din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora pierderea fiscala se recupereaza in 7 ani
consecutivi; daca sumele in discutie aferente anilor 2009 si 2010 sunt considerate
cheltuieli nedeductibile si ele genereaza o pierdere fiscala atunci aceasta pierdere se
recupereaza din profiturile impozabile ce vor fi obtinute in urmatorii 7 ani.

Totodata, societatea contestatoare arata ca, daca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal intra in calculul bazei impozabile ,  in conformitate cu art.19 alin.(1) din
Codul fiscal, avand dreptul la majorarea pierderii fiscale reportate insa fara dreptul echipei
de inspectie fiscala de a calcula impozit pe profit strict pe suma fiscala de reportat.

2. Cu primire la pretinsa diminuare a pierderii fiscale aferenta anului 2009,
societatea contestatoare arata ca a achizitionat de la societatea   P, echipament de
protectie pentru salariati, conform facturilor fiscale emise de acesta unitate. Facturile
fiscale emise de societatea mentionata au fost achitate integral iar echipamentele de
protectie aferente respectivelor facturi au fost predate societatii pentru uzul salariatilor.

Organele de inspectie fiscala, din aplica�ia „Fiscnet" , din declara�ia 394 depusa de
societate în rela�ia cu partenerii (anexa 3 la Raport si Decizie) au constatat ca achizitia
inregistrata in evidentele contabile s-a efectuat in baza  facturii emisa de un contribuabil
inactiv iar in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, cheltuiala este
nedeductibila fiscal; cu suma a fost diminuata pierderea fiscala pe anul 2009.

Societatea contestatoare arata ca-si insuseste  aceste  cheltuieli  ca fiind
nedeductibile fiscal, insa aceasta nu inseamna ca societatea datoreaza impozit pe profit
suplimentar intrucat pe de o parte, pierderea fiscala se recupereaza din profitul anilor
urmatori iar pe de alta parte, urmand regula de stabilire a impozitului pe profit stipulata la
art. 19 din Codul Fiscal, baza de impozitare nu se aplica pur �i simplu la cuantumul
cheltuielilor nedeductibile, ci ele se evidentiaza în pozitiile bilantiere si declarative si abia
apoi rezultatul obtinut se impoziteaza;pierderea reportata de societate  la nivelul anului
2009 se recupereaza in urmatorii 7 ani.

Avand în vedere cele de mai sus, societatea contestatoare considera  ca în mod
gresit, organele de inspectie fiscala   au  stabilit în sarcina sa impozit pe profit, motiv
pentru care solicita anularea partiala a actului administrativ fiscal contestat.

II.Prin Decizia de impunere, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P.-Inspectie fiscala   au stabilit in sarcina  societatii X  obligatii fiscale de plata,  care
se compun din:

-impozitul pe profit;
-TVA;
Societatea X contesta partial actul administrativ fiscal contestat si anume impozitul

pe profit.
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1.Cu privire la impozitul pe profit  stabilit suplimentar de plata, contestat de
societate, din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere, rezulta ca obligatia fiscala a fost stabilita suplimentar de plata urmare
respingerii la deductibilitate a cheltuielilor,  care se compun din:

-cheltuieli cu echipament de protectie, inregistrate in contul 603”Cheltuieli privind
materialele de natura obiectelor de inventar”, considerate ca nedeductibile de organele de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.11 alin.1^2 , art.21 alin.(4) lit.r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pe motiv ca achizitia a fost efectuata de la un
contribuabil declarat inactiv respectiv de la societatea P, declarata ca fiind inactiva din
data de 11.06.2009, conform bazei de date ANAF.

-ajustarea costurilor de productie pentru produsele din stoc si majorarea pierderii
fiscale pe anul 2009 si anul 2010.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2010, Societatea X, a majorat pierderea fiscala inregistrata si declarata initial in anul 2009
, prin Nota contabila, cu articolul contabil:

117.4”Rezultatul reportat”=711”Variatia stocurilor” 
Cu aceeasi  Nota contabila, cu articolul contabil:
711”Variatia stocurilor”=348.5”Diferente de pret la produse” societatea

contestatoare a majorat pierderea fiscala  pe anul 2010.
In timpul controlului, societatea nu a prezentat elementele de calcul in baza carora

s-a efectuat inregistrarea contabila in cauza si nici baza legala a acesteia , explicatia
inscrisa in nota contabila fiind ”Reglementare cost productie 2009” respectiv
”Reglementare cost productie 2010”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a depus la organul fiscal
teritorial declaratia rectificativa formular 101”Declaratie privind impozitul pe profit” aferenta
anului 2009, prin care a majorat pierderea fiscala .

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale , organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii  administratorului societatii , care prin raspunsul dat la Nota explicativa
precizeaza ca:

Situatiile financiare X aferente anului 2009 s-au intocmit si prezentat conform
OMFP nr.1752/2005 cu modificarile si completarile ulterioare in baza caruia stocurile se
prezinta la minimul valorii dintre costul efectiv de productie si valoarea realizabila neta.

Se precizeaza   ca ajustarea costurilor de productie pentru produsele din stoc  s-a
efectuat ca urmare verificarii efectuata de echipa de audit , cu acordul ambelor parti
deoarece in situatiile  financiare pe anul 2009 s-a prezentat un stoc subevaluat; aceeasi
situatie fiind si pe anul 2010.

In conditiile in care prin raspunsul la nota explicativa, administratorul societatii nu a
justificat majorarea pierderii fiscale pe anul 2009 si anul 2010, organele de inspectie
fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile  in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au determinat
impozitul pe profit aferent perioadei verificata si au stabilit impozit pe profit suplimentar de
plata.

III. Luand in considerare constatarile  fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:
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Perioada verificata:01.01.2009-31.12.2013

A.Aspecte Procedurale 
Referitor la exceptia invocata de catre societate cu privire la  lipsa de motivare a

Deciziei de impunere, fata de cerinta imperativa a motivarii actului administrativ fiscal, iar
lipsa de motivare sau motivarea necorespunzatoare a actului administrativ fiscal duc la
anularea acestuia,  mentionam:  

Potrivit art.46 alin.(2) lit.e) si f) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
  “(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie cuprinde urm�toarele
elemente:[...]

e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;”

De asemenea, la art.1 din acelasi act normativ este stipulat:
“1. actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal în exercitarea

atribu�iilor de administrare a impozitelor, taxelor �i contribu�iilor sociale, pentru
stabilirea unei situa�ii individuale �i în scopul de a produce efecte juridice fa�� de cel
c�ruia îi este adresat;”

La art.97 " Forma si continutul deciziei de impunere" din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“Decizia de impunere trebuie s� cuprind�, pe lâng� elementele prev�zute la
art. 46, �i tipul crean�ei fiscale, baza de impozitare, precum �i cuantumul acesteia,
pentru fiecare perioad� impozabil�.”

In ceea ce priveste formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice” modalitatea de completare a acesteia este reglementata prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr.3709/2015 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice” care la
Anexa 2, prevede:

“Formularul "Decizie de impunere privind obliga�iile fiscale principale
aferente diferen�elor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspec�iei fiscale la
persoane juridice" reprezint� actul administrativ fiscal emis de organele de inspec�ie
fiscal� pentru stabilirea obliga�iilor fiscale suplimentare principale aferente
diferen�elor de baze de impozitare constatate, precum �i pentru solu�ionarea cu
inspec�ie fiscal� anticipat� a decontului de tax� pe valoarea ad�ugat� cu sume
negative cu op�iune de rambursare, în situa�ia în care suma aprobat� la rambursare
difer� de cea solicitat�.

Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale principale aferente diferen�elor
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspec�iei fiscale la persoane juridice se
completeaz� la încheierea unei inspec�ii fiscale generale sau par�iale, ca urmare a
stabilirii de obliga�ii fiscale suplimentare principale aferente diferen�elor de baze de

 

5 / 26 ��������������������������������������������



impozitare constatate �i înscrise în raportul de inspec�ie fiscal�, întocmit la
încheierea acesteia.[...]

Informa�iile din con�inutul formularului "Decizie de impunere privind
obliga�iile fiscale principale aferente diferen�elor bazelor de impozitare stabilite în
cadrul inspec�iei fiscale la persoane juridice" se vor completa dup� cum urmeaz�:[...]

“2. "Date privind obliga�ia fiscal�" cuprind:[...]
2.1.2. "Motivul de fapt": se înscriu modul în care contribuabilul/pl�titorul

verificat a efectuat �i eviden�iat o opera�iune (tranzac�ie), modul de respectare a
legisla�iei fiscale �i contabile referitor la aceasta, în vederea stabilirii bazelor de
impozitare potrivit situa�iilor de fapt aferente, precum �i consecin�ele fiscale
(influen�ele) asupra obliga�iei fiscale verificate.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va înscrie detaliat �i clar încadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prev�zute de lege, cu prezentarea concis� a textului de lege pentru cazul constatat.”

In conformitate  cu art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul inspec�iei fiscale se consemneaz�, în scris, într-un raport de
inspec�ie fiscal�, în care se prezint� constat�rile organului de inspec�ie fiscal� din
punctul de vedere faptic �i legal �i consecin�ele lor fiscale.

(2) Raportul de inspec�ie fiscal� se întocme�te la finalizarea inspec�iei fiscale
�i cuprinde toate constat�rile în leg�tur� cu perioadele �i obliga�iile fiscale
verificate, precum �i în leg�tur� cu alte obliga�ii prev�zute de legisla�ia fiscal� �i
contabil� ce au f�cut obiectul verific�rii. În cazul în care contribuabilul/pl�titorul
�i-a exercitat dreptul prev�zut la art. 130 alin. (5), raportul de inspec�ie fiscal�
cuprinde �i opinia organului de inspec�ie fiscal�, motivat� în drept �i în fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/pl�titor.

(3) La raportul de inspec�ie fiscal� se anexeaz�, ori de câte ori este cazul, acte
privind constat�ri efectuate la sediul contribuabilului/pl�titorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale încheiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare la fa�a locului �i alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspec�ie fiscal� st� la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferen�e în plus sau în minus de obliga�ii

fiscale principale aferente diferen�elor de baze de impozitare;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca, in speta, actul
administrativ fiscal este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. -Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala  .

Din actul administrativ fiscal contestat, se constata ca la pct.2.1.2. "Motivul de fapt”
organele de inspectie fiscala au inscris motivele care au condus la stabilirea de sume
suplimentare, insa acestea au fost prezentate detaliat in Raportul de inspectie fiscala care
a stat la baza emiterii acestei decizii.

Prin  Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii actului administrativ

 

6 / 26 ��������������������������������������������



fiscal contestat, organele de inspectie fiscala au analizat documentele si informatiile
prezentate de societate in timpul controlului, in baza carora acestea si-au format
convingerea ca societatea, pe perioada verificata, datoreaza bugetului de stat, impozit pe
profit.

Detalierea din punct de vedere valoric a acestor sume , respectiv cuantumul total al
impozitului pe profit sunt inscrise  in Raportului de inspectie fiscala, care  prezinta
constatarile inspectiei  din punct de vedere faptic si legal;  In anexele la Raportul de
inspectie fiscala , organele de inspectie fiscala prezinta modul de stabilire a impozitului pe
profit , pe perioada verificata.

La pct.2.1.3.”Motivul de drept” din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice sunt prezentate articolele de lege, aplicabile pe perioada verificata, in
baza carora s-au respins la deductibilitate cheltuielile si care au dus la stabilirea
suplimentara a impozitului pe profit.

Prin urmare , argumentul societatii contestatoare privind nulitatea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite în cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice  pe motiv aceasta  nu este
motivata in fapt si in drept nu are nicio justificare reala in conditiile in care din documentele
existente la dosarul contestatiei rezulta contrariul.

In conformitate cu prevederile art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv de nulitate a actului
administrativ fiscal,  il reprezinta:

“1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din urm�toarele situa�ii:
a) este emis cu înc�lcarea prevederilor legale privind competen�a;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,

prenumele �i calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele �i
prenumele ori denumirea contribuabilului/pl�titorului, a obiectului actului
administrativ sau a semn�turii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu
excep�ia prev�zut� la art. 46 alin. (6), precum �i organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grav� �i evident� eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grav� �i evident� eroare atunci când cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atât de viciate încât, dac� acestea ar fi fost înl�turate anterior
sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Fata de normele legale care reglementeaza nulitatea actului administrativ fiscal,
afirmatia societatii contestatoare si documentele existente la dosarul contestatiei, se retine
ca actul administrativ fiscal contestat a fost intocmit cu respectarea normelor legale in
vigoare, neexistand motive care sa atraga nulitatea acestuia.

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le
contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului astfel incat, se
desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Prin urmare, exceptia ridicata de Societatea X nu are temei legal , fapt pentru care
organul de solutionare a contestatiilor se va investi cu solutionarea pe fond a cauzei.

B) Fondul Cauzei
In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata de catre
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organele de inspectie fiscala asupra bazei impozabile prin Decizia de impunere,
contestata  de Societatea X;

a) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata, pe
perioada verificata asupra  cheltuielilor cu echipamentele de protectie, contestat de
societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea  pierderii
fiscale pe anul 2009 cu suma  reprezentand  cheltuielile cu echipamentele de
protectie inregistrate in evidentele contabile in baza unor documente emise de un
contribuabil inactiv si au stabilit impozit pe profit suplimentar asupra acestei sume
la data de 31.12.2013, in conditiile in care societatea contestatoare isi insuseste
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, insa nu si impozitul pe profit stabilit
asupra acestei sume, prin actul administrativ fiscal contestat.

In fapt, urmare verificarii documentelor prezentate de societate precum si a datelor
din aplicatia “Fiscnet” referitor la declaratia informativa  formular 394, depusa de societate
in relatia cu partenerii sai, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidentele contabile , in contul 603”Cheltuieli privind materialele de natura
obiectelor de inventar “ suma reprezentand contravaloare  echipament de protectie,
achizitionat de la Societatea P , in conditiile in care furnizorul era declarat inactiv, conform
Ordinului Presedintelui ANAF.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
cheltuielile cu echipamentele de protectie, in conformitate cu prevederile art.11 alin.1^2 si  
art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In contestatia formulata  societatea contestatoare sustine ca-si insuseste  aceste
cheltuieli  ca fiind nedeductibile fiscal, insa considera ca nu datoreaza impozit pe profit
suplimentar aferent acestor cheltuieli  deoarece  pe de o parte, pierderea fiscala se
recupereaza din profitul anilor urmatori iar pe de alta parte, urmand regula de stabilire a
impozitului pe profit stipulata la art. 19 din Codul Fiscal, baza de impozitare nu se aplica
pur �i simplu la cuantumul cheltuielilor nedeductibile, ci ele se evidentiaza în pozitiile
bilantiere si declarative si abia apoi rezultatul obtinut se impoziteaza;pierderea reportata
de societate  la nivelul anului 2009 se recupereaza in urmatorii 7 ani.

In conformitate cu prevederile art.11  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare , in vigoare in anul 2009:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului
cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop
economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul
economic al tranzac�iei.

(1^1) Autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie efectuat� de
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de
Administrare Fiscal�.
    (1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei
Na�ionale de Administrare Fiscal�. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilit� prin ordin. Lista contribuabililor declara�i inactivi se public�
pe pagina de internet a Ministerului Finan�elor Publice - portalul Agen�iei Na�ionale
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de Administrare Fiscal� �i va fi adus� la cuno�tin�a public� în conformitate cu
cerin�ele prev�zute prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare
Fiscal�.”

coroborat cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din acelasi act normativ potrivit caruia:
“(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
r) cheltuielile înregistrate în eviden�a contabil�, care au la baz� un document

emis de un contribuabil inactiv al c�rui certificat de înregistrare fiscal� a fost
suspendat în baza ordinului pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare
Fiscal�.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, potrivit carora cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile in baza unui document emis de  contribuabil inactiv
sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, se retine ca  in mod legal organele
de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile cu echipamentul de protectie,
inregistrate in evidentele contabile in baza unui document emis de Societatea P inactiva la
data achizitiei de bunuri.

Se retine ca Societatea     P a fost  declarata ca fiind  inactiva, conform Ordinului
Presedintelui ANAF.

De altfel, in contestatia formulata, societatea contestatoare  arata ca-si insuseste
cheltuielile ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil  pe anul 2009.

Prin urmare, cheltuielile cu echipamentul de protectie, achizitionat  de la un
contribuabil inactiv sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil al Societatii X,
pe anul 2009.

In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatoare potrivit careia societatea nu
datoreaza impozit pe profit suplimentar aferent acestor cheltuieli  deoarece  pe de o parte,
pierderea fiscala se recupereaza din profitul anilor urmatori iar pe de alta parte, urmand
regula de stabilire a impozitului pe profit stipulata la art. 19 din Codul Fiscal, baza de
impozitare nu se aplica pur �i simplu la cuantumul cheltuielilor nedeductibile, ci ele se
evidentiaza în pozitiile bilantiere si declarative si abia apoi rezultatul obtinut se
impoziteaza iar pierderea reportata de societate  la nivelul anului 2009 se recupereaza in
urmatorii 7 ani” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei din
urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind codul
fiscal :

“(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor pct.12, pct.13 din G.H. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile
date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i
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complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia îi apar�in. În cazul în care
contribuabilul constat� c� dup� depunerea declara�iei anuale un element de venit
sau de cheltuial� a fost omis ori a fost înregistrat eronat, contribuabilul este
obligat s� depun� declara�ia rectificativ� pentru anul fiscal respectiv. Dac� în urma
efectu�rii acestei corec�ii rezult� o sum� suplimentar� de plat� a impozitului pe
profit, atunci pentru aceast� sum� se datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere
conform legisla�iei în vigoare.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor , dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, se retine ca veniturile si cheltuielile inregistrate eronat se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartine si depunerea unei
declaratii rectificative.

In speta, analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
cheltuielile cu echipamentul de protectie, inregistrate in evidentele contabile in baza unui
document emis de un contribuabil inactiv sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, fapt sustinut si de societatea contestatoare.

Se retine ca, societatea contestatoare, desi   isi insuseste cheltuielile ca fiind
nedeductibile fiscal , aceasta  nu a ajustat pierderea fiscala aferenta anului 2009 in sensul
diminuarii acesteia si nu a depus o declaratie rectificativa.

Din anexa 7 la  Raportul de inspectie fiscala rezulta ca societatea contestatoare a
declarat pierdere fiscala pe perioada 2009-2012; pierderea fiscala declarata de societate  
in Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2009, rectificativa, inregistrata la organul
fiscal teritorial, a fost recuperata  in anii 2010, 2011, 2012 precum si anul 2013.

Din Declaratia de impozit pe profit pe anul 2013, rectificativa, depusa de Societatea
X inregistrata la organul fiscal teritorial, existenta in copie la dosar,  rezulta ca societatea  
datoreaza bugetului de stat impozit pe profit dupa recuperarea piederii fiscale provenita
din anul 2009.

Analizand anexa 7  la  Raportul de inspectie fiscala prin care organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe profit   ,se retine ca aceasta a fost intocmita avand in vedere
declaratiile de impozit pe profit rectificative, pe anii 2009, 2010, 2011, 2012  precum si
declaratia de impozit pe profit pe anul 2013, rectificativa, depusa de societate , inregistrata
la organul fiscal teritorial  prin care declara impozit pe profit precum si cheltuielile
nedeductibile fiscal stabilite suplimentar pe perioada verificata de catre organele de
inspectie fiscala.

In mod eronat societatea contestatoare sustine ca cheltuielile nedeductibile fiscal ar
reprezenta pierdere fiscala ce se recupereaza pe o perioada de 7 ani in conditiile in care
cheltuielile nedeductibile fiscal  reprezinta, de fapt,  pierdere contabila; societatea
contestatoare confunda pierderea contabila cu pierderea fiscala .

In Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, la pct. 8.9.4.” Rezultatul exercitiului financiar, rezultatul reportat,
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repartizarea profitului si acoperirea pierderii contabile” se prevede in mod clar ca:
“248. - (1) În contabilitate, profitul sau pierderea se stabile�te cumulat de la

începutul exerci�iului financiar.
(2) Rezultatul exerci�iului se determin� ca diferen�� între veniturile �i

cheltuielile exerci�iului.
(3) Rezultatul definitiv al exerci�iului financiar se stabile�te la închiderea

acestuia �i reprezint� soldul final al contului de profit �i pierdere.
(4) Repartizarea profitului se înregistreaz� în contabilitate pe destina�ii, dup�

aprobarea situa�iilor financiare anuale. Repartizarea profitului se efectueaz� în
conformitate cu prevederile legale în vigoare.

(5) Sumele reprezentând rezerve constituite din profitul exerci�iului financiar
curent, în baza unor prevederi legale, se înregistreaz� prin articolul contabil 129
"Repartizarea profitului" = 106 "Rezerve". Profitul contabil r�mas dup� aceast�
repartizare se preia la începutul exerci�iului financiar urm�tor celui pentru care se
întocmesc situa�iile financiare anuale în contul 117 "Rezultatul reportat", de unde
urmeaz� a fi repartizat pe celelalte destina�ii hot�râte de adunarea general� a
ac�ionarilor sau asocia�ilor, cu respectarea prevederilor legale. Eviden�ierea în
contabilitate a destina�iilor profitului contabil se efectueaz� dup� adunarea general�
a ac�ionarilor sau asocia�ilor care a aprobat repartizarea profitului, prin
înregistrarea sumelor reprezentând dividende cuvenite ac�ionarilor sau asocia�ilor,
rezerve �i alte destina�ii, potrivit legii.

(6) Închiderea conturilor 121 "Profit sau pierdere" �i 129 "Repartizarea
profitului" se efectueaz� la începutul exerci�iului financiar urm�tor celui pentru care
se întocmesc situa�iile financiare anuale. Ca urmare, cele dou� conturi apar cu
soldurile corespunz�toare, în bilan�ul întocmit pentru exerci�iul financiar la care se
refer� situa�iile financiare anuale.

(7) În contul 117 "Rezultatul reportat" se eviden�iaz� distinct rezultatul
reportat provenit din preluarea la începutul exerci�iului financiar curent, a
rezultatului din contul de profit �i pierdere al exerci�iului financiar precedent,
precum �i rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile.

249. - (1) Pierderea contabil� reportat� se acoper� din profitul exerci�iului
financiar �i cel reportat, din rezerve, prime de capital �i capital social, potrivit
hot�rârii adun�rii generale a ac�ionarilor sau asocia�ilor, cu respectarea
prevederilor legale. În lipsa unor prevederi legale exprese, ordinea surselor din
care se acoper� pierderea contabil� este la latitudinea adun�rii generale a
ac�ionarilor sau asocia�ilor, respectiv a consiliului de administra�ie.

(2) În cazul corect�rii de erori care genereaz� pierdere contabil� reportat�,
aceasta trebuie acoperit� înainte de efectuarea oric�rei repartiz�ri de profit.”

Prin urmare, se retine ca pierderea contabila se acopera din profitul exercitiului
financiar si cel reportat , din rezerve, prime de capital si capital social potrivit hotararii
adunarii generale a actionarilor, asociatilor ; daca se corecteaza o eroare  care genereaza
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pierdere contabila reportata aceasta trebuie acoperita inainte de efectuarea oricarei
repartizari de profit.

In speta, cheltuielile fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe anul
2009, stabilite ca urmare a corectarii unei erori reprezinta pierdere contabila reportata,
care trebuie acoperita  inainte de efectuarea oricarei repartizari de profit sau din rezerve,
prime de capital si capital social potrivit hotararii adunarii generale a actionarilor,
asociatilor.

Profitul impozabil respectiv pierderea fiscala se determina in conformitate cu
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus enuntat, si anume se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. 

Potrivit prevederilor art.26 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare pierderea fiscala aferenta anului 2009, se
recupereaza astfel: 

“(5) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscal� anual�
realizat� începând cu anul 2009, stabilit� prin declara�ia de impozit pe profit, se
recupereaz� din profiturile impozabile ob�inute în urm�torii 7 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua în ordinea înregistr�rii acestora, la fiecare
termen de plat� a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale în vigoare din
anul înregistr�rii acestora.”

Dupa cum am aratat si mai sus, cheltuielile sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil pe anul 2009 astfel ca, organele de inspectie fiscala  in mod legal au
diminuat pierderea fiscala pe anul 2009 si au stabilit impozit pe profit aferent acestei sume
in conditiile in care s-a constatat ca recuperarea pierderii fiscala declarata in anul 2009,
s-a efectuat pe perioada 2010-2013, dupa cum rezulta si din Declaratiile privind impozitul
pe profit pe anii 2009, 2010, 2011, 2012 si 2013, rectificative, formular 101, depuse de
societate la organul fiscal teritorial.

Prin urmare, argumentul societatii contestatoare  cu privire la modul de recuperare
a pierderii fiscale aferente anului 2009 precum si stabilirea suplimentara a impozitului pe
profit asupra sumei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile
in care pierderea fiscala  declarata pe anul 2009 s-a diminuat cu suma reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind  Codul fiscal, mai sus enuntat iar pierderea fiscala declarata de
societate era deja   recuperata la data de 31.12.2013, dupa cum rezulta din Declaratia
privind impozitul pe profit pe anul 2013, rectificativa, existenta in copie la dosarul cauzei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca argumentele
prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala , in speta sunt aplicabile prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
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completarile ulterioare, potrivit caruia:
“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata  contestatia formulata de Societatea X cu privire
la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata asupra sumei  prin Decizia de impunere.

b) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar asupra bazei
impozabile, prin Decizia de impunere, contestata de societate, D.G.R.F.P. - Serviciul
Solutionare Contestatii 2 este investita sa se pronunte daca in mod legal, organele
de inspectie fiscala au procedat la diminuarea piederii fiscale pe anii 2009 si 2010
reprezentand diferenta costuri de productie, in conditiile in care  societatea
contestatoare nu face dovada ca plusul de consumuri de materii prime si utilitati s-a
realizat in scopul realizarii de venituri impozabile iar la dosarul contestatiei nu
prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organele
de inspectie fiscala.
 

In fapt,  se retine ca, urmare discutiilor purtate cu echipa de audit, Societatea X  a
procedat la ajustarea  costurilor de productie pentru produsele aflate in stoc pe anul 2009,
inregistrand majorarea costurilor  in evidentele contabile pe seama  rezultatului reportat ,
prin nota contabila, prin articolul contabil:

117.4”Rezultatul reportat”=711”Venituri aferente costului productiei in curs de
executie “ 

Urmare inregistrarii in evidentele contabile a articolului contabil de mai sus,
societatea contestatoare a inregistrat  la organul fiscal teritorial, Declaratia privind
impozitul pe profit pe anul 2009, rectificativa, prin care a majorat pierderea fiscala;

Prin nota contabila cu explicatia scrisa “Reglementare cost productie 2010”, prin
articolul contabil :

711”Variatia stocurilor”= 348.5”Diferente de pret la produse” societatea
contestatoare a majorat pierderea fiscala aferenta anului 2010, cu aceasta suma.

In conditiile in care in timpul controlului, societatea contestatoare nu a prezentat
documentele si elementele de calcul in baza carora s-au efectuat ajustarea costurilor de
productie si  inregistrarea in contabilitate a diferentelor de cheltuieli iar din raspunsul dat
de catre reprezentantul legal al societatii la nota explicativa luata de organele de inspectie
fiscala nu a rezultat starea de fapt fiscala,  organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuielile cu diferentele de costuri de productie, ca nedeductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal ,organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala stabilita de societate pe
anii 2009, 2010 iar la data de  31.12.2013 au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata.

In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere societatea contestatoare
sustine ca stocurile de materiale evaluate fac parte din categoria activelor
circulante.Potrivit normelor contabile, stocurile sunt supuse operatiunii de evaluare iar
rezultatul operatiunii de evaluare reprezinta de fapt cheltuieli deductibile de natura
cheltuielilor de exploatare aferente costului efectiv de productie.
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In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata,
potrivit carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.[...]

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document

justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;”

Din prevederile legale mai sus rezulta ca pentru a deduce cheltuielile cu materii
prime , materiale, utilitati care intra in procesul de productie pentru obtinerea de produse
finite acestea trebuie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si sa aiba la baza
documente justificative prin care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz.

Justificarea efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri impozabile revine
persoanei impozabile care a achizitionat si utilizat aceste bunuri.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea contestatoare a inregistrat in evidentele contabile in anul
2009  suma de.. lei si  in anul 2010 suma de ..lei , valori ale materiilor prime, materiale,
utilitati, care au dus la diminuarea pierderii fiscale pe anii 2009, respectiv 2010, prin Nota
contabila cu explicatia “Reglementare cost productie 2009, respectiv 2010” in baza unei
situatii denumita”Cost productie 2009” respectiv “Cost Productie 2010”

Din documentele existente la dosarul contestatiei nu rezulta daca plusul de
consumuri de materii prime, materiale si utilitati, cuprins in situatia denumita ”Cost
productie 2009” respectiv “Cost Productie 2010”, prin depasirea normelor proprii de
consum, s-a efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile, in conditiile in care la
dosarul contestatiei nu se afla documente prin care sa se faca dovada majorarii costurilor
de productie peste norma de consum.

In conformitate cu prevederile Ordinului 1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare pe anul  2009 , cu
privire la costul stocurilor,  se prevede:

“53. - (1) La data intr�rii în entitate, bunurile se evalueaz� �i se înregistreaz�
în contabilitate la valoarea de intrare, care se stabile�te astfel:[...]

b) la cost de produc�ie - pentru bunurile produse în entitate;[...]
55. - (1) Costul de produc�ie al unui bun cuprinde costul de achizi�ie a

materiilor prime �i materialelor consumabile �i cheltuielile de produc�ie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de produc�ie sau de prelucrare al stocurilor, precum �i costul de
produc�ie al imobiliz�rilor cuprind cheltuielile directe aferente produc�iei, �i
anume: materiale directe, energie consumat� în scopuri tehnologice, manoper�
direct� �i alte cheltuieli directe de produc�ie, precum �i cota cheltuielilor indirecte
de produc�ie alocat� în mod ra�ional ca fiind legat� de fabrica�ia acestora.

(3) În costul de produc�ie poate fi inclus� o propor�ie rezonabil� din
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cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, în m�sura în care acestea sunt
legate de perioada de produc�ie.

(4) Urm�toarele reprezint� exemple de costuri care nu trebuie incluse în
costul stocurilor, ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei în care au
survenit, astfel:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de produc�ie înregistrate
peste limitele normal admise;

- cheltuielile de depozitare, cu excep�ia cazurilor în care aceste costuri sunt
necesare în procesul de produc�ie, anterior trecerii într-o nou� faz� de fabrica�ie;

- regiile (cheltuielile) generale de administra�ie care nu particip� la aducerea
stocurilor în forma �i locul final;

- costurile de desfacere.[...]
127. - (1) Costul stocurilor trebuie s� cuprind� toate costurile aferente

achizi�iei �i prelucr�rii, precum �i alte costuri suportate pentru a aduce stocurile în
forma �i în locul în care se g�sesc.

(2) Costul de produc�ie sau de prelucrare al stocurilor, precum �i costul de
produc�ie al imobiliz�rilor cuprind cheltuielile directe aferente produc�iei, �i anume:
materiale directe, energie consumat� în scopuri tehnologice, manoper� direct� �i
alte cheltuieli directe de produc�ie, precum �i cota cheltuielilor indirecte de
produc�ie alocat� în mod ra�ional ca fiind legat� de fabrica�ia acestora.[...]

130. - (1) În func�ie de specificul activit��ii, pentru determinarea costului pot fi
folosite, de asemenea, metoda costului standard, în activitatea de produc�ie sau
metoda pre�ului cu am�nuntul, în comer�ul cu am�nuntul.

(2) Costul standard ia în considerare nivelurile normale ale materialelor �i
consumabilelor, manoperei, eficien�ei �i capacit��ii de produc�ie. Aceste niveluri
trebuie revizuite periodic �i ajustate, dac� este necesar, în func�ie de condi�iile
existente la un moment dat.

(3) Diferen�ele de pre� fa�� de costul de achizi�ie sau de produc�ie trebuie
eviden�iate distinct în contabilitate, fiind recunoscute în costul activului.[...]

(6) La sfâr�itul perioadei, soldurile conturilor de diferen�e se cumuleaz� cu
soldurile conturilor de stocuri, la pre� de înregistrare, astfel încât aceste conturi s�
reflecte valoarea stocurilor la costul de achizi�ie sau costul de produc�ie, dup� caz.

(7) Diferen�ele de pre� se înregistreaz� propor�ional atât asupra valorii
bunurilor ie�ite, cât �i asupra bunurilor r�mase în stoc.[...]

132. - Produc�ia în curs de execu�ie se determin� prin inventarierea produc�iei
neterminate la sfâr�itul perioadei, prin metode tehnice de constatare a gradului de
finalizare sau a stadiului de efectuare a opera�iilor tehnologice �i evaluarea acesteia
la costurile de produc�ie.

133. - (1) Contabilitatea stocurilor se �ine cantitativ �i valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.

(2) În condi�iile folosirii inventarului permanent, în contabilitate se
înregistreaz� toate opera�iunile de intrare �i ie�ire, ceea ce permite stabilirea �i
cunoa�terea în orice moment a stocurilor, atât cantitativ, cât �i valoric.
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(3) Inventarul intermitent const� în stabilirea ie�irilor �i înregistrarea lor în
contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfâr�itul perioadei. În acest caz,
ie�irile se determin� ca diferen�� între valoarea stocului ini�ial plus valoarea
intr�rilor �i valoarea stocului final, determinat pe baza inventarierii.

134. - (1) Activele de natura stocurilor nu trebuie reflectate în bilan� la o
valoare mai mare decât valoarea care se poate ob�ine prin utilizarea sau vânzarea
lor. În acest scop, valoarea stocurilor se diminueaz� pân� la valoarea realizabil�
net�, prin reflectarea unei ajust�ri pentru depreciere.

(2) În în�elesul prezentelor reglement�ri, prin valoare realizabil� net� se
în�elege pre�ul de vânzare estimat care ar putea fi ob�inut pe parcursul desf��ur�rii
normale a activit��ii, minus costurile estimate pentru finalizarea bunului, atunci
când este cazul, �i costurile estimate necesare vânz�rii.”

Pe anul 2010, sunt  in vigoare prevederile OMFP nr.3055/2009  pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care cu privire la costul
stocurilor, prevede:

“50. - (1) La data intr�rii în entitate, bunurile se evalueaz� �i se înregistreaz�
în contabilitate la valoarea de intrare, care se stabile�te astfel:[...]

b) la cost de produc�ie - pentru bunurile produse în entitate;[...]
52. - (1) Costul de produc�ie al unui bun cuprinde costul de achizi�ie a

materiilor prime �i materialelor consumabile �i cheltuielile de produc�ie direct
atribuibile bunului.
    (2) Costul de produc�ie sau de prelucrare al stocurilor, precum �i costul de
produc�ie al imobiliz�rilor cuprind cheltuielile directe aferente produc�iei, �i anume:
materiale directe, energie consumat� în scopuri tehnologice, manoper� direct� �i
alte cheltuieli directe de produc�ie, costul proiect�rii produselor, precum �i cota
cheltuielilor indirecte de produc�ie alocat� în mod ra�ional ca fiind legat� de
fabrica�ia acestora.[...]

(5) Exemple de costuri care nu trebuie incluse în costul stocurilor, ci sunt
recunoscute drept cheltuieli ale perioadei în care au survenit, sunt urm�toarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de produc�ie înregistrate
peste limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate risipei;

- cheltuielile de depozitare, cu excep�ia cazurilor în care aceste costuri sunt
necesare în procesul de produc�ie, anterior trecerii într-o nou� faz� de fabrica�ie. 

Cheltuielile de depozitare se includ în costul de produc�ie atunci când sunt
necesare pentru a aduce stocurile în locul �i în starea în care se g�sesc;

- regiile (cheltuielile) generale de administra�ie care nu particip� la aducerea
stocurilor în forma �i locul final;

- costurile de desfacere;
- regia fix� nealocat� costului, care se recunoa�te drept cheltuial� în perioada

în care a ap�rut. Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacit��ii
normale de produc�ie (activitate).

Regia fix� de produc�ie const� în acele costuri indirecte de produc�ie care
r�mân relativ constante, indiferent de volumul produc�iei, cum sunt: amortizarea,
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între�inerea sec�iilor �i utilajelor, precum �i costurile cu conducerea �i administrarea
sec�iilor.[...]

157. - (1) Costul stocurilor trebuie s� cuprind� toate costurile aferente
achizi�iei �i prelucr�rii, precum �i alte costuri suportate pentru a aduce stocurile în
forma �i în locul în care se g�sesc.

(2) Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde manopera �i alte
cheltuieli legate de personalul direct angajat în furnizarea serviciilor, inclusiv
personalul îns�rcinat cu supravegherea, precum �i regiile corespunz�toare.[...]

  160. - (1) În func�ie de specificul activit��ii, pentru determinarea costului pot
fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, în activitatea de produc�ie sau
metoda pre�ului cu am�nuntul, în comer�ul cu am�nuntul.

(2) Costul standard ia în considerare nivelurile normale ale materialelor �i
consumabilelor, manoperei, eficien�ei �i capacit��ii de produc�ie. Aceste niveluri
trebuie revizuite periodic �i ajustate, dac� este necesar, în func�ie de condi�iile
existente la un moment dat.

(3) Diferen�ele de pre� fa�� de costul de achizi�ie sau de produc�ie trebuie
eviden�iate distinct în contabilitate, fiind recunoscute în costul activului.[...]

(6) La sfâr�itul perioadei, soldurile conturilor de diferen�e se cumuleaz� cu
soldurile conturilor de stocuri, la pre� de înregistrare, astfel încât aceste conturi s�
reflecte valoarea stocurilor la costul de achizi�ie sau costul de produc�ie, dup� caz.

(7) Diferen�ele de pre� se înregistreaz� propor�ional atât asupra valorii
bunurilor ie�ite, cât �i asupra bunurilor r�mase în stoc.[...]

  163. - Valoarea produselor �i serviciilor în curs de execu�ie se determin�
prin inventarierea produc�iei neterminate la sfâr�itul perioadei, prin metode tehnice
de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a opera�iilor
tehnologice �i evaluarea acesteia la costurile de produc�ie.

164. - (1) Contabilitatea stocurilor se �ine cantitativ �i valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.

(2) În condi�iile folosirii inventarului permanent, în contabilitate se
înregistreaz� toate opera�iunile de intrare �i ie�ire, ceea ce permite stabilirea �i
cunoa�terea în orice moment a stocurilor, atât cantitativ, cât �i valoric.

(3) Inventarul intermitent const� în stabilirea ie�irilor �i înregistrarea lor în
contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfâr�itul perioadei.[...]

166. - Activele de natura stocurilor nu trebuie reflectate în bilan� la o valoare
mai mare decât valoarea care se poate ob�ine prin utilizarea sau vânzarea lor. În
acest scop, valoarea stocurilor se diminueaz� pân� la valoarea realizabil� net�, prin
reflectarea unei ajust�ri pentru depreciere.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca bunurile produse in
entitate se evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la costul de productie, cost ce
cuprinde costul de achizitie al materiilor prime si materialelor consumabile si cheltuielile de
productie direct atribuibile bunului, respectiv, costul de productie sau de prelucrare al
stocurilor care cuprinde cheltuielile directe aferente productiei -materiale directe, energie
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie
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precum si cota  cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata
de fabricarea acestora.

De asemenea, se retine ca in costul de productie poate fi inclusa o proportie
rezonabila din  cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea
sunt legate de perioada de productie precum si faptul ca legiuitorul a tinut in mod expres
sa exemplifice costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, acestea fiind insa
recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit si anume: pierderi materiale,
manopera sau alte costuri de productie inregistrate peste limitele normale admise,
cheltuieli de depozitare, cu exceptia cazurilor in care aceste costuri sunt necesare in
procesul de productie, anterior trecerii intr-o noua faza de fabricatie, regiile(cheltuielile)
generale de administratie care nu participa la aducerea stocurilor in forma si locul
final,costurile de desfacere.

Totodata, in ceea ce priveste  costul stocurilor se retine ca acestea trebuie sa
cuprinda toate costurile aferente achizitiei si prelucrarilor  precum si alte costuri suportate
pentru a aduce stocurile in forma si locul in care se regasesc.

De asemenea, se retine ca in functie de specificul activitatii , pentru determinarea
costului stocului pot fi folosite:metoda costului standard in activitatea de productie si
metoda pretului cu amanuntul in comertul cu amanuntul.Costul standard ia in considerare
nivelurile normale ale materialelor si consumabilelor, manoperei, eficientei si capacitatii de
productie.Aceste niveluri trebuie revizuite periodic si ajustate, daca este necesar, iar
diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de productie trebuie evidentiate distinct
in contabilitate fiind recunoscute in costul activului.La sfarsitul perioadei, soldurile
conturilor de diferente se cumuleaza cu soldurile conturilor de stocuri la pret de
inregistrare astfel incat, aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie
sau costul de productie; diferentele de pret se inregistreaza proportional atat asupra valorii
bunurilor iesite cat si asupra bunurilor ramase in stoc.

Productia in curs de executie se determina prin inventarierea productiei
neterminate la sfarsitul perioadei prin metode tehnice de constatare a gradului de
finalizare sau a stadiului de efectuare a operatiunilor tehnologice si evaluarea acesteia la
costurile de productie.

Astfel, se retine ca Societatea X are  obligata sa detina si sa prezinte organelor de
inspectie fiscala propriile norme de consum , documente care trebuie sa cuprinda pentru
fiecare sortiment din produsul finit obtinut, cantitatile de materii prime, materiale
consumabile,energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli
directe de productie precum si cota  cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod
rational ca fiind legata de fabricarea acestora.

Utilizarea materiilor prime, materialelor, combustibililor , energiei si a celorlalte
resurse materiale in activitatile productive se realizeaza numai pe baza normelor tehnice
de consum.

Norma tehnica de consum sau consumul specific programat reprezinta limita
maxima admisa de consum pentru realizarea unui produs.

Potrivit dictionarului economic, norma de consum este forma de exprimare si de
comensurare a nevoilor de consum productiv care reflecta cantitatea maxima, materiale,
combustibil, energie etc.ce se poate consuma pentru fabricarea unei unitati de produs sau
pentru executarea unei lucrari in anumite conditii de productie -particularitati constructive
si tehnologice ale produselor.Norma de consum este formata din: consumul net sau util de
materiale;pierderi datorate procesului tehnologic;pierderi netehnologice; materiale
refolosibile rezultate in procesul tehnologic ;materiale refolosibile rezultate in afara
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procesului tehnologic .Norma de consum reprezinta un element de baza in construirea
planului de aprovizionare iar valoarea acesteia se stabileste si se reexamineaza periodic
tinand cont de nivelul tehnologiei aplicate si de perfectionarile aduse acesteia.La  
stabilirea normelor tehnice se au in vedere si pierderile inerente desfasurarii proceselor
tehnologice , care depind de tehnologia si tehnica de lucru aplicata.

Asadar, norma proprie de consum reprezinta cantitatea maxima stabilita de materie
prima sau material auxiliar, planificata a fi consumata conform tehnologiei adoptate si
utilizata in conditiile concrete de desfasurare a productiei pentru obtinerea unei unitati de
produs finit.In normele proprii de consum sunt prevazute si incluse pe langa consumurile
de materii prime ale retetarului si pierderile tenologice aferente desfasurarii normale a
procesului tehnologic aferente desfasurarii normale a procesului tehnologic.

Dimensionarea normelor proprii de consum se face pe baza determinarilor rezultate
din desfasurarea activitatii de productie si se aproba de conducerea societatii, fiind un
element de calcul in structura costurilor planificate ale productiei si un element  de
fundamentare in stabilirea  bugetului anual de venituri si cheltuieli ale societatii.

Stabilirea unor norme de proprii de consum rationale si monitorizarea printr-un
sistem propriu a incadrarii consumurilor efective in aceste norme, conduc la o eficienta
gestionare a resurselor, la evitarea imobilizarilor nejustificate de resurse materiale si
financiare si la obtinerea unor preturi de cost juste.

Fata de consumurile realizate la incadrarea in normele proprii, consumurile in plus
urmare depasirii unor norme pentru obtinerea aceleiasi cantitati de produse, in conditii
normale nu se justifica ca fiind efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Prin includerea in costul efectiv de productie al produselor finite realizate a valorii
cantitatilor de materii prime si utilitati consumate in plus prin depasirea normelor proprii de
consum stabilite se mareste in mod artificial costul productiei realizate.

La dosarul cauzei se afla  situatiile denumite “Cost de productie -31.12. 2009”
respectiv” Cost de productie-31.12.2010” din care rezulta ca, costul efectiv de productie
s-a determinat  luandu-se in calcul cheltuielile care sunt incluse in costul de productie din
balanta de verificare la 31.12.2008 respectiv la 31.12.2009.Majorarea pierderii fiscale pe
anul 2009 cu suma de .. lei si  majorarea cheltuielilor deductibile fiscal pe anul 2010, suma
de ... lei, s-a efectuat pe motiv ca costul standard de productie nu a fost ajustat pentru a
reflecta minimul dintre costul efectiv de productie si valoarea recuperabila neta a acestora.

La dosarul contestatiei sau in timpul controlului societatea contestatoare nu a
prezentat documente care sa probeze  ajustarea costului stocurilor prin majorarea
costurilor in plus de materii prime, materiale, utilitati.

Din raspunsul dat  de reprezentantul legal al societatii la Nota explicativa a
organelor de inspectie fiscala,  rezulta ca:

“[...]Urmare  a verificarii intocmita de echipta de audit s-a intocmit exceluri de
calcul pe baza informatiilor preluate din balanta analitica precum si a detaliilor
solicitate pentru produsele existente in stoc la finalul anului.

Metodologia folosita de auditori a presupus:
-calculatia costurilor de productie pentru produsele in stoc;
-estimarea pretului de vanzare ce ar putea fi obtinut pe parcursul desfasurarii

activitatii diminuat de costul estimat pentru finalizarea bunului in cazul productiei
neterminate sau diminuat de costul necesar vanzarii.

Concluzia auditorilor a fost aceea ca X a prezentat in situatiile financiare ale anului
2009 un stoc subevaluat, motiv pentru care a solicitat inregistrarea in contabilitate a
notelor contabile  de ajustare  , ceea ce a determinat majorarea pierderii contabile si
fiscale a anului respectiv.In urma discutiilor dintre auditori si conducerea X, s-a optat cu
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acordul ambelor parti, pentru inregistrarea in contabilitate a notelor de ajustare a stocurilor
prin folosirea contului 711”Variatia stocurilor”pentru suma de ... lei, diferenta fiind
considerata ajustare pentru deprecierea stocurilor iar aceasta ajustare nu se inregistreaza
prin contul variatiei de stoc.

Verificarea intocmita de auditori pentru anul 2010 respectand aceeasi metodologie
a necesitat ajustarea stocului.Aceste sume fiind considerate de auditori “estimari”au
fost analizate impreuna cu societatea X iar concluzia a fost de inregistrare a ajustarii
stocurilor cu majorarea pierderii contabile si fiscale pe anul 2010.

Suma agreata de parti pentru inregistrare a fost de ... lei , deoarece in calculul
efectiv de productie s-au alocat diferit cheile de repartitie a cheltuielilor indirecte asupra
productiei obtinute prin diminuarea procentelor utilizate.”

In Raportul de audit , intocmit de firma de audit    pentru Societatea X existent in
copie la dosarul contestatiei, la pct.8 se specifica:

“La 31 decembrie 2009, conducerea Societatii a evidentiat “Produsele finite si
marfurile” la costul standard de productie in valoare de.. lei, care nu a fost ajustat pentru a
reflecta minimul dintre costul efectiv de productie si valoarea recuperabila neta a
acestora.Asa cum este descris in Nota, conducerea societatii a corectat pe seama
rezultatului reportat provenind din corectarea erorilor contabile “Produsele finite si
marfurile”.La 31 decembrie 2009 sumele prezentate in situatiile financiare pentru
“Produsele finite si marfuri” ,”Venituri aferente costului productiei in curs de executie”sunt
supraevaluate cu.. lei, iar “Pierderea neta a execitiului financiar este subevaluata cu
acceasi suma.Opinia noastra asupra situatiilor financiare pentru exercitiul incheiat in
Decembrie 2010 cuprinde o rezerva datorita efectului acestui aspect asupra
comparabilitatii cifrelor perioadei curente si a cifrelor corespondente.”

Din explicatiile date de reprezentatul legal al societatii si din Raportul de audit,
intocmit de firma de audit  pentru Societatea X, rezulta ca suma de... lei aferenta anului
2009  si suma de.. lei, cu care societatea a majorat cheltuielile de productie si care au dus
la majorarea piederii fiscale pe aceasta perioada , reprezinta de fapt “pierderi estimate a
se produce”.

In Raportul de audit, intocmit de firma de audit, se specifica faptul ca la 31
decembrie 2009, conducerea Societatii a evidentiat “Produsele finite si marfurile” la costul
standard de productie, care nu a fost ajustat pentru a reflecta minimul dintre costul efectiv
de productie si valoarea recuperabila neta a acestora iar prin Nota din  Decembrie 2010,
conducerea societatii a corectat pe seama rezultatului reportat provenind din
corectarea erorilor contabile “Produsele finite si marfurile”, fara a prezenta documente
din care sa rezulte de unde provin aceste  erori contabile.

La dosarul cauzei nu se afla documente justificative referitoare la pierderile
estimate a se produce si nici documente din care sa rezulte ca au fost rectificate normele
proprii de consum, pentru produsele fabricate.Nu au fost prezentate documente din care
sa rezulte estimarea cresterii pierderilor cu privire la costul stocurilor si de ce aceste
ajustari s-au efectuat in minus si nu in plus in conditiile in care in conformitate cu
prevederile pct.212 din OMFP nr.1752/2005  pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, in vigoare pe anul  2009, mentinute la pct.256 din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, aplicabile pe anul 2010, se prevede ca:

“(1) Veniturile din exploatare cuprind:[...]
b) venituri din varia�ia stocurilor, reprezentând varia�ia în plus (cre�tere)

sau în minus (reducere) dintre valoarea la cost de produc�ie efectiv a stocurilor de
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produse �i produc�ie în curs de la sfâr�itul perioadei �i valoarea stocurilor ini�iale
ale produselor �i produc�iei în curs, neluând în calcul ajust�rile pentru depreciere
reflectate;[...]

(2) Varia�ia stocurilor de produse finite �i în curs de execu�ie pe parcursul
perioadei reprezint� o corec�ie a cheltuielilor de produc�ie pentru a reflecta faptul
c� fie produc�ia a majorat nivelul stocurilor, fie vânz�rile suplimentare au redus
nivelul stocurilor.

(3) Veniturile din produc�ia stocat� se înscriu, al�turi de celelalte venituri, în
contul de profit �i pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold
debitor).”

Mai mult, in prevederile legale mai sus enuntate se specifica faptul ca costul
standard ia in considerare nivelurile normale ale materialelor si combustibililor, manoperei,
eficientei si capacitatii de productie iar aceste niveluri trebuie revizuite periodic si ajustate
daca este necesar, insa societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte  ca ar fi
fost necesara ajustarea in plus la  costul de productie efectiv a stocurilor de  produse si
productiei in curs.  

Mentionam ca, in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

-art.72
“For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale

contribuabilului/pl�titorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la
stabilirea bazei de impozitare.

-art.73
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pl�titorul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au

stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise

pe baz� de probe sau constat�ri proprii.”

In conditiile in care societatea contestatoare nu a probat cu documente justificative
majorarea pierderii fiscale pe anul 2009 si anul 2010  si faptul ca aceste cheltuieli
reprezentand “estimari”, au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile , se
retine ca organul de inspectie fiscala in mod legal a considerat suma totala ca
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal pe aceasta perioada si diminuat pierderea
fiscala  pe anul 2009 respectiv anul 2010, cu aceste sume.

Tocmai, societatea contestatoare invoca  prevederile art.19 si art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile su completarile ulterioare, si sustine ca
pentru a se ajunge la stoc de produse este necesara o cheltuiala cu forta de munca,
materie prima  iar pentru ca cheltuiala sa fie deductibila fiscal este necesar ca aceasta sa
fie efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, insa nu prezinta documente si nu
face dovada ca cheltuielile in speta au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate si documentele existente la
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dosarul contestatiei, organul de solutionare a contestatiei va respinge contestatia ca
neintemeiata cu privire la cheltuielile aferente anului 2009 respectiv   aferente anul 2010 si
vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la acest capat
de cerere.

Organul de solutionare a contestatiei a analizat contestatia in conformitate cu
prevederile art.276 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare , potrivit caruia:

“Analiza contesta�iei se face în raport cu sus�inerile p�r�ilor, cu dispozi�iile
legale invocate de acestea �i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.”

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatoare potrivit caruia ii sunt
aplicabile prevederile art.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precum si prevederile pct.73 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora
piederea fiscala se recupereaza in 7 ani consecutivi, iar  daca suma totala  aferenta anilor
2009 si 2010 este  considerata cheltuiala nedeductibila si  genereaza pierdere fiscala
atunci aceasta pierdere se recupereaza din profiturile impozabile ce vor fi obtinute in
urmatorii 7 ani, mentionam:

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind codul
fiscal :

“(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor pct.12, pct.13 din G.H. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile
date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i
complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia îi apar�in. În cazul în care
contribuabilul constat� c� dup� depunerea declara�iei anuale un element de venit
sau de cheltuial� a fost omis ori a fost înregistrat eronat, contribuabilul este
obligat s� depun� declara�ia rectificativ� pentru anul fiscal respectiv. Dac� în urma
efectu�rii acestei corec�ii rezult� o sum� suplimentar� de plat� a impozitului pe
profit, atunci pentru aceast� sum� se datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere
conform legisla�iei în vigoare.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor , dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
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cheltuielile nedeductibile.
De asemenea, se retine ca veniturile si cheltuielile inregistrate eronat se corecteaza

prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartine si depunerea unei
declaratii rectificative.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
Societatea contestatoare, prin Nota contabila a majorat pierderea fiscala declarata

initial prin Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2009 , pe seama rezultatului
reportat,; Prin Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2009, rectificativa,  inregistrata
la organul fiscal teritorial, societatea contestatoare a declarat pierdere  fiscala.

De asemenea, se retine ca in anul 2010, societatea contestatoare a majorat
cheltuielile deductibile aferente anului 2010 cu suma de.. lei reprezentand “Reglementare
cost productie 2010”.

Totodata, se retine ca pe perioada verificata, societatea contestatoare a depus
Declaratii privind impozitul pe profit , rectificative, si pe anii 2010, 2011, 2012 si 2013
astfel:

Declaratia privind impozitul pe profit pentru perioada 01.01.-30.09.2010,
rectificativa, inregistrata la organul fiscal teritorial, prin care societatea  declara pierdere
fiscala ;

Declaratia privind impozitul pe profit pentru perioada 01.10.-31.12.2010,
rectificativa, inregistrata la organul fiscal teritorial prin care societatea  declara pierdere
fiscala ;

Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2011, rectificativa,  inregistrata la
organul fiscal teritorial, prin care societatea declara pierdere fiscala;

Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2012, rectificativa,  inregistrata la
organul fiscal teritorial, prin care societatea declara pierdere fiscala;

Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2013, rectificativa,  inregistrata la
organul fiscal teritorial, prin care societatea declara a recuperat piederea fiscala si a
declarat impozit pe profit de plata .

Din Declaratiile  privind impozitul pe profit, rectificative , depuse de societatea
contestatoare la organul fiscal teritorial, mai sus enumerate rezulta in mod clar ca
Societatea X .a recuperat  la data de 31.12.2013, pierderea fiscala din anii anteriorii, in
conditiile in care aceasta declara diferenta de impozit pe profit de plata prin  Declaratia
privind impozitul pe profit pentru anul 2013, rectificativa,  inregistrata la organul fiscal
teritorial.

Din anexa 7 la  Raportul de inspectie fiscala rezulta ca societatea contestatoare a
declarat pierdere fiscala pe perioada 2009-2012; pierderea fiscala declarata de societate  
in Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2009, rectificativa, inregistrata la organul
fiscal teritorial a fost recuperata  in anii 2010, 2011, 2012 precum si anul 2013.

Prin urmare piederea fiscala   aferenta   anului 2009 prin declaratia privind impozitul
pe profit , rectificativa, a fost recuperata de societate in conformitate cu prevederile art.26
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“(5) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscal� anual�
realizat� începând cu anul 2009, stabilit� prin declara�ia de impozit pe profit, se
recupereaz� din profiturile impozabile ob�inute în urm�torii 7 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua în ordinea înregistr�rii acestora, la fiecare
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termen de plat� a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale în vigoare din
anul înregistr�rii acestora.”

Analizand, anexa 7  la  Raportul de inspectie fiscala prin care organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe profit   ,se retine ca aceasta a fost intocmita avand in vedere
declaratiile de impozit pe profit rectificative, pe anii 2009, 2010, 2011, 2012  precum si
declaratia de impozit pe profit pe anul 2013, rectificativa, depusa de societate, inregistrata
la organul fiscal teritorial prin care declara  diferenta de impozit pe profit de plata precum
si cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite suplimentar pe perioada verificata de catre
organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie , organul de solutionare a contestatiei a
respins ca neintemeiata contestatia cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal  iar la data
de 31.12.2013, societatea recuperase deja pierderea fiscala   declarata prin declaratiile
privind impozitul pe profit, rectificative, mai sus enumerate, se retine ca impozitul pe profit
a fost stabilit de plata,  in mod legal si corect prin Decizia de impunere .

Afirmatia societatii contestatoare potrivit careia daca suma totala este  considerata
cheltuiala nedeductibila si  genereaza pierdere fiscala atunci aceasta pierdere se
recupereaza din profiturile impozabile ce vor fi obtinute in urmatorii 7 ani, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece cheltuielile nedeductibile fiscal
nu intra  la calculul pierderii fiscale, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in conditiile in care cheltuielile nedeductibile fiscal  
reprezinta, de fapt,  pierdere contabila; societatea contestatoare confunda pierderea
contabila cu pierderea fiscala .

In Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, la pct. 8.9.4.” Rezultatul exercitiului financiar, rezultatul reportat,
repartizarea profitului si acoperirea pierderii contabile” se prevede in mod clar ca:

“248. - (1) În contabilitate, profitul sau pierderea se stabile�te cumulat de la
începutul exerci�iului financiar.

(2) Rezultatul exerci�iului se determin� ca diferen�� între veniturile �i
cheltuielile exerci�iului.

(3) Rezultatul definitiv al exerci�iului financiar se stabile�te la închiderea
acestuia �i reprezint� soldul final al contului de profit �i pierdere.

(4) Repartizarea profitului se înregistreaz� în contabilitate pe destina�ii, dup�
aprobarea situa�iilor financiare anuale. Repartizarea profitului se efectueaz� în
conformitate cu prevederile legale în vigoare.

(5) Sumele reprezentând rezerve constituite din profitul exerci�iului financiar
curent, în baza unor prevederi legale, se înregistreaz� prin articolul contabil 129
"Repartizarea profitului" = 106 "Rezerve". Profitul contabil r�mas dup� aceast�
repartizare se preia la începutul exerci�iului financiar urm�tor celui pentru care se
întocmesc situa�iile financiare anuale în contul 117 "Rezultatul reportat", de unde
urmeaz� a fi repartizat pe celelalte destina�ii hot�râte de adunarea general� a
ac�ionarilor sau asocia�ilor, cu respectarea prevederilor legale. Eviden�ierea în
contabilitate a destina�iilor profitului contabil se efectueaz� dup� adunarea general�
a ac�ionarilor sau asocia�ilor care a aprobat repartizarea profitului, prin
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înregistrarea sumelor reprezentând dividende cuvenite ac�ionarilor sau asocia�ilor,
rezerve �i alte destina�ii, potrivit legii.

(6) Închiderea conturilor 121 "Profit sau pierdere" �i 129 "Repartizarea
profitului" se efectueaz� la începutul exerci�iului financiar urm�tor celui pentru care
se întocmesc situa�iile financiare anuale. Ca urmare, cele dou� conturi apar cu
soldurile corespunz�toare, în bilan�ul întocmit pentru exerci�iul financiar la care se
refer� situa�iile financiare anuale.

(7) În contul 117 "Rezultatul reportat" se eviden�iaz� distinct rezultatul
reportat provenit din preluarea la începutul exerci�iului financiar curent, a
rezultatului din contul de profit �i pierdere al exerci�iului financiar precedent,
precum �i rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile.

249. - (1) Pierderea contabil� reportat� se acoper� din profitul exerci�iului
financiar �i cel reportat, din rezerve, prime de capital �i capital social, potrivit
hot�rârii adun�rii generale a ac�ionarilor sau asocia�ilor, cu respectarea
prevederilor legale. În lipsa unor prevederi legale exprese, ordinea surselor din
care se acoper� pierderea contabil� este la latitudinea adun�rii generale a
ac�ionarilor sau asocia�ilor, respectiv a consiliului de administra�ie.

(2) În cazul corect�rii de erori care genereaz� pierdere contabil� reportat�,
aceasta trebuie acoperit� înainte de efectuarea oric�rei repartiz�ri de profit.”

Prin urmare, se retine ca pierderea contabila se acopera din profitul exercitiului
financiar si cel reportat , din rezerve, prime de capital si capital social potrivit hotararii
adunarii generale a actionarilor, asociatilor ; daca se corecteaza o eroare  care genereaza
pierdere contabila reportata aceasta trebuie acoperita inainte de efectuarea oricarei
repartizari de profit.

In speta, cheltuielile respinse la deductibilitate de organele de inspectie fiscala,
stabilite ca urmare a corectarii unei erori reprezinta pierdere contabila reportata, care
trebuie acoperita  inainte de efectuarea oricarei repartizari de profit sau din rezerve, prime
de capital si capital social potrivit hotararii adunarii generale a actionarilor, asociatilor.

Profitul impozabil respectiv pierderea fiscala se determina in conformitate cu
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus enuntat, si anume se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. 

Dupa cum am aratat si mai sus, cheltuielile sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil pe anul 2009 respectiv anul 2010, astfel ca, organele de inspectie
fiscala  in mod legal au diminuat pierderea fiscala pe anul 2009 si  anul 2010 cu aceste
cheltuieli nedeductibile fiscal si au stabilit la data de 31.12.2013 impozit pe profit  aferent
acestor cheltuieli nedeductibile fiscal in conditiile in care s-a constatat ca recuperarea
pierderii fiscala declarata in anul 2009, s-a efectuat pe perioada 2010-2013, dupa cum
rezulta si din Declaratiile privind impozitul pe profit pe anii 2009, 2010, 2011, 2012 si 2013,
rectificative, formular 101,depuse de societate la organul fiscal teritorial.

Prin urmare, argumentul  societatii contestatoare  cu privire la modul de recuperare
a pierderii fiscale aferente anului 2009 precum si stabilirea suplimentara a impozitului pe
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profit asupra  bazei impozabile nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
in conditiile in care pierderea fiscala  declarata pe anul 2009  a fost recuperata de
societate la data de 31.12.2013 iar urmare recalcularii profitului impozabil pe perioada
01.01.2009-31.12.2013, s-a stabilit profit impozabil pentru care societatea datoreaza
impozit pe profit , in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind  Codul fiscal, mai sus enuntat , aplicand cota de 16% prevazuta de art.17 din
acelasi act normativ.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca argumentele
prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice constatarile organele de inspectie
fiscala , in speta sunt aplicabile prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata  contestatia formulata de Societatea X cu privire
la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata asupra sumei  prin Decizia de impunere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul 279  din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,  se,

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei  formulata de Societatea X inregistrata
la D.G.R.F.P, impotriva Deciziei de impunere emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala, cu privire la obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si  poate fi
atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor  Legii
nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ.    
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