
     

       DECIZIA nr. 283 din 05.09.2008       
privind solutionarea contestatiei formulata de doamna  X,

inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.      , 
completata cu adresa inregistrata sub nr.  

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Finantelor Publice sector 1 cu adresa
nr.          , inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.      , cu privire la contestatia formulata de doamna
X, avocat titular in cadrul Cabinetului de avocat “ X ”, cu domiciliul in Bucuresti,        .

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.    , completata
cu adresa inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.     , il constituie urmatoarele decizii de impunere:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere pe anul 2002 nr.     , prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de Y1 lei,
precum si majorari de intarziere in suma de Y2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere pe anul 2003 nr.    , prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de Z1 lei,
precum si majorari de intarziere in suma de Z2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere pe anul 2006 nr      , prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de V1 lei,
precum si majorari de intarziere in suma de V2 lei;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.       , prin care s-a stabilit in sarcina CIA  “X” o diferenta de TVA de plata in suma de T1 lei si
majorari de intarziere in suma de T2 lei.

Deciziile de impunere contestate au fost emise in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr.     , urmare verificarii efectuate in cadrul CIA  “X”, fiind comunicate sub
semnatura la data de 29.05.2008.  

Constatand ca, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 alin. (1), art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de doamna X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
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I. Prin contestatia inregistrata la AFP sector 1 sub nr.    , completata cu adresa
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.   , formulata impotriva deciziilor de impunere nr.  ,  ,  ,   
doamna X solicita anularea (desfiintarea) totala a actelor atacate si restituirea sumelor ce i se
cuvin in baza deciziilor anulate si plata oricarei compensatii datorata.

In sustinerea contestatiei, contribuabila aduce urmatoarele argumente:

1. Referitor la prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale,
contestatara considera ca se se incadreaza in situatia prevazuta la art.96 din Codul de procedura
fiscala si anume la celelalte categorii de contribuabili pentru care inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor fiscale nascute in ultimii 3 ani fiscali si nu la art.89 din Codul de procedura
fiscala, intrucat nu este contribuabil mare si nu a fost identificata niciuna din situatiile prevazute
de art.89.

Organul fiscal trebuia sa procedeze la verificarea evidentei contabile pentru
perioada 2005-2007, termenul de prescriptie incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala (ex:01.01.2006 pentru anul 2005), potrivit art.23
din Codul de procedura fiscala, cu atat mai mult cu cat controlul a vizat o perioada de sase ani.

In concluzie, pentru perioada 2002-2004 se va proceda la incetarea procedurii de
emitere a vreunui titlu de creanta fiscala, efectul implinirii termenului de prescriptie conducand
la anularea, respectiv desfiintarea totala a actelor atacate. 

2. Referitor la nelegalitatea actelor fiscale privind plata penalitatilor de intarziere,
contestatara considera ca nu ii poate fi aplicabila o astfel de sanctiune intrucat si-a indeplinit cu
regularitate toate obligatiile fiscale la termenele prevazute de lege.

 Contestatara arata ca, penalitatile deriva din cheltuieli considerate nedeductibile
si nu din obligatii determinate concret la data deducerii cheltuielilor si sustine ca acestea au fost
calculate in raport de dispozitiile legale ce reglementau doar situatiile viitoare aparitiei si nu de
situatiile anterioare, asa cum este cazul sau.   

Totodata, contribuabila mentioneaza ca principiile impunerii se intemeiaza pe
anumite cerinte care nu pot sa contravina principiilor legii civile (codului civil si  codului de
procedura civila); in acest sens trebuie respectate principiul aplicarii legii in timp, conform caruia
legea nu retroactiveaza, ci se aplica doar pentru viitor si principiul justetii impunerii (echitatii
fiscale), in cazul sau aplicarea dispozitiilor legale fiind una discretionara in sensul ca pentru
penalitati se aplica o lege care reglementeaza o situatie prezenta, iar pentru obligatia principala i
se aplica o lege care reglementeaza o situatie trecuta. 

Astfel, este inacceptabil si nelegal ca organul fiscal a aplicat pentru determinarea
debitului principal o dispozitie legala abrogata la acea data (OG nr.70/1994, modificata si
completata cu OG nr.40/1998).    

Termenul de scadenta a obligatiilor principale, conform art.115 din Codul de
procedura fiscala a fost respectat in fiecare an fiscal.

De asemenea, contestatara invoca faptul ca in cazul sau au fost ignorate
urmatoarele principii: principiul certitudinii impunerii, principiul comoditatii perceperii
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impozitelor, principiul individualitatii, principiul nediscriminarii, principiul impersonalitatii,
principiul neutralitatii impozitelor, principiul echivalentei si aplicabilitatii unitare a legii, precum
si faptul ca organul de control nu a identificat in raportul de inspectie fiscala nivelul penalitatilor
si nici modalitatea de calcul. 

In concluzie, doamna X precizeaza faptul ca, prin perceperea penalitatilor
calculate incepand cu anul 2002 nu se realizeaza decat o deturnare de la scopul legii a
aplicabilitatii penalitatilor ca sanctiuni pentru neplata obligatiilor principale, eventualele
penalitati urmand sa fie calculate drept sanctiune a nerespectarii obligatiei de plata a diferentelor
de impozit incepand cu anul 2008.

   
Prin adresa inregistrata la DGFPMB sub nr.   , doamna X precizeaza ca dovezile

pe care isi intemeiaza contestatia au fost comunicate impreuna cu contestatia si reprezinta acte
emise de autoritatea fiscala, iar argumentele reprezinta textele de lege incidente in materie,
invocate si enuntate in contestatie pe care intelege sa le ataseze prezentei.    

In drept, contribuabila isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.9, art.175,
art.205-207, art.89, art. 96 si art.115 din Codul de procedura fiscala; Codul fiscal; Legea
contenciosului administrativ.

II.  Prin:
 - Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de

inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2002 nr.   , organele de impunere ale Administratiei
Finantelor Publice sector 1 au stabilit o diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de Y1 lei, precum si majorari de
intarziere in suma de Y2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2003 nr.     , organele de impunere ale Administratiei
Finantelor Publice sector 1 au stabilit o diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de Z1 lei, precum si majorari de
intarziere in suma de Z2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2006 nr.   , organele de impunere ale Administratiei
Finantelor Publice sector 1 au stabilit o diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de V1 lei, precum si majorari de
intarziere in suma de V2 lei;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr.     , organele de impunere ale Administratiei Finantelor Publice sector 1 au stabilit in
sarcina CIA  “  X ”, o diferenta de TVA de plata in suma de T1 lei si majorari de intarziere in
suma de T2 lei.
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III.  Fata de constatarile organului fiscal, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada verificata si documentele existente in dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Doamna X exercita profesia de avocat in baza Deciziei nr.      emisa de Baroul
Bucuresti, in cadrul Cabinetului individual de avocatura “X”, cu sediul in str.      , Bucuresti.

 CIA “X” are atribuit codul de inregistrare fiscala nr.        .

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.        , care a vizat perioada 01.01.2002 –
31.12.2006, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul Administratiei Finantelor
Publice sector 1 a verificat modul de aplicare a prevederilor OG nr.7/2001 si Legii nr.571/2003.

Referitor la Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pe anii 2002, 2003 si 2006 nr.   , nr.  , nr.     si la
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
     , prin cauza supusa solutionarii, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti este investita sa se pronunte daca, in raport cu prevederile legale, organul de
impunere a stabilit corect in sarcina doamnei X diferentele de impozit pe venit si a TVA de plata,
precum si majorarile de intarziere pentru anii 2002, 2003 si 2006. 

In fapt , deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pe anii 2002, 2003 si 2006 au fost emise urmare constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.        , acesta fiind intocmit in urma verificarii datelor din
evidenta contabila si a documentelor care au stat la baza inregistrarilor, din care au rezultat
urmatoarele:

   LEI      LEIVENIT NET
  LEI  LEICHELTUIELI DEDUCTIBILE
  LEI  LEIVENIT BRUT

SITUATIE REZULTATA
DIN CONTROL

DECLARATIE SPECIALA PE
ANUL 2002

  LEI   LEIVENIT NET
  LEI  LEICHELTUIELI DEDUCTIBILE
  LEI  LEIVENIT BRUT

SITUATIE REZULTATA
DIN CONTROL

DECLARATIE SPECIALA PE
ANUL 2003

  LEI  LEIVENIT NET
  LEI  LEICHELTUIELI DEDUCTIBILE
  LEI  LEIVENIT BRUT

SITUATIE REZULTATA DIN
CONTROL

DECLARATIE SPECIALA PE
ANUL 2004

  LEI  LEICHELTUIELI DEDUCTIBILE
  LEI  LEIVENIT BRUT

SITUATIE REZULTATA
DIN CONTROL

DECLARATIE SPECIALA PE
ANUL 2005
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  LEI  LEIVENIT NET

   LEI  LEIVENIT NET
  LEI  LEICHELTUIELI DEDUCTIBILE
  LEI  LEIVENIT BRUT

SITUATIE REZULTATA
DIN CONTROL

DECLARATIE SPECIALA PE
ANUL 2006

Stabilirea diferentelor de venit a avut la baza reintregirea venitului brut cu sume
inregistrate eronat in registrul de incasari si plati si neadmiterea la deducere a cheltuielilor
reprezentand: cheltuieli efectuate in nume personal, cheltuieli care nu contribuie la realizarea de
venituri, contravaloarea mijloacelor fixe inregistrate integral in cheltuieli etc.      

Ca urmare a diferentelor de venit net anual impozabil stabilite prin raportul de
inspectie fiscala nr.   au fost emise urmatoarele decizii:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2002 nr.    , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au stabilit o diferenta de impozit pe venitul net anual
impozabil, in plus, in suma de Y1 lei, precum si majorari de intarziere in suma de Y2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2003 nr.  , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au stabilit o diferenta de impozit pe venitul net anual
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de Z1 lei, precum si
majorari de intarziere in suma de Z2 lei;

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.   prin care nu au fost
stabilite obligatii de plata de catre inspectia fiscala pe anul 2004;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2005 nr.  , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au stabilit o diferenta de impozit pe venitul net anual
impozabil, in minus, in suma de P lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2006 nr.      , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au stabilit o diferenta de impozit pe venitul net anual
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, in plus, in suma de V1 lei, precum si
majorari de intarziere in suma de V2 lei;

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala nr.      nu a fost acceptata deducerea
TVA aferenta achizitiei unei usi garaj, conform art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.   

Ca urmare a constatarilor raportul de inspectie fiscala nr.     , prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.   , organele de
impunere ale Administratiei Finantelor Publice sector 1 au stabilit in sarcina CIA  “ X”, o
diferenta de TVA de plata in suma de T1 lei, precum si majorari de intarziere in suma de T2 lei.
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3.1. In ceea ce priveste Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2002 nr.    si pe anul
2003 nr.     , cauza supusa solutionarii este daca, la data de 23.05.2008, era prescris dreptul
organului de impunere de a stabili in sarcina contribuabilei diferentele de impozit pe venit in
plus pentru anul 2002 si 2003, in conditiile in care, potrivit prevederilor legale aplicabile pentru
perioada impusa, pe de-o parte, dreptul organului fiscal de a stabili diferente de impozite se
prescrie in termen de cinci ani de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei
pentru perioada respectiva, iar pe de alta parte, termenul de prescriptie a dreptului de stabilire
a obligatiei fiscale se suspenda pe perioada cuprinsa între momentul începerii inspectiei fiscale
si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

In fapt , urmare constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.    ,
efectuat in perioada 05.03.2008-23.05.2008, organele de impunere ale Administratiei Finantelor
Publice sector 1 au emis:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2002 nr.   , din care a rezultat o diferenta de impozit anual
de regularizat in plus in suma de Y1 lei, fata de Decizia de impunere anterioara din care rezulta o
diferenta de impozit stabilita in plus in suma de   lei, precum si majorari de intarziere in suma de
Y2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere pe anul 2003 nr.    , din care a rezultat o diferenta de impozit
anual de regularizat in plus in suma de Z1 lei, fata de Decizia de impunere anterioara din care
rezulta o diferenta de impozit stabilita in plus in suma de   lei, precum si majorari de intarziere in
suma de Z2 lei.

Deciziile de impunere anuala emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.      
au fost comunicate petentei la data de 29.05.2008.

In drept, potrivit dispozitiilor art.231 (fost 199) din Codul de procedura fiscala,
republicat in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, “termenele in curs la data
intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand
au inceput sa curga.”

Astfel, in speta sunt incidente dispozitiile art. 21 din O.G. nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, astfel cum a fost modificata de O.U.G. nr. 113/1999, prevede urmatoarele:

Art. 21. - "Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de impozite si
majorari de întârziere pentru neplata în termen a acestora, precum si de a constata contraventii si
a aplica amenzi si penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit legii,
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de competenta organelor de control fiscal sau, dupa caz, a serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila, se prescrie dupa cum
urmeaza: 

a) în termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva;

b) în termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a impozitului, în
cazul în care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei; 

c) în termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale în conditiile prevazute de lege." 

Astfel, pentru perioada anterioara anului 2004, prescriptia dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale este reglementata de art.21 lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
dreptul organului fiscal de a stabili diferente de impozite se prescrie în termen de 5 ani de la data
la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada respectiva. In situatia in care
contribuabilul a depus declaratia de venit, termenul de prescriptie incepe sa curga, potrivit art.21
lit.c) din O.G. nr. 70/1997, in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului stabilit pe baza declaratiei depuse.

In speta sunt aplicabile si prevederile art.92 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza cu privire la intreruperea si suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale: 

“Art.92 - (1) Termenele prevazute la art. 91 se întrerup si se suspenda  în cazurile
si în conditiile stabilite de lege pentru întreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune potrivit dreptului comun. 

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsa între momentul începerii inspectiei fiscale si momentul
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.” 

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei si din informatiile existente
in evidenta organului fiscal rezulta urmatoarele:

- la data de 21.10.2003 a fost emisa, in baza declaratiei pe venitul global pe anul
2002 inregistrata la organul fiscal sub nr.      , Decizia de impunere anuala pe anul 2002 nr.   ,
prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit de plata in suma de      lei;    

- la data de 24.06.2004 a fost emisa, in baza declaratiei pe venitul global pe anul
2003 inregistrata la organul fiscal sub nr.    , Decizia de impunere anuala pe anul 2003 nr.   , prin
care s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit in minus in suma de      lei.    

Astfel, pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2002, prescriptia dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale a inceput sa curga la data de 15.05.2003 si s-ar fi
implinit la data de 15.05.2008, in situatia in care nu ar fi intervenit suspendarea termenului de
prescriptie. Termenul de prescriptie a fost suspendat pe perioada 05.03.2008 (data inceperii
inspectiei fiscale) si 23.05.2008 (data emiterii deciziei de impunere).
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In ceea ce priveste impozitul pe venit aferent anului fiscal 2003, prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in raport de momentul efectuarii inspectiei
fiscale urmeaza sa se implineasca in anul 2009.

Intrucat, in speta, organul fiscal a emis decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pe anul 2002 nr.     , prin care a stabilit
obligatii de plata in suma totala de     lei si decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pe anul 2003 nr.    , prin care a stabilit obligatii de plata
in suma totala de      lei, in data de 23.05.2008, acestea fiind comunicate contribuabilei in data
de 29.05.2008, rezulta ca dreptul organului fiscal de a stabili diferenta de impozit pe venit
de plata pentru anul 2002 si pentru anul 2003 ca urmare a constatarilor din raportul de
inspectie fiscala nr.   , cu privire la veniturile obtinute de contestatara, nu era prescris la data
cand i-au fost comunicate deciziile de impunere contestate, cursul prescriptiei fiind suspendat
pe perioada scursa intre data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 05.03.2008 si data emiterii
deciziilor de impunere, respectiv 23.05.2008.

Mai mult, potrivit art.15 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva:

“Dupa încetarea suspendarii, prescriptia îsi reia cursul, socotindu-se si
timpul curs înainte de suspendare. 

Prescriptia nu se va împlini totusi înainte de expirarea unui termen de 6 luni,
socotit de la încetarea cauzei de suspendare, cu exceptia prescriptiilor mai scurte de 6 luni care
nu se vor împlini decît dupa expirarea unui termen de o luna de la suspendare.”

Fata de cele mai sus prezentate, se constata ca organul fiscal a emis, in mod corect
si in conformitate cu prevederile legale, Deciziile de impunere anuala privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru anul 2002 nr.      si pe anul 2003 nr.        ,
comunicarea acestora fiind efectuata in interiorul termenului de prescriptie.

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei invocarea de
catre contestatara a prescrierii dreptului organului fiscal de a stabili diferente de impozit pe venit
de plata, prin invocarea art.96 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, in fapt art.98 alin.(3),
intrucat in cazul in speta, sunt aplicabile prevederile art. 21 din O.G. nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, astfel cum a fost modificata de O.U.G. nr. 113/1999, deoarece art.231 din Codul
de procedura fiscala, republicat in 2007 prevede expres ca termenele in curs la data intrarii in
vigoare a acestui act normativ se calculeaza conform dispozitiilor legale in vigoare la data cand
acestea au inceput sa curga.

In acelasi sens s-a pronuntat Directia Generala Juridica din cadrul MEF - ANAF
prin adresa nr.55764720.02.2007, inregistrata la DGFPMB sub nr.15765/02.04.2008, prin care se
precizeaza:

“Precizam ca potrivit dispozitiilor art.231 din Codul de procedura fiscala,
<<Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.>>
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Prin urmare, fata de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca unul din
principiile care guverneaza aplicabilitatea legii in timp este cel al neretroactivitatii legii, apreciem
ca in ceea ce priveste termenul de prescriptie privind stabilirea obligatiilor fiscale, nascute
anterior datei de 31.12.2003 sunt aplicabile prevederile legale in vigoare la data cand au inceput
sa curga, respectiv art.21 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Prin contestatia formulata, doamna X sustine ca, nefiind contribuabil mare si
neavand obligatii fiscale rezultate din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, termenul
de prescriptie pentru realizarea inspectiei fiscale in cazul sau este de 3 ani, prin derogare de la
termenul general de prescriptie de 5 ani.   

Potrivit art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
“(1) Inspectia fiscala se efectueaza în cadrul termenului de prescriptiei a dreptului

de a stabili obligatii fiscale. (...).
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza asupra

creantelor nascute în ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor
fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale în interiorul termenului de prescriptie; 
c) nu au fost îndeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si

altor sume datorate bugetului general consolidat.” 

Din cele prezentate se constata ca, doamna X confunda termenul general de
prescriptie de 5 ani, stabilit in mod expres prin lege, cu perioada de 3 ani care poate fi supusa
initial inspectiei fiscale. Or, prevederea de la art.98 alin.(3) prima teza din Codul de procedura
fiscala are caracter de recomandare pentru organele fiscale, cata vreme teza a doua a aceluiasi
articol permite acestora sa extinda inspectia fiscala pe intreaga perioada de prescriptie de 5 ani, in
conditiile prevazute de art.98 alin.(3) din Codul de procedura fiscala. Cum, in speta, organele de
inspectie fiscala au constatat ca exista indicii privind determinarea impozitului pe venit aferent
perioadei 2002-2003, indicii ce au condus la stabilirea diferentelor suplimentare de impozit prin
deciziile de impunere nr.    si nr.  , acestea au fost pe deplin indreptatite sa extinda verificarea si
pentru perioada 2002-2003, cata vreme aceasta perioada nu era prescrisa, asa cum s-a aratat
anterior.

In consecinta, contestatia formulata impotriva Deciziilor de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pe anul 2002 nr.   si pe anul
2003 nr.    , urmeaza a se respinge ca neintemeiata. 

3.2. Referitor la Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pe anul 2006 nr.    si la Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.    , cauza supusa solutionarii
este daca, organul de impunere a stabilit corect in sarcina contribuabilei diferentele de impozit
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pe venit si TVA de plata si majorarile de intarziere pentru anul 2006, in conditiile in care la
baza emiterii deciziilor de impunere contestate au stat constatarile inscrise in Raportul de
inspectie fiscala nr.    , iar contestatara nu a prezentat motivele de fapt si de drept si nici
dovezile pe care se intemeiaza contestatia, desi i s-a solicitat in mod expres acest lucru de catre
organul de solutionare a contestatiei.

In fapt , decizia de impunere anuala pe anul 2006 a fost emisa urmare
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.   , intocmit pe baza verificarii datelor din
evidenta contabila si a documentelor care au stat la baza inregistrarilor, din care a rezultat o
diferenta de venit net in suma de      lei, pentru care a fost stabilita suplimentar o diferenta de
impozit pe venitul net anual in suma de V1 lei, precum si majorari de intarziere in suma de V2
lei.

Totodata, prin decizia de impunere nr.   a fost stabilita o diferenta de TVA de
plata in suma de T1 lei, precum si majorari de intarziere in suma de T2, ca urmare a neacceptarii
deducerii TVA aferenta achizitiei unei usi garaj.
 

In drept , in ceea ce priveste impozitul pe venit aferent anului 2006, potrivit art.84
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este calculat de organul
fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net
anual impozabil din anul fiscal respectiv.(...) 

(5) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat si emite o decizie de
impunere, în intervalul si în forma stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice. 

(6) Diferentele de impozit ramase de achitat conform deciziei de impunere anuala
se platesc în termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei de impunere, perioada
pentru care nu se calculeaza si nu se datoreaza sumele stabilite potrivit reglementarilor în
materie, privind colectarea creantelor bugetare.” 

In ceea ce priveste regimul deducerilor TVA, potrivit art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2005 :

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii în folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila înregistrata ca platitor de taxaape valoarea
adaugata are dreptul sa deduca: 

a) taxa pe valoarea adaugat datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa îi fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa îi fie prestate de o alta persoana impozabila; (...).”

In speta sunt incidente prevederile art.94, art.105, art.109 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale Normelor metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr.1050/2004, care precizeaza:

Codul de procedura fiscala:
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Art.94 - “(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii îndeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand

din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau d in alte surse (...)".

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la: 

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

(...) 
e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate în plus sau în

minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
începerii inspectiei fiscale.” 

Art.105 - “(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Norme metodologice: 

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea în vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.” 

Codul de procedura fiscala:

Art.109 - “(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Fata de prevederile legale sus invocate se retine ca inspectia fiscala are obligatia
verificarii realitatii declaratiilor fiscale ale contribuabililor, a documentelor inscrise in evidenta
primara si care au stat la baza intocmirii declaratiilor fiscale, examinarii tuturor documentelor
justificative si a evidentelor financiar-contabile si fiscale si a tuturor raporturilor juridice
relevante pentru impunere, in vederea stabilirii corecte a bazei de impunere. Astfel, prin
rapoartele de inspectie fiscala urmeaza a se mentiona si preciza atat diferentele intre declaratia
fiscala si documentele in baza carora s-a intocmit declaratia fiscala, cat si diferentele de venit
intre declaratia fiscala si ceea ce rezulta in urma inspectiei fiscale cu explicarea si argumentarea
fiecarei diferente in parte.       
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Referitor la accesoriile stabilite ca urmare a inspectiei fiscale, art.119 si art.120
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala stipuleaza: 

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de întârziere. 

(...)
(4) Majorarile de întârziere se stabilesc prin decizii întocmite în conditiile

aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia situatiei prevazute la art.
142 alin. (6).” 

“Art. 120 - (1) Majorarile de întârziere se calculeaza pentru fiecare zi de
întârziere, începând cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pâna la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de întârziere se datoreaza
începând cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta
si pâna la data stingerii acesteia inclusiv. 

(3) În situatia în care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative în raport cu sumele stabilite initial, se
datoreaza majorari de întârziere pentru suma datorata dupa corectare ori modificare,
începând cu ziua imediat urmatoare scadentei si pâna la data stingerii acesteia  inclusiv.” 

   Din constatarile prezentate in raportul de inspectie fiscala si din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei prin prisma textelor de lege invocate mai sus se retine
faptul ca stabilirea diferentei de venit net si de impozit pe venit pe anul 2006 a avut la baza
neacordarea deductibilitatii unor categorii de cheltuieli, intre care: contravaloarea mijloacelor
fixe incadrate eronat ca obiecte de inventar, pentru care exista obligatia calcularii amortizarii,
penalitati de intarziere etc. si a unei TVA de plata, constatari asupra carora contribuabila nu
si-a exprimat punctul de vedere.   

In ceea ce priveste majorarile de intarziere se retine faptul ca, calcularea acestora
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, in virtutea principiului de drept accesorium
seqvitur principalae. Intrucat in sarcina contestatarei a fost stabilita o diferenta de impozit pe
venit si de TVA de plata de catre inspectia fiscala, aceasta datoreaza si accesoriile aferente
stabilite prin decizile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, in conformitate cu cele retinute in prezenta decizie.

Prin contestatia formulata, contribuabila nu aduce nici un argument privind
majorarile de intarziere calculate si nu depune nici un document din care sa rezulte modul de
calcul al accesoriilor contestate. Or, simpla afirmatie privind aprecierea arbitrara din partea
organului fiscal a obligatiilor fiscale accesorii este un punct de vedere personal si nu are
fundamentare legala.

Se constata faptul ca, desi prin contestatia formulata doamna X se indreapta
impotriva deciziilor de impunere privind obligatiile stabilite suplimentar de inspectia fiscala,
aceasta s-a rezumat doar la prezentarea consideratiilor cu caracter general a principiilor privind
impunerea si la constatarea ca nelegale a accesoriilor stabilite, fara a aduce nici un argument si
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fara a depune nici un document referitor la constatarile cuprinse in raportul de inspectie fiscala cu
privire la nedeductibilitatea cheltuielilor, respectiv a TVA si la obligatiile de plata stabilite
suplimentar de organul de inspectie (impozit pe venit, TVA, accesorii), care sa probeze calculul
eronat al sumelor stabilite. 

Potrivit art.206 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“(1) Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde: 
(...)
c) motivele de fapt si de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaza; 
(...).”

Astfel, desi prin adresa nr.    , Serviciul solutionare contestatii din cadrul
DGFPMB a solicitat contestatarei prezentarea motivelor de fapt si de drept si a dovezilor pe care
se întemeiaza contestatia, singurele mentiuni facute prin adresa inregistrata la DGFPMB sub nr.    
   sunt:

“ (...) dovezile pe care se intemeiaza contestatia formulata (...) reprezinta acte
care au fost emise si emana de la autoritatea dumneavoastra, acte care de asemenea au fost ele
insele atacate si chiar enumerate in petitul contestatiei (...);

- argumentele care au fundamentat contestatia formulata (...) reprezinta texte
legale incidente in materie, care de asemenea au fost nu numai invocate, dar toate aceste texte
legale au fost si enuntate in contestatie (...);

- in concluzie, inteleg sa va atasez prezentei dovezile reprezentand atat actele
emanate de la autoritatea dumneavoastra cat si extrasele din lege invocate de catre subsemnata,
de care inteleg sa ma folosesc in motivarea contestatiei (...).”   

Ca atare nu poate fi retinuta afirmatia contestatarei privind nelegalitatea actelor
fiscale in ceea ce priveste determinarea accesoriilor si a nerespectarii principiului aplicarii legii in
timp, cata vreme diferentele de impozit pe venit si de TVA, precum si majorarile de intarziere au
fost stabilite conform legislatiei in vigoare pe perioada verificata (OG nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala), nerezultand modul in care contribuabila a fost lezata în drepturile sale prin
emiterea actelor administrative fiscale atacate. 

Astfel, nu poate fi pretinsa calcularea accesoriilor aferente obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru perioada 2002-2006 incepand cu anul 2008,
avand in vedere ca art.120 alin.(2) din Codul de procedura fiscala stipuleaza in mod expres faptul
ca, in cazul diferentelor de obligatii fiscale suplimentare rezultate din modificarea unei decizii
de impunere, majorarile de întârziere se datoreaza începând cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pâna la data stingerii acesteia
inclusiv.

Or, realizarea unei impuneri legale, echitabile si nediscriminatorii, la care face
apel insasi contribuabila prin contestatia formulata, nu se poate infaptui daca un contribuabil care
nu si-a determinat corect obligatiile fiscale si a declarat venituri impozabile mai mici ar fi pus in
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situatie de egalitate cu un contribuabil care si-a declarat corect veniturile impozabile si si-a
achitat in termen obligatiile fiscale aferente. Intarirea responsabilitatii contribuabililor in ceea ce
priveste stingerea obligatiilor fiscale, invocata de contestatoare in motivarea cauzei nu se poate
realiza decat prin incurajarea acestora in declararea corecta a veniturilor si obligatiilor fiscale si
descurajarea acelora care nu-si declara in cuantum legal obligatiile fiscale datorate, inclusiv prin
perceperea de majorari de întârziere pentru diferentele suplimentare nedeclarate.    

In ceea ce priveste celelalte argumente aduse de contribuabila, respectiv
principiile invocate, se retine faptul ca prin Codul de procedura fiscala sunt reglementate
drepturile si obligatiile din raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor si taxelor
prevazute de Codul fiscal, iar din corelarea acestora cu Constitutia Romaniei rezulta principiile
generale de conduita in administrarea impozitelor.

Astfel, potrivit art.5 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal este obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat, iar
potrivit art.22 din acelasi act normativ, contribuabilii au obligatia de a declara bunurile si
veniturile impozabile, de a calcula, de a înregistra în evidentele contabile si fiscale impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat, inclusiv accesoriile
datorate si de a le plati la termenele legale.

Se retine ca simpla enumerare a unor principii care stau la baza asezarii
impozitelor si taxelor nu pot constitui un motiv pentru a atrage anulabilitatea actelor atacate, cata
vreme contestatara nu argumenteaza incalcarea lor prin raportare la textele de lege incidente.

In consecinta, avand in vedere faptul ca doamna X nu a adus argumente concrete
care sa infirme constatarile organului de inspectie fiscala, precum si prevederile art.213 alin.(1) si
alin.(4) din Codul de procedura fiscala, republicat: “(1) In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii 

(4) Contestatorul, intervenientii sau împuternicitii acestora pot sa depuna probe
noi în sustinerea cauzei. În aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”, contetstaia formulata impotriva  Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pe anul
2006 nr.     si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.     urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.84 si art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, art.21 din OG nr.70/1997 privind controlul fiscal, modificata prin O.U.G.
nr. 113/1999, art.15 din Decretul nr.167/1958  privitor la prescriptia extinctiva, art.65, art.92,
art.94, art.105, art.109, art.119, art.120, art.206, art.213 alin.(1) si alin.(4), art.216 alin. (1) si
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art.231 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 102.1 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr.1050/2004: 

DECIDE   

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de doamna X impotriva Deciziilor
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere pe anul 2002 nr.    , pe anul 2003 nr.    si pe anul 2006 nr.    si impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.      , emise de
catre Administratia Finantelor Publice Sector 1.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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