DECIZIA nr. 283 din 05.09.2008
privind solutionarea contestatiei formulatadtemnaX,
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.
completata cu adresa inregistrata sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a MunicigiuBucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catmiAdtratia Finantelor Publice sector 1 cu adresa
nr. , inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr., cu privire la contestatia formulata de doamna
X, avocat titular in cadrul Cabinetului de avocat “, cu domiciliul in Bucuresti,

Obiectul contestatiei, inregistrata la organuldiseritorial sub nr. , completata
cu adresa inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr.il constituie urmatoarele decizii de impunere:

- Decizia de impunere privind impozitul pe vendlstit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoaraitattiindependente in mod individual si/sau
intr-o forma de asocierpe anul 2002nr. , prin care s-a stabilit o diferenta deganit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de orgamgenspectie fiscala, in plus, in suma¥elei,
precum si majorari de intarziere in sumavdelei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe vendlstit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoaraitattiindependente in mod individual si/sau
intr-o forma de asocierpe anul 2003nr. , prin care s-a stabilit o diferenta de axmp pe
venitul net anual stabilita suplimentar de orgamkenspectie fiscala, in plus, in sumazielei,
precum si majorari de intarziere in suma de Z2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe vendlstit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoaraitattiindependente in mod individual si/sau
intr-o forma de asocierge anul 2006nr , prin care s-a stabilit o diferenta depamnit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de orgamgenspectie fiscala, in plus, in suma de V1 lei,
precum si majorari de intarziere in suma de V2 lei;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscalgpimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. , prin care s-a stabilit in sarci@bA “X” o diferenta de TVA de plata in suma de T1dei
majorari de intarziere in suma de T2 lei.

Deciziile de impunere contestate au fost emisearalconstatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. , urmare verificafeauate in cadruCIA “X”, fiind comunicate sub
semnatura la data @9.05.2008

Constatand ca, in speta sunt intrunite condititkvpzute de art.205 alin. (1), art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din@.nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Pub&ac®lunicipiului Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de doatdna

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la soluticepe fond a contestatiei.
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I.  Prin contestatia inregistrata la AFP sector 1 sub n, completata cu adresa
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. , formulatgotriva deciziilor de impunere nr. , , ,
doamna X solicita anularea (desfiintarea) totakacgelor atacate si restituirea sumelor ce i se
cuvin in baza deciziilor anulate si plata oricar@npensatii datorata.

In sustinerea contestatiei, contribuabila aduceatwarele argumente:

1. Referitor laprescriptia dreptului organului fiscal de a stabitiligatii fiscale
contestatara considera ca se se incadreaza itisgitwavazuta la art.96 din Codul de procedura
fiscala si anume la celelalte categorii de conaibli pentru care inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor fiscale nascute in ultimii 3 fesgali si nu la art.89 din Codul de procedura
fiscala, intrucat nu este contribuabil mare si rfost identificata niciuna din situatiile prevazute
de art.89.

Organul fiscal trebuia sa procedeze la verificae@&entei contabile pentru
perioada 2005-2007, termenul de prescriptie incgs@ncurga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscal@{e01.2006 pentru anul 2005), potrivit art.23
din Codul de procedura fiscala, cu atat mai muktaucontrolul a vizat o perioada de sase ani.

In concluzie, pentru perioada 2002-2004 se va pl@da incetarea procedurii de
emitere a vreunui titlu de creanta fiscala, efeatplinirii termenului de prescriptie conducand
la anularea, respectiv desfiintarea totala a acteérate.

2. Referitor lanelegalitateactelorfiscale privind platapenalitatilorde intarziere
contestatara considera ca nu ii poate fi aplicabistfel de sanctiune intrucat si-a indeplinit cu
regularitate toate obligatiile fiscale la termengievazute de lege.

Contestatara arata ca, penalitatile deriva diritwieé considerate nedeductibile
si nu din obligatii determinate concret la dataudedlii cheltuielilor si sustine ca acestea au fost
calculate in raport de dispozitile legale ce reg@tau doar situatiile viitoare aparitiei si nu de
situatiile anterioare, asa cum este cazul sau.

Totodata, contribuabila mentioneaza ca principiitgunerii se intemeiaza pe
anumite cerinte care nu pot sa contravina prirloipiegii civile (codului civil si codului de
procedura civila); in acest sens trebuie respegptateipiul aplicarii legii in timp, conform caruia
legea nu retroactiveaza, ci se aplica doar penttor \8i principiul justetii impunerii (echitatii
fiscale), in cazul sau aplicarea dispozitiilor lkegéiind una discretionara in sensul ca pentru
penalitati se aplica o lege care reglementeaztuat& prezenta, iar pentru obligatia principala i
se aplica o lege care reglementeaza o situatietérec

Astfel, este inacceptabil si nelegal ca organudiis aplicat pentru determinarea
debitului principal o dispozitie legala abrogatadeea data (OG nr.70/1994, modificata si
completata cu OG nr.40/1998).

Termenul de scadenta a obligatiilor principale, foan art.115 din Codul de
procedura fiscala a fost respectat in fiecare sualfi

De asemenea, contestatara invoca faptul ca in csaul au fost ignorate
urmatoarele principii: principiul certitudinii immerii, principiul comoditatii perceperii
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impozitelor, principiul individualitatii, principil nediscriminarii, principiul impersonalitatii,
principiul neutralitatii impozitelor, principiul éavalentei si aplicabilitatii unitare a legii, preao

si faptul ca organul de control nu a identificaraportul de inspectie fiscala nivelul penalitatilo
si nici modalitatea de calcul.

In concluzie, doamna X precizeaza faptul ca, prarceperea penalitatilor
calculate incepand cu anul 2002 nu se realizeazatde deturnare de la scopul legii a
aplicabilitatii penalitatilor ca sanctiuni pentrueplata obligatiilor principale, eventualele
penalitati urmand sa fie calculate drept sanctaumerespectarii obligatiei de plata a diferentelor
de impozit incepand cu anul 2008.

Prin adresa inregistrata la DGFPMB sub nr. , duaid precizeaza ca dovezile
pe care isi intemeiaza contestatia au fost comtenicapreuna cu contestatia si reprezinta acte
emise de autoritatea fiscala, iar argumentele rapee textele de lege incidente in materie,
invocate si enuntate in contestatie pe care intedage ataseze prezentei.

In drept, contribuabila isi intemeiaza contestgi@ dispozitile art.9, art.175,
art.205-207, art.89, art. 96 si art.115 din Codal mgrocedura fiscala; Codul fiscal; Legea
contenciosului administrativ.

lI. Prin:

- Decizia de impunere privind impozitul pe vertdlslit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociepe anul 2002nr. , organele de impunere ale Administratiei
Finantelor Publice sector 1 au stabilit o difered& impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, us,pih suma d&'1 lei, precum si majorari de
intarziere in suma de Y2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociepe anul 2003nr. , organele de impunere ale Administratiei
Finantelor Publice sector 1 au stabilit o difered& impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, us,pin suma d&1 lei, precum si majorari de
intarziere in suma de Z2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociepe anul 2006nr. , organele de impunere ale Administratiei
Finantelor Publice sector 1 au stabilit o difered& impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, urs,pin suma de V1 lei, precum si majorari de
intarziere in suma de V2 lei;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscalgpimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. |, organele de impunere ale Admiatsti Finantelor Publice sector 1 au stabilit in
sarcinaCIA “ X ", o diferenta de TVA de plata in suma @& lei si majorari de intarziere in
suma de T2 lei.



lll. Fata de constatarile organului fiscal, sustinecdatestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada verificata siudnentele existente in dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

emisa de Baroul
, Bucuresti.

Doamna X exercita profesia de avocat in baza Deiciwi.
Bucuresti, in cadrul Cabinetului individual de aabga “X”, cu sediul in str.

CIA “X” are atribuit codul de inregistrare fiscaha.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ,ecarvizat perioada 01.01.2002 —
31.12.2006, Serviciul de Inspectie Fiscala Persdaniee din cadrul Administratiei Finantelor
Publice sector 1 a verificat modul de aplicareevpderilor OG nr.7/2001 si Legii nr.571/2003.

Referitor la Decizile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pe anii@2, 2003 si 2006 nr. , nr. ,nr. sila
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale supmentare stabilite de inspectia fiscala nr.

, prin cauza supusa solutionarii, Directia Generala a Fitglor Publice a Municipiului
Bucuresti este investita sa se pronunte daca, pomacu prevederile legale, organul de
impunere a stabilit corect in sarcina doamnei Xetkhtele de impozit pe venit ST®A de plata,
precum si majorarile de intarziere pentru anii 20@D03 si 2006.

In fapt, deciziile de impunere privind impozitul pe vesiabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pe anii 2002, 2003 €1628u fost emise urmare constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. , acestad fintocmit in urma verificarii datelor din
evidenta contabila si a documentelor care au atdiaza inregistrarilor, din care au rezultat

urmatoarele:

DECLARATIE SPECIALA PE SITUATIE REZULTATA
ANUL 2002 DIN CONTROL
VENIT BRUT LEI LEI
CHELTUIELI DEDUCTIBILE LEI LEI
VENIT NET LEI LEI
DECLARATIE SPECIALA PE SITUATIE REZULTATA
ANUL 2003 DIN CONTROL
VENIT BRUT LEI LEI
CHELTUIELI DEDUCTIBILE LEI LEI
VENIT NET LEI LEI
DECLARATIE SPECIALA PE | SITUATIE REZULTATA DIN
ANUL 2004 CONTROL
VENIT BRUT LEI LEI
CHELTUIELI DEDUCTIBILE LEI LEI
VENIT NET LEI LEI
DECLARATIE SPECIALA PE SITUATIE REZULTATA
ANUL 2005 DIN CONTROL
VENIT BRUT LEI LEI
CHELTUIELI DEDUCTIBILE LEI LEI
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VENIT NET LEI LEI

DECLARATIE SPECIALA PE SITUATIE REZULTATA
ANUL 2006 DIN CONTROL
VENIT BRUT LEI LEI
CHELTUIELI DEDUCTIBILE LEI LEI
VENIT NET LEI LEI

Stabilirea diferentelor de venit a avut la bazatregirea venitului brut cu sume
inregistrate eronat in registrul de incasari sitipta neadmiterea la deducere a cheltuielilor
reprezentand: cheltuieli efectuate in nume persafaltuieli care nu contribuie la realizarea de
venituri, contravaloarea mijloacelor fixe inregéd® integral in cheltuieli etc.

Ca urmare a diferentelor de venit net anual impibzhbilite prin raportul de
inspectie fiscala nr. au fost emise urmatoarelgzii:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociepe anul 2002nr. , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au ditibi diferenta de impozit pe venitul net anual
impozabil, in plus, in suma de Y1 lei, precum sjonari de intarziere in suma d& lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociegge anul 2003 nr. , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au ditibi diferenta de impozit pe venitul net anual
stabilita suplimentar de organele de inspectieafescin plus, in suma de Z1 lei, precum Si
majorari de intarziere in suma de Z2 lei;

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nprin care nu au fost
stabilite obligatii de plata de catre inspectiadiape anul 2004

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociegge anul 2005nr. , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au ditibi diferenta de impozit pe venitul net anual
impozabil, in minus, in suma delei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociepe anul 2006nr. , prin care organele de impunere ale
Administratiei Finantelor Publice sector 1 au ditibi diferenta de impozit pe venitul net anual
stabilita suplimentar de organele de inspectieafescin plus, in suma de V1 lei, precum si
majorari de intarziere in suma de V2 lei;

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala nr. nu a fost acceptata deducerea
TVA aferenta achizitiei unei usi garaj, conform. &6 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Ca urmare a constatarilor raportul de inspectieafs nr. , prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentatatslite de inspectia fiscala nr. , organele de
impunere ale Administratiei Finantelor Publice sect au stabilit in sarcin&€IA “X”, o
diferenta de TVA de plata in suma@g lei, precum si majorari de intarziere in sumal@dei.
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3.1.In ceea ce priveste Deciziile de impunere privimdpozitul pe venit stabilit

suplimentar de plata de inspectia fiscala pentrurgpeane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o fornde asociere pe anul 2002 nr.  si pe anul
2003 nr. , cauza supusa solutionarii este daca, la d##a23.05.2008, era prescris dreptul
organului de impunere de a stabili in sarcina camtiabilei diferentele de impozit pe venit in
plus pentru anul 2002 si 2003, in conditiile in egpotrivit prevederilor legale aplicabile pentru
perioada impusa, pe de-o parte, dreptul organuiscdl de a stabili diferente de impozite se
prescrie in termen de cinci ani de la data la carexpirat termenul de depunere a declaratiei
pentru perioada respectiva, iar pe de alta pategmenul de prescriptie a dreptului de stabilire
a obligatiei fiscale se suspenda pe perioada cigarimtre momentul Tnceperii inspectiei fiscale
si momentul emiterii deciziei de impunere ca urneefectuarii inspectiei fiscale

In fapt, urmare constatarilor cuprinse in Raportul de @asje fiscala nr. ,
efectuat in perioada 05.03.2008-23.05.206/@anele de impunere ale Administratiei Finamtelo
Publice sector 1 au emis:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asocigpe anul 2002nr. , din care a rezultat o diferenta de impanital
de regularizain plus in suma de Y1 lei, fata de Decizia de impunereramdra din care rezulta o
diferenta de impozit stabilita plus in suma de lei, precum si majorari de intarziarsuma de
Y2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venilstit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociepe anul 2003nr. , din care a rezultat o diferenta de impozi
anual de regularizah plus in suma de Zlei, fata de Decizia de impunere anterioara dire car
rezulta o diferenta de impozit stabilitaplus in suma de lei, precum si majorari de intarziere in
suma de Z2 lei.

Deciziile de impunere anuala emise in baza Raportld inspectie fiscala nr.
au fost comunicate petentei la data28e05.2008

In drept, potrivit dispozitiilor art.231 (fost 199) din Coddle procedura fiscala,
republicat in anul 2007, cu modificarile si complde ulterioare, termenele in curs la data
intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeagapa normele legale in vigoare la data cand
au inceput sa curga

Astfel, in speta sunt incidente dispozitiile arl. &in O.G. nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, astfel cum a fost modificata d&J@s. nr. 113/1999, prevede urmatoarele:

Art. 21. - "Dreptul organelor de control fiscal sau, duyz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei pgblilocale de a stabili diferente de impozite si
majorari de intarziere pentru neplata in termeonestara, precum si de a constata contraventii si
a aplica amenzi si penalitati pentru faptele al®rceonstatare si sanctionare sunt, potrivit legii,
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de competenta organelor de control fiscal sau, dcgeg a serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, pentuperioada impozabila, se prescrie dupa cum
urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat temenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termegal de plata a impozitului, in
cazul in care legea nu prevede obligatia depudediaratiei;

c).in termen de 5 ani de la data comunicarii, catreantribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de s&we de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale Tn conditiile prevazue de legé'

Astfel, pentru perioada anterioara anului 2004 sgniptia dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale este regleta¢a de art.21 lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarilsi completarile ulterioare, potrivit caruia
dreptul organului fiscal de a stabili diferenteiaigozite se prescrie in termen de 5 ani de la data
la care a expirat termenul de depunere a declapsigru perioada respectiva. In situatia in care
contribuabilul a depus declaratia de venit, ternheleuprescriptie incepe sa curga, potrivit art.21
lit.c) din O.G. nr. 70/1997, in termen de 5 ani ldedata comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului stabilit pe baza declaratiei depuse.

In speta sunt aplicabile si prevederile art.92@@ nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleazarire la intreruperea si suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligdigeale:

“Art.92 - (1) Termenele prevazute la art. 91 seeinip si se suspenda in cazurile
si in conditiile stabilite de lege pentru intrercgee si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire @bligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul inag@pespectiei fiscale si momentul
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuanspectiei fiscale’

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestsi din informatiile existente
in evidenta organului fiscaézulta urmatoarele:

- la data de 21.10.2003 a fost emisa, in baza @eidape venitul global pe anul
2002 inregistrata la organul fiscal sub nr. Decizia de impunere anuala pe anul 2002 nr. ,
prin care s-a stabilit o diferenta de impozit paivde plata in suma de lei;

- la data de 24.06.2004 a fost emisa, in baza d@eidape venitul global pe anul
2003 inregistrata la organul fiscal sub nr. ¢i2@ de impunere anuala pe anul 2003 nr. , prin
care s-a stabilit o diferenta de impozit pe vamininus in suma de  lei.

Astfel, pentru impozitul pe venit aferent anuligdal 2002 prescriptia dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale adeput sa curga la data de 15.05.2003 si s-ar fi
implinit la data de 15.05.2008, in situatia in cama ar fi intervenit suspendarea termenului de
prescriptie. Termenul de prescriptie a fost suspendat pe paxid¥d03.2008 (data inceperii
inspectiei fiscale) si 23.05.2008 (data emitergidiei de impunere)
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In ceea ce priveste impozitul pe venit aferent ain€iscal 2003, prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili obligatistale in raport de momentul efectuarii inspectiei
fiscale urmeaza sa se implaseain anul 2009

Intrucat, in speta, organul fiscal a emis deci®ardpunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectscdia pe anul 2002 nr. , prin care a stabilit
obligatii de plata in suma totala de lei siidecde impunere privind impozitul pe venit statbili
suplimentar de plata de inspectia fiscala pe a@0B2wr. , prin care a stabilit obligatii de plat
in suma totala de lei, in data2{&05.2008acestea fiind comunicate contribuabilei in data
de 29.05.2008rezulta cadreptul organului fiscal de a stabili diferenta deimpozit pe venit
de plata pentru anul 2002 si pentru anul 2003a urmare a constatarilor din raportul de
inspectie fiscala nr. , cu privire la veniturdbtinute de contestatanall era prescris la data
cand i-au fost comunicate deciziile de impunere coestate cursul prescriptiei fiind suspendat
pe perioada scursa intre data incepmsipectiei fiscale, respecti®5.03.2008si data emiterii
deciziilor de impunere, respect?3.05.2008

Mai mult, potrivit art.15 din Decretul nr.167/195@rivitor la prescriptia
extinctiva:

“Dupa Tincetarea suspendarii, prescriptia isi reia asul, socotindu-se si
timpul curs Tnainte de suspendare

Prescriptia nu se va implini totusi Tnainte de ex@a unui termen de 6 luni,
socotit de la Tncetarea cauzei de suspendare,cap#x prescriptilor mai scurte de 6 luni care
nu se vor implini decit dupa expirarea unui termerm luna de la suspendare.”

Fata de cele mai sus prezentate, se constataaaubfgscal a emis, in mod corect
si in conformitate cu prevederile legale, Decizdie impunere anualarivind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fisga@atru anul 2002 nr. _ge anul 2003 nr.
comunicarea acestora fiind efectuata in interitguhenului de prescriptie

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionaraeofabila a cauzei invocarea de
catre contestatara a prescrierii dreptului orgarfidaal de a stabili diferente de impozit pe venit
de plata, prin invocarea art.96 alin.(3) din Codel procedura fiscala, in fapt art.98 alin.(3),
intrucat in cazul in speta, sunt aplicabile previeleart. 21 din O.G. nr. 70/199privind
controlul fiscal, astfel cum a fost modificata deJd@s. nr. 113/1999, deoarece art.231 din Codul
de procedura fiscala, republicat in 2007 prevedwe=xcatermenele in curs la data intrarii in
vigoare a acestui act normativ se calculeaza canfdispozitiilor legale in vigoare la data cand
acestea au inceput sa curga

In acelasi sens s-a pronuntat Directia Generaldidardin cadrul MEF - ANAF
prin adresa nr.55764720.02.2007, inregistrata |&BPI@B sub nr.15765/02.04.2008, prin care se
precizeaza:

“Precizam ca potrivit dispozitiilor art.231 din Qddde procedura fiscala,
<<Termenele in curs la data intrarii in vigoare a pentului cod se calculeaza dupa normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga



Prin urmare, fata de cele de mai sus si avand dereefaptul ca unul din
principiile care guverneaza aplicabilitatea legitimp este cel al neretroactivitatii legii, aperoi
cain ceea ce priveste termenul de prescriptie privatdbilirea obligatiilor fiscale, nascute
anterior datei de 31.12.200sunt aplicabile prevederile legale in vigoare déadcand au inceput
sa curga, respectiv art.21 si urmatoarele din CadtanGuvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal, cu modificarile si completarile ulteriodre.

Prin contestatia formulata, doamna X sustine c#éjndecontribuabil mare si
neavand obligatii fiscale rezultate din savarsireai fapte prevazute de legea penala, termenul
de prescriptie pentru realizarea inspectiei fistaleazul sau este de 3 ani, prin derogare de la
termenul general de prescriptie de 5 ani.

Potrivit art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul pcedura fiscala, republicata:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza n cadrul éemmtui de prescriptiei a dreptului
de a stabili obligatii fiscale. (...).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspadiiscala se efectueaza asupra
creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentrare exista obligatia depunerii declaratiilor
fiscale. Inspectia fiscala se poate extindg@e perioada de prescriptie a dreptului de a stabill
obligatii fiscale, daca este identificata cel putima dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in intedicermenului de prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatiile de plata gmaitelor, taxelor, contributiilor si
altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Din cele prezentate se constata ca, doamna X coaft@rmenul general de
prescriptie de 5 ani, stabilit in mod expres pegd, cu perioada de 3 ani care poate fi supusa
initial inspectiei fiscale. Or, prevederea de 1a%& alin.(3) prima teza din Codul de procedura
fiscala are caracter de recomandare pentru orgdiselde, cata vreme teza a doua a aceluiasi
articol permite acestora sa extinda inspectia liispa intreaga perioada de prescriptie de 5 ani, in
conditiile prevazute de art.98 alin.(3) din Codalmlocedura fiscala. Cum, in speta, organele de
inspectie fiscala au constatat ca exista indidiipd determinarea impozitului pe venit aferent
perioadei 2002-2003, indicii ce au condus la sita@aildiferentelor suplimentare de impozit prin
deciziile de impunere nr.  si nr. , acesteaast pe deplin indreptatite sa extinda verificarea s
pentru perioada 2002-2003, cata vreme aceastaagariou era prescrisa, asa cum s-a aratat
anterior.

In consecinta,contestatia formulata impotriva Deciziilor de imguwa privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plataidspectia fiscalgpe anul 2002nr. sipe anul
2003nr. , urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

3.2 Referitor la Decizia de impunere privind impozitube venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pe an@W0® nr. si la Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insgtea fiscala nr. , cauza supusa solutionarii
este daca, organul de impunere a stabilit corecsancina contribuabilei diferentele de impozit
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pe venit siTVA de plata si majorarile de intarziere pentru &2006, in conditiile in care la
baza emiterii deciziilor de impunere contestate sdat constatarile inscrise in Raportul de
inspectie fiscala nr. , lar contestatara nu aepentat motivele de fapt si de drept si nici
dovezile pe care se intemeiaza contestatia, dgsi solicitat in mod expres acest lucru de catre
organul de solutionare a contestatiei.

In fapt, decizia de impunere anuala pe anul 2006 a fosisaeemrmare
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr, intocmit pe baza verificarii datelor din
evidenta contabila si a documentelor care au atdtaka inregistrarilor, din care a rezultat o
diferenta de venit net in suma de lei, pectite a fost stabilita suplimentar o diferenta de
impozit pe venitul net anual in suma de V1 lei,qora si majorari de intarziere in suma de V2
lei.

Totodata, prin decizia de impunere nr. a fosbibta o diferenta de TVA de
plata in suma de T1 lei, precum si majorari deriaggie in suma de T2, ca urmare a neacceptarii
deducerii TVA aferenta achizitiei unei usi gara,j.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe venit aferent@r2006, potrivit art.84
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdirile si completarile ulterioare:

“(1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datoraste calculat de organul
fiscal competentfye baza declaratiei de venjirin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net
anual impozabildin anul fiscal respectiv.(...)

(5) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorati €mite o decizie de
impunere, in intervalul si in forma stabilite priordin al ministrului finantelor publice.

(6) Diferentele de impozit ramase de achitat camfoleciziei de impunere anuala
se platesc in termen de cel mult 60 de zile deata domunicarii deciziei de impunere, perioada
pentru care nu se calculeaza si nu se datoreazeelgustabilite potrivit reglementarilor in
materie, privind colectarea creantelor bugetdre

In ceea ce priveste regimul deducerilor TVA, potrart.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in 42005 :

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate suhéstinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impiadbreqistrata ca platitor de tegge valoarea
adaugata are dreptul sa deduca

a) taxa pe valoarea adaugat datorata sau actafatenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentresparile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana iabgaz(...).”

In speta sunt incidente prevederile art.94, art. #8109 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rem#th si ale Normelor metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr.1050/2004, care pea@a:

Codul de procedura fiscala
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Art.94 - “(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legaliti si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatiindeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si ctatile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligkor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor acter si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudirsaxactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale)
vederea descoperirii de elemente noi relevante peataplicarea legii fiscale

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse(...)".

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiiloeyazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

b) verificarea concordantei dintre datele din decldri&ge fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilulyi

(-..)

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferdatedatorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declaratidgsau stabilita, dupa caz, la momentul
Tnceperii inspectiei fiscalé

Art.105 - “(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tatustarilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante p&u impunere.”

Norme metodologice

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stab#éi bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toateudntele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie ragce de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale”

Codul de procedura fiscala

Art.109 - “(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat tmirraport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei dingiwe vedere faptic si legal

Fata de prevederile legale sus invocate se retinaespectia fiscala are obligatia
verificarii realitatii declaratiilor fiscale ale otribuabililor, a documentelor inscrise in evidenta
primara si care au stat la baza intocmirii declidoatfiscale, examinarii tuturor documentelor
justificative si a evidentelor financiar-contabite fiscale si a tuturor raporturilor juridice
relevante pentru impunere, in vederea stabilirirecte a bazei de impunere. Astfel, prin
rapoartele de inspectie fiscala urmeaza a se nmensopreciza atat diferentele intre declaratia
fiscala si documentele in baza carora s-a intocedaratia fiscala, cat si diferentele de venit
intre declaratia fiscala si ceea ce rezulta in ummsgectiei fiscale cu explicarea si argumentarea
fiecarei diferente in parte.
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Referitor la accesoriile stabilite ca urmare a edei fiscale, art.119 si art.120
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduradla stipuleaza:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scademtaatte debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestadenmajorari de intarziere.

(...)

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin diécintocmite Tn conditiile
aprobate prin ordin al ministrului economiei sidimelor, cu exceptia situatiei prevazute la art.
142 alin. (6).”

“Art. 120 - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza perftecare zi de
ntarziere,incepand cu ziua imediat urmatoare termenului delenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscakzultate dincorectarea
declaratiilor saumodificarea unei decizii de impunere, majorarileedntarziere se datoreaza
ncepand cu ziua imediat urmatoare scadentei cresritscale pentru care s-a stabilit diferenta
si pana la data stingerii acesteia inclusiv

(3) In situatia In care diferentele rezultate dircorectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negatiue raport cu sumele stabilite initial, se
datoreaza majorari de intarziere pentru suma dattaadupa corectare ori modificare,
ncepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pda data stingerii acesteia inclusiv

Din constatarile prezentate in raportul de icspe fiscala si din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei prin pisextelor de lege invocate mai sus se retine
faptul ca stabilirea diferentei de venit net siiogozit pe venit pe anul 2006 a avut la baza
neacordarea deductibilitatii unor categorii de ttheli, intre care: contravaloarea mijloacelor
fixe incadrate eronat ca obiecte de inventar, peoc#éire exista obligatia calcularii amortizarii,
penalitati de intarziere etc. si a unei TVA de @Jabnstatari asupra carora contribuabila nu
si-a exprimat punctul de vedere

In ceea ce priveste majorarile de intarziere dagdaptul ca, calcularea acestora
reprezinta o0 masura accesorie in raport cu debitwjrtutea principiului de drepaccesorium
seqvitur principalae Intrucat in sarcina contestatarei a fost stabilitdiferenta de impozit pe
venit si de TVA de plata de catre inspectia fiscaleeasta datoreaza si accesoriile aferente
stabilite prin decizile de impunere privind obligat fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, in conformitate cu cele retinute in prdaeatecizie.

Prin contestatia formulata, contribuabila nu adue un argument privind
majorarile de intarziere calculate si nu depuné micdocument din care sa rezulte modul de
calcul al accesoriilor contestate. Or, simpla aditim privind aprecierea arbitrara din partea
organului fiscal a obligatiilor fiscale accesoriste un punct de vedere personal si nu are
fundamentare legala.

Se constata faptul ca, desi prin contestatia famtaudoamna X se indreapta
impotriva deciziilor de impunere privind obligadiilstabilite suplimentar de inspectia fiscala,
aceasta s-a rezumat doar la prezentarea considereti caracter general @incipiilor privind
impunereasi la constatarea ca nelegale a accesoriilorlgéglfara a aduce nici un argument si

12



fara a depune nici un document referitor la coastatcuprinse in raportul de inspectie fiscala cu
privire la nedeductibilitatea cheltuielilor, respggeca TVA si la obligatile de plata stabilite
suplimentar de organul de inspectie (impozit paty8iVA, accesorii), care sa probeze calculul
eronat al sumelor stabilite.

Potrivit art.206 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 png Codul de procedura fiscala,
republicata:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va auj®i

(...

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza

(..).”

Astfel, desi prin adresa nr. , Serviciul soloace contestatii din cadrul
DGFPMB a solicitat contestatarei prezentarea miativée fapt si de drept si a dovezilor pe care
se intemeiaza contestatia, singurele mentiuni éggubh adresa inregistrata la DGFPMB sub nr.

sunt:

“ (...) dovezile pe care se intemeiaza contestatia forraulat) reprezinta acte
care au fost emise si emana de la autoritatea dawvwestra, acte care de asemenea au fost ele
insele atacate si chiar enumerate in petitul cotaisi (...);

- argumentele care au fundamentat contestatia ftatau(...) reprezinta texte
legale incidente in materie, care de asemenea surfo numai invocate, dar toate aceste texte
legale au fost si enuntate in contestatie (...);

- in concluzie,_inteleg sa va atasez prezentei dt®/eeprezentand atat actele
emanate de la autoritatea dumneavoastra cat sesgte din lege invocate de catre subsemnata,
de care inteleg sa ma folosesc in motivarea coaties(...).”

Ca atare nu poate fi retinuta afirmatia contestatarivind nelegalitatea actelor
fiscale in ceea ce priveste determinarea accesosiila nerespectarii principiului aplicarii legi
timp, cata vreme diferentele de impozit pe vendesiTVA, precum si majorarile de intarziere au
fost stabilite conform legislatiei in vigoare peripada verificata (OG nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, Legea nr.571/2003 privind Codistal, OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala), nerezultand modul in care dombila a fost lezata in drepturile sale prin
emiterea actelor administrative fiscale atacate.

Astfel, nu poate fi pretinsa calcularea accesaridferente obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentawigada 2002-2006 incepand cu anul 2008,
avand in vedere ca art.120 alin.(2) din Codul ae@dura fiscala stipuleaza in mod expres faptul
ca, in cazuMdiferentelor de obligatii fiscale suplimentare neltate din modificarea unei decizii
de impunere majorarile de intarziere se datoreaza incepand duazimediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabiliferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv.

Or, realizarea unei impuneri legale, echitabilenadiscriminatorii, la care face
apel insasi contribuabila prin contestatia formaylaiu se poate infaptui daca un contribuabil care
nu si-a determinat corect obligatiile fiscale slexlarat venituri impozabile mai mici ar fi pus in
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situatie de egalitate cu un contribuabil care sieglarat corect veniturile impozabile si si-a
achitat in termen obligatiile fiscale aferenketarirea responsabilitatii contribuabililor ie&a ce
priveste stingerea obligatiilor fiscale, invoca& abntestatoare in motivarea cauzei nu se poate
realiza decat prin incurajarea acestora in dedaraorecta a veniturilor si obligatiilor fiscale si
descurajarea acelora care nu-si declara in cualggah obligatiile fiscale datorate, inclusiv prin
perceperea de majorari de Tntarziere pentru difel@suplimentare nedeclarate.

In ceea ce priveste celelalte argumente aduse drilembila, respectiv
principiile invocate, se retine faptul ca prin Cbdie procedura fiscala sunt reglementate
drepturile si obligatiile din raporturile jurididescale privind administrarea impozitelor si taxelo
prevazute de Codul fiscal, iar din corelarea acasta Constitutia Romaniei rezulta principiile
generale de conduita in administrarea impozitelor.

Astfel, potrivit art.5 din Codul de procedura fikgaorganul fiscal este obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pettgiul Romaniei, urmarind stabilirea corecta
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sendatorate bugetului general consolidat, iar
potrivit art.22 din acelasi act normativ, contribié& au obligatia de a declara bunurile si
veniturile impozabile, de a calcula, de a inregistr evidentele contabile si fiscale impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetyeneral consolidat, inclusiv accesoriile
datorate si de a le plati la termenele legale.

Se retine ca simpla enumerare a unor principii cstiau la baza asezarii
impozitelor si taxelor nu pot constitui un motivipes a atrage anulabilitatea actelor atacate, cata
vreme contestatara nu argumenteaza incalcarearorgportare la textele de lege incidente.

In consecinta, avand in vedere faptul ca doamna 4 adus argumente concrete
care sa infirme constatarile organului de inspdala, precum si prevederile art.213 alin.(1) si
alin.(4) din Codul de procedura fiscala, republicdl) In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drepte au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se faneaport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele mstastla dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii @&stora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzeiln aceasta situatie, organului fiscal emitentaaitului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat actitea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestpreontetstaia formulata impotrivaDecizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit supliemtar de plata de inspectia fiscala pe anul
2006 nr. si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale splimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesastinatocumente.

Pentru considerentele aratate si in temeiul agi&4t.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, art.21 din OG nr.70/1997 pni@ controlul fiscal, modificata prin O.U.G.
nr. 113/1999, art.15 din Decretul nr.167/1958 ipwivla prescriptia extinctiva, art.65, art.92,
art.94, art.105, art.109, art.119, art.120, art.206213 alin.(1) si alin.(4), art.216 alin. (1) s
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art.231 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de pchga fiscala, republicata, pct. 102.1 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr.1050/2004:

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulataodenda X impotriva Deciziilor
de impunere privind impozitul pe venit stabilit sopentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati indepatedin mod individual si/sau intr-o forma de
asocieregpe anul 2002 nr. , pe anul 2003 nr.  si pd 2006 nr.  si impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentatatslite de inspectia fiscala nr. , emise de
catre Administratia Finantelor Publice Sector 1.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicaré&ribunalul Bucuresti.
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