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DECIZIA nr. 49 / 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.IFN S.A,, din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.908843/04.10.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. .X. IFN S.A. prin
contestatia inregistratd sub nr.908843/04.10.2010 si de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr..X./18.10.2010, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.909049/20.10.2010, asupra contestatiei formulata de
S.C. X.IFN S.A,, cu sediul in .X., bulevardul X, nr.X, etaj X, X, X, sector X,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J40/X/2002, avand Cod Unic de
inregistrare X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./07.09.2010 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat in data de 06.09.2010 si inregistrat sub nr..X./
07.09.2010, prin care au fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale
accesorii de plata, respectiv majorari de intarziere in suma de .X. lei
aferente bazei impozabile stabilita suplimentar de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

S.C. X, IFN S.A. figureaza la pozitia .X. din Anexa 2 - Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de DGAMC incepénd cu data de 1
ianuarie 2011 din O.P.A.N.A.F nr.2730/2010 privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./07.09.2010, respectiv
07.09.2010, asa cum rezulta din adresa nr..X./07.09.2010 de inaintare a
titlului de creanta contestat, si de data inregistrarii contestatiei la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Registratura generala, respectiv
01.10.2010, asa cum rezulta din stampila acestei institutii, aplicata pe
originalul contestatiei.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .X. IFN S.A. contesta Decizia de impunere nr..X./07.09.2010
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./07.09.2010 de catre
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, Activitatea
de inspectie fiscala, solicitand anularea acestor acte administrative fiscale
in ceea ce priveste exonerarea de la plata taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de .X. lei aferenta bunurilor ce au facut obiectul unor contracte de
leasing reziliate, care nu au putut fi recuperate, si rambursarea taxei pe
valoarea adaugata platita pentru acestea in mod conservator de societate
in data de 21 mai 2010 precum si a majorarilor de intarziere in suma de .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru
urmatoarele motive:

In prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza ca pentru
desfagurarea activitatii sale incheie, in calitate de finantator, contracte de
leasing financiar pentru diferite tipuri de bunuri cu persoane fizice si
juridice, denumite in mod legal utilizatori.

Totodata, societatea precizeaza ca, urmare nerespectarii de catre
utilizatori a obligatiilor de plata convenite contractual, a reziliat unele dintre
contractele de leasing, situatie in care utilizatorii, in temeiul clauzelor
contractuale, aveau obligatia de a restitui bunurile ce au facut obiectul
contractelor de leasing. Cu toate acestea, o parte dintre utilizatori nu si-au
indeplinit nici aceasta obligatie, fapt pentru care societatea a procedat la
demararea executarii silite impotriva acestora, dar, in ciuda masurilor
intreprinse pentru recuperarea bunurilor, in unele situatii, in marea lor
majoritate autoturisme, nu au putut fi recuperate.
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Astfel, societatea precizeaza ca, avand in vedere practica organelor
de inspectie fiscala in ceea ce priveste aceastd spetd, a procedat la
colectarea TVA pentru ratele nefacturate, achitand TVA in suma de .X. lei
pentru autoturismele nereposedate, insa achitarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta ratelor nefacturate din contractele de leasing reziliate
pentru care nu s-a intrat in posesia bunurilor la data de 21.05.2010, nu
poate fi interpretata ca o acceptare expresa sau tacita a interpretarii potrivit
careia sunt aplicabile in speta dispozitiile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal, Tn sensul asimilarii situatiei autoturismelor nerecuperate cu bunurile
lipsa din gestiune, ci plata a fost facuta doar in scop conservator.

Societatea sustine ca actele administrative fiscale, prin care organele
de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. IFN S.A. datoreaza sumele de
bani achitate in mod conservator drept TVA pentru ratele nefacturate
aferente contractelor de leasing financiar reziliate, calculand totodata,
pentru plata cu intarziere a TVA, si majorari de intarziere in suma de .X. lei,
sunt nelegale, intrucat:

a) nu avea obligatia legala de a autofactura conform art.155 alin.(2)
din Codul fiscal si de a colecta TVA deoarece nu este incidenta niciuna
dintre situatiile de livrare de bunuri catre sine prevazute la art.128 alin.(4)
din Codul fiscal;

b) temeiul invocat de organul fiscal pentru stabilirea la plata a TVA
aferenta ratelor nefacturate pentru contractele reziliate, pentru care
bunurile nu au fost reposedate, a fost art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal,

c) art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal instituie o prezumtie de rea
credintd in sarcina contribuabilului care nu a intocmit documentele
contabile justificative pentru bunurile iegite din gestiune, sanctionand
inexistenta documentelor cu aplicarea TVA la valoarea bunurilor la fel ca in
ipoteza unei livrari cu plata a acestora;

d) art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal presupune scoaterea sau
neintroducerea in gestiune a unor bunuri de catre contribuabil care avea
obligatia sa le inregistreze, or, in situatia in cauza, S.C. .X. IFN S.A. nu
avea obligatia si nici posibilitatea legala sa inregistreze in propria
contabilitate autoturismele deoarece din punct de vedere fiscal nu este
considerat proprietarul lor, potrivit art.25 din Codul fiscal, si, in plus,
normele contabile (art.19 din O.M.F.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii) prevad in mod expres ca
utilizatorul este cel care inregistreaza in propria contabilitate bunurile;
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e) potrivit art.14 si art.16 din Legea contabilitati nr.82/1991,
societatea are numai obligatia sa inregistreze in contabilitate creantele, iar,
in ceea ce priveste contractele reziliate, si-a indeplinit obligatia de a
inregistra in conturile de ,Creante restante”, respectiv ,Dobanzi restante”,
sumele neplatite de debitorul utilizator, in conformitate cu cele precizate de
Banca Nationalda a Romaniei prin Directia de Reglementare si Autorizare,
urmare a solicitarii S.C. .X. IFN S.A. de interpretare a modalitatii de
evidentiere in contabilitate a sumelor relative la contractele de leasing
financiar incheiate;

f) ludnd in considerare ca debitul principal, respectiv TVA
corespunzatoare sumelor nefacturate pentru contractele de leasing
financiar reziliate pentru care bunurile nu au putut fi recuperate, nu este
datorat, in baza principiului ,accesorium sequitur principale”, nu sunt
datorate nici majorarile de intarziere.

in dezvoltarea motivelor de drept, societatea sustine ca in cazul
leasingului financiar, pana la expirarea contractului de leasing, dreptul de
proprietate apartine finantatorului, utilizatorul avand dreptul de a cumpara
bunul daca isi exprima intentia, transferul operand la momentul expirarii
duratei contractului de leasing, astfel ca, in cadrul contractului de leasing
financiar nu se transmite dreptul de proprietate ci posesia, iar in momentul
in care acesta este reziliat, finantatorul trebuie sa reintre in posesia bunului
de la utilizator.

Societatea afirma ca, in ciuda acestui aspect, in baza prevederilor
art.7 alin.(7), art.25 alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile
art.10 lit.f din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 si ale art.320 din Ordinul
B.N.R. nr.13/2008, deoarece utilizatorul poseda bunul ce face obiectul
contractului de leasing, acesta are obligatia de a inregistra bunul in
gestiunea sa, finantatorul Tintregistrdnd in contabilitate doar creanta
aferenta finantarii oferite utilizatorului.

De asemenea, societatea sustine ca, in conformitate cu art.19 alin.(1)
si alin.(2) din O.M.F.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, din punct de vedere contabil, bunul se afla
in gestiunea utilizatorului, acesta avand obligatia de a-lI inscrie in listele
sale de inventar, astfel ca, in cazul in care contractul de leasing financiar
este reziliat, iar finantatorul nu poate intra in posesia respectivului bun prin
sustragere de la executare de catre utilizator, finantatorul nu are nici
documentele necesare si nici obligatia de inregistrare a bunului in
gestiunea sa si, pe cale de consecinta, obligatia de a-l inscrie in listele sale
de gestiune.
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Totodata, societatea sustine ca, in situatia in care se considera ca
imposibilitatea S.C. .X. IFN S.A. de a intra in posesia autoturismelor ce au
facut obiectul contractelor de leasing reziliate cade sub incidenta art.128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, atunci aceasta decizie plaseaza in mod
inechitabil finantatorului riscul neindeplinirii obligatiilor fiscale de catre
utilizator, sens in care invoca decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-
37/95 XX NV, prin care s-a statuat ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce
nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de
bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile,
precum si adresa din data de 30.07.2009 a Directiei de legislatie in
domeniul TVA.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
06.09.2010 si inregistrat sub nr..X./07.09.2010 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./07.09.2010 contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat la
S.C. .X. IFN S.A. o inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea
adaugata care a cuprins perioada 01.01.2008-30.09.2008 si a avut
drept obiectiv solutionarea cu control ulterior a deconturilor de TVA
cu sume negative cu optiune de rambursare aferente lunilor ianuarie
2008, februarie 2008, martie 2008, aprilie 2008, mai 2008, iunie 2008,
iulie 2008 si septembrie 2008.

Urmare verificarii modului de evidentiere a TVA, a modului de
raportare prin deconturi privind TVA in concordanta cu evidenta contabila,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in perioada
supusa verificarii, a reziliat o parte din contractele de leasing incheiate, fara
insa sa intre in reposesia bunurilor (autoturisme), pentru ca ulterior,
aplicand prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal privind livrarea
catre sine, sa colecteze TVA la valoarea ratelor nefacturate, respectiv:

- in luna ianuarie 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractul de
leasing nr..X., colectand la data de 21.05.2010 TVA in suma de .X. lei ;

- in luna februarie 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractele de
leasing nr..X. si nr.X, colectand la data de 21.05.2010 TVA in suma de .X.
lei ;

- in luna martie 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractele de
leasing nr..X. si nr..X., colectand la data de 21.05.2010 TVA in suma de .X.
lei ;
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- in luna aprilie 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractul de leasing
nr..X., colectdnd la data de 21.05.2010 TVA in suma de .X. lei ;

- in luna mai 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractele de leasing
nr..X. si nr..X., colectand la data de 21.05.2010 TVA in suma de .X. lei ;

- In luna iunie 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractele de
leasing nr..X., nr..X. si nr..X., colectand la data de 21.05.2010 TVA in suma
de .X. lei;

- In luna iulie 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractele de leasing
nr.X., nr.X., nr..X., nr..X. si nr..X., colectdnd la data de 21.05.2010 TVA in
suma de .X. lei ;

- in luna august 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractele de
leasing nr..X. si nr..X., colectand la data de 21.05.2010 TVA in suma de .X.
lei ;

- in luna septembrie 2008, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat contractele de
leasing nr.X., nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X si nr.X, colectand la data de
21.05.2010 TVA in suma de X lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea a colectat, in luna mai
2010, TVA pentru ratele nefacturate aferente contractelor de leasing
reziliate in perioada ianuarie 2008 — septembrie 2008, pentru care nu a
intrat in posesia bunurilor finantate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta datoreaza doar majorari de intarziere la plata in suma
totala de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand obligatii fiscale
accesorii de plata, respectiv majorari de intarziere aferente bazei
impozabile stabilita suplimentar de natura taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare este investita sa se
pronunte daca S.C. .X. IFN S.A. datoreaza majorari pentru plata cu
intarziere a taxei pe valoarea adaugata pe care avea obligatia sa o
colecteze urmare a faptului ca bunurile de capital ce au facut obiectul
unor contracte de leasing financiar reziliate nu au mai fost recuperate
de la utilizatori, situatie in care acestea intra in categoria bunurilor
lipsa din gestiune fiind asimilate livrarilor efectuate cu plata.
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in fapt, in perioada ianuarie 2008 — septembrie 2008, S.C. .X. IFN
S.A., datorita nerespectarii de catre utilizatori a obligatilor de plata
convenite contractual, a reziliat o parte din contractele de leasing financiar
incheiate, fara insa ca, in urma demersurilor intreprinse pentru recuperarea
bunurilor (autoturisme) care au facut obiectul acestor contracte, sa reintre
in posesia acestora.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea, aplicand prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal privind livrarea catre sine, a procedat, in data de 21.05.2010, la
colectarea TVA in suma totala de .X. lei pentru ratele nefacturate aferente
contractelor de leasing financiar reziliate in perioada ianuarie 2008 —
septembrie 2008. Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea
datoreaza doar majorari de intarziere la plata in suma totala de .X. lei.

in drept, livrarea de bunuri, ca operatiune cuprinsa in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, este reglementata la art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, potrivit alin.(1):

‘(1) Este consideratéd livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca gi un proprietar.”,

iar conform alin.(3) lit.a) al aceluiasi articol:

“(3) Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea, livréri de
bunuri, in sensul alin. (1):

a) predarea efectiva a bunurilor catre o alta persoana, ca urmare a
unui contract care prevede ca plata se efectueaza in rate sau a oricarui alt
tip de contract care prevede céa proprietatea este atribuita cel mai tarziu in
momentul platii ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de
leasing;”

Potrivit acestor prevederi legale, operatiunile de leasing nu constituie
livrare de bunuri, in sensul transferului dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.129 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:
a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in
cadrul unui contract de leasing;”

Din coroborarea prevederilor legale citate mai sus, se retine ca
operatiunile de leasing au un regim fiscal diferit de cel al operatiunilor
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economice uzuale, respectiv sunt considerate prestari de servicii si nu
livrari de bunuri.

Totodata, potrivit art.134* alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(5) Prin derogare de la alin. (1), faptul generator intervine:

b) in cazul operatiunilor de inchiriere, leasing, concesionare gi
arendare de bunuri, la data specificata in contract pentru efectuarea
platii.”,

iar in conformitate cu art.149 din acelasi act normativ, in care sunt stipulate
prevederi referitoare la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibile in
cazul bunurilor de capital, respectiv potrivit alin.(1) lit.b):

‘b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului, concesionarii
sau oricérei alte metode de punere a acestora la dispozitia unei persoane
sunt considerate bunuri de capital apartinand persoanei care le
inchiriaza, le da in leasing sau le pune la dispozitia altei persoane;”

Prin urmare, fatd de cele expuse mai sus, se retine ca, din
perspectiva taxei pe valoarea adaugata, leasingul, indiferent daca este de
natura financiard sau operationala, este tratat pe parcursul derularii
contractului drept o prestare de servicii, care poate fi urmata de o
livrare de bunuri la momentul expirarii contractului in functie de exercitarea
sau nu de catre locatar/utilizator a optiunii de cumparare, in conformitate cu
prevederile art.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prezenta ordonantd se aplica operatiunilor de leasing prin
care o parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o perioada
determinata dreptul de folosinta asupra unui bun, al carui proprietar
este, celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia,
contra unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul
perioadei _de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte
dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de
a prelungi contractul de leasing fara a schimba natura leasingului ori
de a inceta raporturile contractuale. Locatarul/utilizatorul poate opta
pentru cumpararea bunului inainte de sfarsitul perioadei de leasing, dar nu
mai devreme de 12 luni, dacéd pértile convin astfel gi daca achita toate
obligatiile asumate prin contract.”

Mai mult, potrivit prevederilor legale citate, se retine ca, in cazul
operatiunilor de leasing, locatorul/finantatorul, pe intreaga perioada de
derulare a contractului, este proprietarul bunului/bunurilor date in leasing,
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transmitand catre locatar/utilizator, pentru o perioada de timp determinata,
doar dreptul de folosinta asupra acestuia/acestora, dreptul de proprietate
asupra bunului/bunurilor urmand a se transfera de proprietarul de drept la
locatar/utilizator doar la momentul expirarii contractului de leasing, prin
exercitarea de catre acesta a optiunii de cumparare.

Deci, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata primeaza natura juridica a
leasingului, respectiv proprietatea juridica asupra bunului/bunurilor, in timp
ce, potrivit prevederilor art.25 alin.(1) din Titlul Il “Impozitul pe profit” din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, utilizatorul este tratat ca un proprietar doar din punct de vedere
fiscal, si nu si din punct de vedere juridic.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, a contestatiei, se retine ca in perioada
ianuarie 2008 - septembrie 2008, urmare nerespectarii de catre utilizatori a
obligatiilor de plata convenite contractual, S.C. .X. IFN S.A. a reziliat o
parte din contractele de leasing financiar, situatie in care utilizatorii, in
temeiul clauzelor contractuale, aveau obligatia de a restitui bunurile ce au
facut obiectul respectivelor contracte. Cu toate acestea, o parte dintre
utilizatori nu si-au indeplinit nici aceasta obligatie, fapt pentru care
societatea a procedat la demararea executarii silite impotriva acestora, dar,
in ciuda masurilor intreprinse pentru recuperarea bunurilor, in marea lor
majoritate autoturisme, in unele situatii, nu au putut fi recuperate.

Asadar, se retine ca o data cu rezilierea contractelor de leasing
acestea nu mai produc efecte, astfel ca prestarea de servicii constand in
transmiterea folosintei bunurilor ce au facut obiectul acestor contracte
inceteaza.

Totodata, avand in vedere ca, asa cum s-a precizat mai sus,
societatea, in calitate de finantator, este proprietarul bunurilor date in
leasing, iar intrucat utilizatorii, urmare incetarii relatiilor contractuale dintre
parti prin reziliere unilaterala, nu si-au indeplinit obligatia contractuala de
restituire a bunurilor ce au facut obiectul respectivelor contracte, precum si
faptul ca, in urma demersurilor intreprinse pentru recuperarea bunurilor,
S.C. X. IFN S.A. nu a intrat in posesia acestora, in speta devin aplicabile
prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urméatoarele
operatiuni:
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d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

De asemenea, potrivit pct.6 alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare: “(4) In sensul art. 128
alin. (4) Iit. d) din Codul fiscal, casarea activelor corporale fixe de
natura bunurilor de capital prevazute la art. 149 din Codul fiscal nu
constituie livrare de bunuri. Se aplica prevederile art. 149 din Codul
fiscal pentru activele corporale fixe de natura bunurilor de capital casate,
dacé la achizitia sau, dupa caz, transformarea, modernizarea, fabricarea,
constructia acestora taxa a fost deduséd total sau partial si dacéa
urméatoarele operatiuni au intervenit in legéturé cu un bun de capital dupa
data aderarii: achizitia sau, dupé caz, fabricarea, constructia, prima utilizare
dupa modernizare sau transformare.

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale, bunurile constatate
lipsa in gestiune, cu exceptile prevazute in mod expres de legiuitor la
alin.(8) lit.a)-c) al art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv bunuri distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a unor cauze de fortd majora, bunuri pierdute
sau furate, bunuri de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate, active corporale fixe casate, perisabilitati, sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata.

Prin urmare, se retine ca, in situatia in care bunurile de capital Tsi
inceteaza existenta, nu mai exista fizic, fara a fi casate, fiind lipsa in
gestiune din alte motive decét cele prevazute la art.128 alin.(8) lit.a) din
Codul fiscal, respectiv calamitati naturale, cauze de forta majora, bunuri
pierdute sau furate, potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, aceasta
constituie o livrare de bunuri in sensul taxei pe valoarea adaugata si
trebuie colectata TVA, iar operatiunea este definita drept o livrare céatre
sine, in conformitate cu art.125* alin.(1) pct.16 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ,livrare céatre sine are intelesul prevazut la art. 128 alin. (4)”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.155 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
“Persoana inregistrata conform art. 153 trebuie sa autofactureze, in
termenul prevazut la alin. (1), fiecare livrare de bunuri sau prestare de
servicii catre sine.”,

iar potrivit pct.70 alin.(1) si alin.(2) din Normele metodologice de aplicare
ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“70. (1) Autofactura pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii
catre sine trebuie emisa numai daca operatiunile in cauza sunt
taxabile si numai in scopul taxei, fiind obligatorie mentionarea
urmatoarelor informatii:

a) numarul facturii, care va fi un numéar secvential acordat in baza
uneia sau mai multor serii, care identifica in mod unic o factura;

b) data emiterii;

c) numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA al
persoanei impozabile, la rubrica furnizor;

d) pentru situatiile prevéazute la art. 128 alin. (4) lit. a), c) si d) din
Codul fiscal, si la prima teza a art. 129 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, la
rubrica cumparéator se inscriu informatiile mentionate la lit. c);

e) numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA ale
beneficiarului, la rubrica cumpdaréator, pentru situatiile prevéazute la art. 128
alin. (4) lit. b), si a doua teza a art. 129 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal;

f) denumirea si descrierea bunurilor livrate sau serviciilor prestate;

g) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa;

h) cota de taxa aplicabila;

i) valoarea taxei colectate.

2) Informatiile din factura emisé& prin autofacturare se inscriu in
Jurnalele pentru vanzari si sunt preluate corespunzator in decontul de taxa
prevazut la art. 156”2 din Codul fiscal, ca taxa colectata.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, in cazul livrarilor de
bunuri catre sine, persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA au
obligatia sa autofactureze péna cel tarziu in cea de-a 15-a zi lucratoare a
lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa, numai daca operatiunile
in cauza sunt taxabile si numai in scopul taxei, iar autofactura trebuie sa
contind informatiile stipulate in mod expres la pct.70 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, citat mai sus.

In acelasi sens cu cele expuse mai sus este si punctul de vedere al
Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor
Publice exprimat pentru o speta similara, respectiv prin adresa
nr.X/24.01.2011, Tnregistratd la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/25.01.2011, anexata in copie la dosarul cauzei,
potrivit caruia:

“[...] societatea a incadrat corect bunurile care au facut obiectul
contractelor de leasing reziliate si care nu au mai fost recuperate de la
utilizatori, in categoria bunurilor lipsa in gestiune, care potrivit art. 128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, sunt asimilate livrarilor efectuate cu plata,
pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata.
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In ceea ce priveste, momentul la care aceste bunuri de capital sunt
considerate bunuri lipsd in gestiunea locatorului/ffinantatorului, in sensul
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, pentru care societatea [...] avea
obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata, [...] se retine relevant
pentru situatia de fapt, din punct de vedere al colectérii taxei pe valoarea
adaugata, termenul limita prevazut in contract pentru restituirea bunului de
cétre utilizator.

Prin urmare, [...], in situatia in care utilizatorul nu a restituit bunul,
Societatea [...] avea obligatia la expirarea termenului limita prevazut in
contract pentru restituirea bunului de catre utilizator, sa aplice prevederile
art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal privind livrarea catre sine si s& emita o
autofactura, potrivit dispozitiilor art.155 alin.(2) din Codul fiscal si pct.70
alin.(1) din Norme, [...].

Pentru bunurile care fac obiectul contractelor de leasing reziliate dar
pentru care nu s-au incheiat procedurile de recuperare, [...] se aplica de
asemenea prevederile art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, potrivit carora,
asa cum am mentionat mai sus, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate
cu plata, bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin.(8) lit.a) — c).

Prin urmare si pentru aceasta situatie in care utilizatorul nu a restituit
bunul la expirarea termenului limita prevazut in contract pentru restituirea
acestuia, [...] societatea avea obligatia la expirarea termenului limita
prevazut in contract pentru restituirea bunului de catre utilizator, sa aplice
prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal privind livrarea cétre sine gi
s& emité o autofactura, potrivit dispozitiilor art. 155 alin.(2) din Codul fiscal si
pct.70 alin.(1) din Norme gi sé colecteze TVA.

Dacéa in urma procedurii de recuperare bunul va reintra in gestiunea
societatii contestatoare, aceasta va avea dreptul sa anuleze livrarea cétre
sine.

[..]

Avénd in vedere cé regimul operatiunilor de leasing din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, diferd de regimul contabil, in cazul
TVA fiind relevanta proprietatea juridica asupra bunurilor, care raméne la
locatar pe toata perioada derulérii contractelor de leasing, [...] bunurile sunt
considerate lipsa in gestiunea locatorului, la expirarea termenului limita
prevazut in contract pentru restituirea bunului de catre utilizator, ceea ce
determind o livrare cétre sine, conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./07.09.2010, se retine ca organele de

12/16



inspectie fiscala au constatat ca societatea a reziliat in perioada ianuarie
2008 - septembrie 2008 o parte din contractele de leasing incheiate, fara
insa sa intre in posesia bunurilor care au facut obiectul acestor contracte,
pentru ca ulterior, in data de 21.05.2010, societatea sa procedeze la
colectarea TVA in suma totala de .X. lei la valoarea ratelor nefacturate.

Totodata, se retine ca societatea, prin contestatia formulata, sustine
ca avand in vedere practica organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste aceasta speta, a procedat la colectarea gi achitarea TVA in suma
totala de .X. lei pentru ratele nefacturate, insa achitarea acestei taxe la
data de 21.05.2010, nu trebuie interpretata ca o acceptare expresa sau
tacita a interpretarii potrivit careia sunt aplicabile in speta dispozitiile
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, in sensul asimilarii situatiei
autoturismelor nerecuperate cu bunurile lipsa din gestiune, ci plata a fost
facuta doar in scop conservator.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile legale
in materie, se retine ca S.C. .X. IFN S.A. avea obligatia ca la expirarea
termenului limita prevazut in contract pentru restituirea bunului de catre
utilizator, sa aplice prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal privind
livrarea catre sine si sa emitd o autofactura, potrivit dispozitillor art.155
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.70 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat aceste
sustineri ale societatii contestatoare nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei.

De asemenea, nu pot fi retinute in solutionarea favorabilad a cauzei nici
sustinerile societatii potrivit carora ,[...] X nu avea obligatia si nici
posibilitatea legala sa inregistreze in propria contabilitate autoturismele
deoarece din punct de vedere fiscal nu este considerat proprietarul lor
(art.25 Cod fiscal). In plus normele contabile (art. 19 din Ordinul 2861/2009)
prevad in mod expres cé utilizatorul este cel care inregistreaza in propria
contabilitate bunurile. X are numai obligatia s& inregistreze in contabilitate
creantele (art.14 si 16 din Legea 82/1991). In ceea ce priveste contractele
reziliate, Banca Nationalda a Romaniei a mentionat ca sumele neplatite de
debitorul utilizator sunt inregistrate in conturile Creante restante, respectiv
Dobénzi restante.[...]”, intrucat, asa cum s-a precizat mai sus, regimul
operatiunilor de leasing, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, difera de regimul contabil, in cazul taxei pe valoarea adaugata
fiind relevanta proprietatea juridica asupra bunurilor, care raméne la
locator pe toata perioada derularii contractelor de leasing, si mai mult,
avand in vedere prevederile pct.1.1 din Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr.5/2004 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor
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prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de
procedura fiscala, potrivit carora “Orice operatiuni desfasurate de
persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata sunt supuse legii fiscale, indiferent daca sunt obtinute din
activitati ce indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca
societatea a colectat gi achitat TVA in cuantumul mentionat mai sus pentru
ratele nefacturate aferente contractelor de leasing reziliate pentru care nu a
intrat in posesia bunurilor, abia in luna mai 2010, respectiv la data de
21.05.2010, in conditiile in care contractele de leasing au fost rezilitate in
anul 2008, respectiv in perioada ianuarie 2008 - septembrie 2008, au
calculat majorari de intarziere in suma totala de .X. lei, situatie prezentata
in anexa nr.37 la raportul de inspectie fiscala.

Asadar, in speta devin aplicabile prevederile art.119 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.”,

si ale art.120 alin.(1) si alin.(7) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

»,(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

in conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate, se retine c&
nivelul majorarilor de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere
si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta a obligatiilor de plata si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au calculat majorari de intarziere in suma de
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
colectata de catre S.C. .X. IFN S.A. la valoarea ratelor nefacturate ale
contractelor de leasing reziliate pentru care nu a intrat in posesia bunurilor.

in consecintd, avand in vedere cele redate anterior, faptul ca
societatea, prin contestatia formulata, intelege sa conteste majorarile de
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intarziere stabilite de plata in sarcina sa prin Decizia de impunere
nr..X./07.09.2010 doar in baza principiului ,accesorium sequitur principale”,
respectiv sustinand ca atata timp cat debitul principal — taxa pe valoarea
adaugata corespunzatoare sumelor nefacturate pentru contractele de
leasing financiar reziliate pentru care bunurile nu au putut fi recuperate - nu
este datorat, atunci nu sunt datorate nici majorarile de intarziere, fara sa
prezinte alte argumente referitoare la modul de calcul al accesoriilor in
ceea ce priveste perioada si cota aplicata, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.12.1. lit.a) din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa

7

modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. IFN
S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./07.09.2010 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, Activitatea de inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de
06.09.2010 si inregistrat sub nr..X./ 07.09.2010, prin care au fost stabilite in
sarcina societatii obligatii fiscale accesorii de plata in suma de .X. lei
aferente bazei impozabile stabilita suplimentar de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

* *

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
IFN S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./07.09.2010 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, prin care au fost
stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale accesorii de plata in suma
de .X. lei aferente bazei impozabile stabilita suplimentar de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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