MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEAYV A

DECIZIA NR. 20
din 14.03.2007
privind solutionarea contestatiei formulatd de Cabinet de
avocatura ,,.....”°, din localitatea Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava

subnr. ..... din 19.01.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava prin

adresa nr. ..../16.01.2007, inregistratd la Directia Generalda a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ..../19.01.2007, cu privire la contestatia
formulata de Cabinet de avocatura ,,.....”°, cu sediul in localitatea Suceava, str.

....., judetul Suceava.

Cab. Av. ,,.....” contestd Decizia de impunere anuald pentru anul 2005 nr.
..... , emisa in data de 19.12.2006 in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.
..... /11.12.2006, formulate de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava, pe motiv ca organele fiscale nu au acordat deducerea din venitul global
a unei cheltuieli cu achizitionarea unui DVD 1in valoare de ..... lei si a unor
cheltuieli inregistrate in baza unor bonuri fiscale Tn suma de ...... lei.

Intrucat prin contestatia formulati, inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..../19.01.2007, petenta nu
precizeaza cuantumul sumei contestate individualizata pe feluri de impozite si
motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza contestatia, prin adresa nr.
...../01.02.2007, emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava, s-a pus in vedere contestatorului sd mentioneze suma contestata si
motivele de fapt si de drept.

Prin adresa nr. ...../12.02.2007, 1inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... /12.02.2007, petenta contesta
neadmiterea la deducere a cheltuielii cu achizitionarea unui DVD in valoare de
..... lei si a unor cheltuieli Tnregistrate in baza unor bonuri fiscale in suma de .....
lei.

Prin adresa nr. ..../05.02.2007, inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../13.02.2007, petenta depune o
completare la contestatia initiald prin care contesta decizia de impunere anuala
pentru anul 2005 nr. ...../05.12.2006, decizia de impunere anuala pentru anul
2004 nr. ... /05.12.2006, decizia de impunere anualda pentru anul 2003 nr.
..... /05.12.2006, decizia de impunere anuald pentru anul 2002 nr. ...../05.12.2006
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si decizia de impunere nr. ..... /11.12.2006, pentru suma totald de ..... lei

reprezentand:
Vo lei impozit pe venit din activitati independente;
v’ ..... lei majorari aferente impozitului pe venitul din activitati independente

cu titlul de plati anticipate;

..... lei penalitati de Intarziere aferente impozitului pe venitul din activitati

independente cu titlul de plati anticipate;

.. lel majorari aferente impozitului pe venitul global;

.. lel penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe venitul global;

.. lei impozit pe venit din salarii;

.. lel majorari aferente impozitului pe venitul din salarii;

.... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii;

..... lei impozit pe venitul din activitati independente desfasurate in baza

contractelor civile;

..... lel majordri aferente impozitului pe venitul din activitati desfasurate in

baza contractelor civile;

v’ ..... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit din activitati
desfasurate in baza contactelor civile.

<
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Cab. Av. .,.....”, din localitatea Suceava, contesta masurile stabilite
prin decizia de impunere anuala pentru anul 2005 nr. ...../05.12.2006, decizia
de impunere anuald pentru anul 2004 nr. ... /05.12.2006, decizia de
impunere anuald pentru anul 2003 nr. ...../05.12.2006, decizia de impunere
anuala pentru anul 2002 nr. ..../05.12.2006 si decizia de impunere nr.
..... /11.12.2006, intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand impozit pe venit din activitati
independente, impozit pe salarii, impozit pe venit din activitiati desfasurate
in baza contractelor civile si accesorii ale acestora.

Cab. Av. ,,.....”, prin cererea formulata, contesta diferenta de impozit pe
venit pentru anul 2005 Tn suma de ..... lei stabilitd prin decizia de impunere
anuala nr. ...../19.12.2006, ca urmare a neadmiterii la deducere de cétre organele
fiscale a cheltuielilor cu achizitionarea unui DVD in valoare de ..... lei §i a unor
cheltuieli justificate cu bonuri fiscale in valoare de ..... lei.

Petentul sustine ca DVD-ul are legatura cu obiectul de activitate al
cabinetului, in conditiile in care, potrivit art. 64 si 91 alin. 2 din Codul de
procedurd penala, inregistrarile audio video pe suport magnetic sau electronic
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constituie mijloc de proba iar DVD-ul achizitionat constituie un mijloc de redare
a imaginilor audio video, servind astfel la desfasurarea activitdtii cabinetului.

Referitor la cheltuielile deduse in baza bonurilor fiscale, petentul sustine ca
justificarea organelor de control ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile pe motiv
ca nu contin numele cumpdratorului, aceasta este cel putin bizard in conditiile Tn
care legiuitorul nu prevede o asemenea rubricd iar organul fiscal nu are dreptul sa
adauge la lege si nici sa interpreteze in defavoarea contribuabilului.

Petentul sustine cd in conformitate cu prevederile legale in vigoare, agentii
economici prevazuti la art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 28/1999 privind casele de
marcat au obligatia de a emite bonuri fiscale iar la cererea clientilor vor emite si
facturd fiscald, de unde rezulta ca nu este obligatoriu ca bonul fiscal sa fie insotit
de factura, bonul fiscal fiind el Tnsusi un document justificativ.

De asemenea, contestatorul sustine cd baza de inregistrare a veniturilor in
contabilitatea agentilor economici il constituie ,,raportul fiscal de inchidere
zilnica” si nu factura fiscala, fapt ce rezulta din O.M.F. nr. 215/2000, cap. ILlit. e,
pct. 41 dispozitie mentinuta si de O.M.F. nr. 1040/2004, cap. II, lit. e, art. 42.

Contestatorul sustine c@ faptul cd bonul fiscal este document justificativ
pentru deducerea cheltuielilor a fost recunoscut si prin O.M.F. nr. 1714/2005 si
O.M.F. nr. 293/2006 aplicabil incepand cu data de 01.01.2006 dar care a stabilit
un plafon de 100 lei ca valoare pentru un bon fiscal care poate fi considerata
cheltuiald deductibila.

De asemenea, petenta precizeaza cad decizia de impunere anuald nr. ..... din
data de 19.12.2006 si care face obiectul contestatiei, a fost trimisa prin posta si nu
poartd semndtura si stampila institutiei emitente.

Cu adresa nr. ..../05.02.2007 si inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava, petentul depune o completare a
contestatiei initiale si contestd suma de .....lei stabilitd prin decizia de impunere
anuala pentru anul 2005 nr. ...../05.12.2006, decizia de impunere anuala pentru
anul 2004 nr. ...../05.12.2006, decizia de impunere anuald pentru anul 2003 nr.
..... /05.12.2006, decizia de impunere anuald pentru anul 2002 nr. ...../05.12.2006
si decizia de impunere nr. ...../11.12.2006 emise 1n baza raportului de inspectie
fiscala nr. ..... /11.12.2006, intocmite de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava.

Prin aceasta adresa petentul isi mentine punctul de vedere din contestatia
initiala si in plus contesta decizia organelor fiscale de neadmitere la deducere a
cheltuielilor cu achizitionarea unor cabine de dus si a cheltuielilor cu impozitul
pe cladiri si invocd in sustinere cauzei prevederile art. 16 alin. 2 lit. ¢ din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001.

De asemenea, petentul sustine ca este cheltuiald deductibila suma de .....
lei reprezentind contravaloare DEX (Dictionar al limbii roméne) si cd chitanta nr.
..... /14.02.2002 cu care a fost achizitionat are calitatea de document justificativ
conform prevederilor H.G. nr. 831/1997 si ale pct. 37 si 38 alin. 4 din normele de
aplicare a O.M.F. nr. 215/2000.

Petentul contestd modul de calcul al impozitului pe venituri din salarii pe
motiv cd nu intelege modul de calcul, salariatii la care se refera si nici temeiul
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legal 1n baza caruia s-a stabilit cd s-a aplicat gresit coeficientul de 18% pentru
anul 2004.

Referitor la contractele de colaborare incheiate cu avocatii stagiari, petentul
precizeazd cd acestea au fost incheiate conform Legii nr. 51/1995 si Statutului
avocatilor si nu le sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal referitoare la regimul retinerii la sursa.

II. Prin Deciziile de impunere anuale nr. ..... din 05.12.2006, nr. .....
din 05.12.2006, nr. ..... din 05.12.2006, si nr. ..... din 05.12.2006 si decizia de
impunere nr. ...../11.12.2006, emise in baza raportului de inspectie fiscala nr.
..... /11.12.2006, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Suceava, au stabilit in sarcina Cab. Av.
..... din localitatea Suceava un debit suplimentar in suma de ....lei,
reprezentand impozit pe venit din activititi independente, impozit pe salarii,
impozit pe venit din activititi desfisurate in baza contractelor civile si
accesorii ale acestora.

In urma verificarilor efectuate, privind venitul realizat de catre Cabinetul

de avocaturda ,,....” in perioada 2002 — 2005, organele fiscale au stabilit
urmatoarele:
1. Pentru anul 2002

Organele fiscale precizeazd cd prin Declaratia speciala privind veniturile
din activitati independente si declaratia pe venit global, contribuabilul a declarat
urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

In urma controlului, organele fiscale au stabilit urmatoarele:
Venit brut ..... lei
Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

Organele fiscale precizeazd cd diferenta de ..... lei la venitul brut se
datoreaza faptului ca nu au fost nregistrate urmatoarele venituri:

- ..... lel onorariu incasat cu chitanta nr. ...../19.11.2002 in valoare totala
de ..... lei, fiind Inregistrata doar jumatate din valoarea chitantei la pozitia 8 din

luna noiembrie 2002 din registrul jurnal de Tncasari si plati;

- ..... lei venituri din despagubiri incasate de la ..... Tn data de 10.10.2002
cu ordinul de plata nr. ......

Organul de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile urmatoarele
cheltuieli, Tn suma totala de ..... lei:

a) ..... lei reprezentand cheltuieli cu diverse bunuri justificate cu bonuri
fiscale neinsotite de facturd si care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ. Bonurile nu contin denumirea cumparatorului, nu sunt intocmite note
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de receptie si bonuri de consum pentru a se stabili dacad cheltuiala este aferentd
activitatii desfasurate;

b) ..... lei reprezentand contravaloarea unui mijloc fix (centrald termicd)
achizitionat in luna februarie si inregistrat integral pe cheltuieli in luna februarie
si martie. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 15/1994 si a H.G. nr. 424/2001, centrala termica este mijloc
fix amortizabil avand o valoare mai mare de ..... lei iar perioada de amortizare
conform H.G. nr. 964/1998 este de 8 ani. Organele de inspectie fiscala au acordat
deducere pentru cheltuielile cu amortizarea in suma de ..... lei;
prevederilor art. 16 alin. 40 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit;

d) ..... lei reprezentind reparatie congelator pentru care nu detine
document justificativ, respectiv facturd, deviz de lucrdri, contract, conform
O.M.F.P. nr. 215/2000. in registrul jurnal de incasiri si plati a fost inregistrata
chitanta cu care a fost achitata prestarea de serviciu insd in registrul inventar nu
figureaza nici un congelator aflat in patrimoniul cabinetului de avocatura;

e) ..... lei reprezentand contravaloare D.E.X. (dictionar explicativ al limbii
romane), inregistrat in contabilitate in baza chitantei nr. ..... /14.02.2002 dar
pentru care petentul nu detine document justificativ conform O.M.F.P. nr.
215/2000;

f) ..... lei reprezentand contravaloare facturd nr. ...../17.04.2002 emisa de
A.F. ..... pentru care nu exista document de achitare motiv pentru care nu poate fi
considerata cheltuiald deductibila conform prevederilor art. 16 pct. 2 din H.G. nr.
1066/1999;

g) ..... lel reprezentand contravaloarea facturii nr. ..... /17.04.2002 emisa de
S.C. ..... pentru care nu existd document de achitare acesta fiind cheltuiala
nedeductibild conform art. 16 pct. 2 din H.G. nr. 1066/1999.

Pentru anul 2003

Organele fiscale precizeaza ca prin Declaratia speciald privind veniturile
din activitati independente si declaratia pe venit global pentru anul 2003,
contribuabilul a declarat urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

In urma controlului organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

Organele de control au considerat ca nedeductibile cheltuieli in suma totala
de ..... lei dupa cum urmeaza:

a) ..... le1l reprezentand cheltuieli cu diverse bunuri justificate cu bonuri
fiscale neinsotite de factura si care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ conform O.M.F.P. nr. 58/2003. Bonurile nu contin denumirea
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cumpadratorului, nu sunt intocmite note de receptie si bonuri de consum pentru a
se stabili daca cheltuiala este aferenta activitatii desfasurate;

b) ..... lei reprezentand cheltuieli cu impozitul pe cladiri si majorarile
aferente 1nregistrate in registrul jurnal de Tncasari si plati pe numele ..... si nu pe
Cabinet de avocatura ..... cladirea nefiind proprietatea cabinetului de avocatura.
Conform prevederilor art. 10 lit. a i ale art. 16 alin. 4 din O.G. nr. 7/2001 aceste
cheltuieli sunt nedeductibile. Organele de inspectie fiscalda fac precizarea ca
respectiva cladire face obiectul unui contract de comodat intre proprietar si
cabinetul de avocatura iar conform art. 16 alin. 2 lit. ¢ sunt deductibile doar
cheltuielile cu functionarea si Intretinerea bunurilor respective;

c) ..... let reprezentand cheltuieli cu achizitionarea unei combine muzicale
cheltuiala care nu are legdturd cu obiectul de activitate practicat, nefiind destinata
realizarii de venituri, aceasta cheltuiala fiind nedeductibila conform art. 10 din
O.G. nr. 7/2001;

d) ..... lei reprezentand dobanzi si penalitdti CAS achitate cu chitanta nr.
...../16.12.2003 aceste cheltuieli fiind nedeductibile conform art. 16 alin. 4 lit. a
din O.G. nr. 7/2001.

Organele de inspectie fiscala au acordat deducere pentru cheltuielile cu

amortizarea centralei termice in suma de ..... lei si pentru cheltuielile de protocol
in suma de ..... lei in plus fata de cele deduse de contribuabil.
Pentru anul 2004

Organele fiscale precizeaza cd prin Declaratia speciala privind veniturile din
activitati independente si declaratia pe venit global pentru anul 2004,
contribuabilul a declarat urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

In urma controlului organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca diferenta la venitul brut de .....
lei reprezintd venituri incasate cu chitanta nr. /26.07.2004 si neinregistrate in
jurnalul de incasari si plati (chitanta este in suma de ..... lei din care s-au
inregistrat doar ..... lei).

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma de ..... lei dupd cum urmeaza:

a) ..... lei reprezentand cheltuieli cu diverse bunuri achizitionate justificate
cu bonuri fiscale neinsotite de facturd si care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ conform O.M.F.P. nr. 58/2003 si O.M.F.P. nr. 1040/2004.
Bonurile nu contin denumirea cumparatorului, nu sunt intocmite note de receptie
si bonuri de consum pentru a se stabili daca cheltuiala este aferenta activitatii
desfasurate;
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b) ..... lei reprezentand cheltuieli cu impozitul pe cladiri si majorarile
aferente 1nregistrate in registrul jurnal de Tncasari si plati pe numele ..... si nu pe
Cabinet de avocatura ..... cladirea nefiind proprietatea cabinetului de avocatura.
Conform prevederilor art. 48 alin. 4 lit. a si din Legea nr. 571/2003 aceste
cheltuieli sunt nedeductibile. Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca
respectiva cladire face obiectul unui contract de comodat intre proprietar si
cabinetul de avocaturd iar conform art. 48 pct. 54 din H.G. nr. 44/2004 sunt
deductibile doar cheltuielile cu functionarea si Intretinerea bunurilor respective;

¢) ..... let reprezentand contravaloare cabina de dus conform facturii nr.
..... /12.11.2004 si cheltuieli in suma de .....lei reprezentand contravaloare cuva de
dus conform facturii nr. ..... /10.12.2004, acestea fiind considerate cheltuieli care
nu au legdturd cu obiectul de activitate al cabinetului de avocatura nefiind
realizate in scopul obtinerii de venituri, conform art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr.
571/2003.

Organele de control au acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu
amortizarea centralei termice in suma de ..... lei.

Pentru anul 2005

Organele fiscale precizeaza ca prin Declaratia speciald privind veniturile
din activitati independente si declaratia pe venit global pentru anul 2005,
contribuabilul a declarat urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

In urma controlului organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei.

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca diferenta de ..... lei la venitul
brut reprezintd venit Tncasat cu chitanta nr. ...../30.05.2005 si neinregistrat in
evidenta contabila.

Organele de control au considerat ca nedeductibile cheltuieli in suma totala
de ..... lei, dupd cum urmeaza:

a) ..... lei cheltuieli reprezentand contravaloare DVD Player conform
facturii nr. ..... /11.12.2005, cheltuiala neavand legatura cu obiectul de activitate
practicat, nefiind realizatd in scopul realizarii de venituri. Organele de control au
considerat aceasta cheltuiala ca fiind nedeductibild conform prevederilor art. 48
alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003;

b) ..... lei reprezentand cheltuieli cu diverse bunuri achizitionate
justificate cu bonuri fiscale neinsotite de factura si care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ conform O.M.F.P. nr. 1040/2004. Bonurile nu contin
denumirea cumpardtorului, nu sunt intocmite note de receptie si bonuri de
consum pentru a se stabili daca cheltuiala este aferenta activitatii desfagurate.

Organele de control au acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu
amortizarea centralei termice in suma de ..... lei.
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Pentru nevirarea la termen a impozitului pe venit din activitati
independente reprezentand platl anticipate eferente perioadei 2001 — 2005 s-au
calculat majorari in suma de ..... lei si penalitati in suma de ..... lei.

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe venitul global aferent perioadei
2002 -2005s-au calculat majorari in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in
suma de ..... lei.

Majorarile si penalitdtile au fost calculate in conformitate cu prevederile
art. 13 din O.G. nr. 11/1996, art. 1 din O.G. nr. 26/2001, art. 12 si 14 din O.G. nr.
61/2002 st art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 republicata.

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru perioada 01.01.2001 —
30.09.2006 contribuabilul datoreazd un impozit pe venitul din salarii Tn suma de
..... lei iar contribuabilul a declarat un impozit de .....lei si a achitat suma de
..... lei rezultand o diferentd de virat in suma de ..... lei. Organele de control
mentioneaza ca diferentele provin din perioada 2002 — 2003 cand impozitul a fost
calculat eronat, aplicandu-se gresit cota de 18% si din anul 2004 cand nu s-a
declarat 1n intregime impozitul retinut pe statele de plata.

Pentru nevirarea la termen a impozitului s-au calculat majorari in suma de

.. lei si penalitati de intarziere Tn suma de ..... lei conform prevederilor art. 13
din O.G. nr. 11/1996, art. 1 din O.G. nr. 26/2001, art. 12 si 14 din O.G. nr.
61/2002 si art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003, republicata.

Referitor la impozitul pe venituri din activitiati independente cu regim
de retinere la sursa.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2005 cabinetul de
avocatura a Tncheiat doua contracte de colaborare cu avocati stagiari pentru care a
achitat in perioada aprilie 2005 — septembrie 2006 suma de ..... lei din care s-au
retinut doar obligatiile catre baroul de avocati conform statutului avocatilor si
Legii nr. 51/1995.

Organele de inspectie fiscala considera ca, in conformitate cu prevederile
art. 52 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 571/2003, platitorul de venituri, respectiv
cabinetul de avocaturad ,,....” avea obligatia de a retine §i vira impozit prin
retinere la sursa, reprezentand plati anticipate din veniturile platite, in cota de
10% din venitul brut.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca pentru veniturile platite,
biroul de avocaturd datoreaza un impozit in suma de ..... lei nedeclarat si nevirat
cu termen de platd la 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost platit
venitul, conform prevederilor art. 25 alin. 3 din Legea nr. 571/2003.

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe venit in suma de ..... lei s-au
calculat majorari in suma de ..... lei si1 penalitati de Intarziere in suma de ..... lei,
conform prevederilor art. 114, 115 s1 120 din O.G. nr. 92/2003, republicata.
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe venit anual pentru anul 2005 in suma de
..... lei, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra legalititii emiterii Deciziei de impunere nr.
..... /19.12.2006, in conditiile in care pentru aceeasi perioada si pentru aceeasi
obligatie fiscala a mai fost emis un alt act administrativ fiscal, respectiv
decizia de impunere anuala nr. ..../05.12.2006, emisd de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava.

in fapt, prin decizia de impunere nr. ...../19.12.2006 s-a stabilit in sarcina
contribuabilului un impozit pe venit anual pentru anul 2005 1n suma de .....lei.
Pentru anul 2005 a fost emisa decizia de impunere anuald nr.
...../15.09.2006 prin care s-a stabilit un impozit pe venit anual in suma de ..... lei,
iar in urma verificarii efectuate de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiel Finantelor Publice a municipiului Suceava in data de 11.12.2006

s-a emis decizia de impunere nr. ..... din 05.12.2006 prin care s-a stabilit o
diferentd de impozit pe venit anual pentru anul 2005 in suma de ..... lei si care
modifica decizia emisa initial cu nr. ..... din 15.09.2006.

Din analiza deciziei nr. ...../19.12.2006 se retine cd decizia emisa initial, la
data de 05.12.2006, nu a fost modificata, deoarece 1n coloana ,,decizie anterioara”
nu este completat nimic, de unde rezulta cd organele fiscale au emis doua decizii
de impunere anuale pentru anul 2005, deci exista doud titluri de creanta pentru
aceeasi perioada, fapt ce contravine prevederilor legale.

Conform art. 108 ,,Colectarea creantelor fiscale’” din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata:

(1) In sensul prezentului titlu, colectarea constid in exercitarea
actiunilor care au ca scop stingerea creantelor fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de
creanta sau al unui titlu executoriu, dupa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin_care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, la pct. 107.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004 se
precizeaza:

»107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptitite potrivit legii.

Asemenea titluri pot fi:
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a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;”’

Din textele de lege mai sus citate se retine cd decizia de impunere
reprezinta titlu de creantd prin care se individualizeaza creanta si cd stabilirea
creantelor se face pe baza unui titlu de creanta.

Organele de inspectie fiscala au stabilit In sarcina contestatoarei un impozit
pe venit pentru anul 2005 in suma de .....lei, conform deciziei de impunere anuala
nr. ...../19.12.2006, fara sa aiba in vedere ca pentru acelasi an a mai fost emisa
Decizia de impunere anuald nr. ......... /15.09.2006 prin care se stabileste un
impozit pe venit in suma de ......... lei si decizia de impunere anuald nr.
..... /05.12.2006 prin care se stabileste o diferenta de impozit pe venit Tn suma de

.. lei, aceasta din urma, dupa cum rezultd din actul atacat, nefiind modificata
sau anulata.

Atéta timp cat actul administrativ fiscal anterior nu a fost modificat sau
anulat, rezultd ca organele de inspectie fiscald au emis doud titluri de creanta
pentru aceeasi creanta fiscala, fapt ce contravine prevederilor legale 1n vigoare.

Fata de cele prezentate in confinutul deciziei, urmeaza sa se anuleze
Decizia de impunere anuala nr. ... /19.12.2006, emisa de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, pentru suma de .....lei, reprezentand
impozit pe venit pentru anul 2005.

In ceea ce priveste sustinerea petentului ci decizia de impunere
anuala nr. ... /19.12.2006 nu poarta semnatura si stampila emitentului, sunt
aplicabile prevederile art. 1 din O.M.F.P. nr. 1430/2004, unde se precizeaza:

ART. 1
Lurmatoarele acte administrative emise prin intermediul mijloacelor
informatice, in procesul de administrare a impozitului pe venitul global, sunt
valabile fara semnitura si stampila organului emitent, indeplinind cerintele
legale aplicabile actelor administrative:
- Decizia de impunere anuala, cod 14.13.02.13/a;
- instiingarea de compensare, cod 14.13.07.13/1;
- instiintarea de restituire, cod 14.13.07.13;
- Documentul de restituire, cod 14.13.07.13/2
- Instiintarea de plati, cod 14.13.09.99.”

B. Referitor la impozitul pe venit pentru anul 2002, in sumda de .....lei,
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../05.12.2006.

1. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de citre organele de
inspectie fiscala, in suma totala de .....lei, cauza supusa solutionairii este daca
misura organelor de inspectie fiscala este legali in conditiile in care
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale sau chitanta.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au

29

constatat ca in anul 2002, Cabinetul de avocatura ,,..... a inregistrat si dedus
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cheltuieli in suma totala de .....lei, in baza unor bonuri fiscale sau chitante fara a fi
insotite de facturd si pentru care nu s-au intocmit note de receptie si bonuri de
consum, motiv pentru care s-a considerat cd aceste cheltuieli nu sunt aferente
activitatii desfasurate si Tn consecintd au fost considerate ca fiind nedeductibile.

Organele de inspectie fiscald au considerat cd au fost Incdlcate
prevederile pct. 14 din O.M.F.P. nr. 215/2000, motiv pentru care au respins la
deducere cheltuielile in suma de .....le1.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 si 15 din
O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partidd simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
O. G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

»13. Orice operatiune patrimoniald se consemneazi in momentul
efectuarii ei intr-un inscris care sti la baza inregistrarilor in evidenta
contabila, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmaétoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuirii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice si
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Inscrisurile care stau la baza inregistririlor in evidenta contabila
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile previazute in normele legale in vigoare.

Referitor la sustinerea petentului ca legea nu prevede pentru bonurile
fiscale o rubricd in care sd se completeze numele cumparatorului iar organul de
inspectie fiscala nu se poate substitui legii, acesta nu poate fi retinuta n
solutionarea favorabild a contestatiei pe motiv cd existd o legislatie care
reglementeaza acest aspect, respectiv O.M.F.P. nr. 903/2000 privind modificarea
modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor formulare si introducerea
de noi formulare n activitatea financiara si contabila, care, la art. 2, precizeaza:
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ART. 2

,,(1) In vederea inregistrarii in contabilitate a bonurilor fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, unititile emitente vor completa pe
versoul acestui bon urmatoarele informatii: denumirea si adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric
personal pentru contribuabilii impusi in baza O.G. nr. 73/1999 privind
impozitul pe venit, aplicind stampila unitatii.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca inscrisurile care stau la baza
inregistrarii in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ daca
ofera toate informatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petentul a
achizitionat diverse bunuri care au fost inregistrate pe cheltuieli Tn baza unor
bonuri fiscale neinsotite de facturi si pentru care nu s-au Tntocmit note de receptie
si bonuri de consum. De asemenea, s-a constatat ca bonurile respective nu contin
elementele prevazute de lege, respectiv denumirea cumpardtorului, pentru a
intruni calitatea de document justificativ.

Din cele prezentate rezultd ca petentul a dedus cheltuieli Tn baza unor
bonuri care nu au calitatea de document justificativ si nu face dovada intrarii
bunurilor in patrimoniul sdu si a utilizarii lor in scopul desfasurarii activitatii, pe
motiv cd nu au fost Intocmite note de receptie si bonuri de consum.

Avand in vedere cele prezentate rezultd cd in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de .....lIei.

2. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de catre organele de
inspectie fiscald in suma de ....lei reprezentand contravaloare centrala
termica, cauza supusa solutionarii este dacia masura organelor de inspectie
fiscala este legala in conditiile in care centrala termica este un mijloc fix si a
fost inregistrata integral pe cheltuieli la data achizitiei.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna februarie
2002, Cabinetul de avocatura ,,.....” a achizitionat o centrald termica in valoare de
..... lei pe care a inregistrat-o pe cheltuieli integral in luna februarie §i in registrul
de incasari si plati in luna martie 2002.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate prevederile
Legii nr. nr. 15/1994 si ale H.G. nr. 424/2001 conform carora un bun care are
valoare mai mare de 800 lei este un mijloc fix amortizabil iar conform H.G. nr.
964/1998 perioada de amortizare in cazul centralei termice este de 8 ani.

In consecintd s-a considerat ca nedeductibild cheltuiala cu achizitionarea
centralei termice 1n valoare de .....lei si s-a acordat deducere pentru cheltuiala cu
amortizarea pentru 10 luni in suma de ..... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 2, 3 si 11 din Legea nr.

15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, unde se precizeaza:
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ART. 2
Capitalul _imobilizat supus amortizarii _este reflectat in patrimoniul
agentilor economici prin _bunurile si valorile destinate si deserveasca
activitatea pe o perioada mai mare de un an si care se consuma treptat.
ART. 3
Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora;

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se
utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotirare a Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizata anual, in functie
de indicele de inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

ART. 11

»<Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna
urmitoare punerii in functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de
intrare, conform duratelor normale de functionare.”

si ale art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe, unde se mentioneaza:

ART. 1

oincepind cu luna urmitoare publicirii prezentei hotirari in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, valoarea de intrare a mijloacelor
fixe stabilita in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 8.000.000 lei.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca bunurile care au o perioada de
utilizare mai mare de un an si o valoare de intrare mai mare de 800 lei sunt
considerate mijloace fixe si sunt supuse amortizarii, in functie de durata normala
de utilizare, pana la recuperarea integrald a valorii de intrare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna februarie
2002, petentul a achizitionat o centrald termicd In valoare de .....le1 pe care a
inregistrat-o integral pe cheltuieli in aceeasi luna si in registrul jurnal de incasari
si plati in luna martie 2002.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale citate
rezultd ca centrala termica in cauza are o valoare mai mare de 800 lei si o durata
de functionare mai mare de 1 an, deci indeplineste conditiile pentru a fi
consideratd mijloc fix, a cdrui valoare se recupereaza treptat prin amortizare
lunara.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu achizitionarea
mijloacelor fixe la calculul impozitului pe venit sunt aplicabile prevederile art.
16, alin. 4, lit. g din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:
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ART. 16
,»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:
g) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”

Din analiza celor prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale
incidente spetei, rezultd ca Tn mod legal organele de inspectie fiscalad au stabilit ca
fiind nedeductibilda cheltuiala cu achizitionarea centralei termice in valoare de
..... lei (....]lei—..... lei amortizare).

3. Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
venit, cauza suspusa solutionirii este dacd masura organelor de inspectie
fiscala de neadmitere la deducere a cheltuielilor in suma de ...... lei, este
legala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au
constatat ca petentul a Tnregistrat in registrul jurnal de incasari si plati cheltuiala
cu impozitul pe venit Tn suma de ..... lei, pe care a considerat-o ca fiind
deductibild la calculul impozitului pe venit pentru anul 2002.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca fiind nedeductibila cheltuiala cu
impozitul pe venit in suma de ..... lei, conform prevederilor art. 16 alin. 40 lit. j
din O.G. nr. 7/2001.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 16, alin. 4, lit. j din O.G.
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:

ART. 16

,»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

Jj) impozitul pe venit suportat de platitorul venitului in contul
beneficiarilor de venit;

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a
inregistrat in jurnalul de incasari si plati impozitul pe venit in suma de ..... lei, pe
care l-a considerat ca fiind cheltuiala deductibild, fapt ce contravine prevederilor
legale in vigoare.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus se considerd cd organele de
inspectie fiscalda in mod legal au respins la deducere cheltuielile Tn suma de .....
lei.

4. Referitor la cheltuielile In suma de ..... lei, reprezentand
contravaloare reparatie congelator, cauza supusi solutionarii este daca
masura organelor de inspectie fiscala de neadmitere la deducere a acestor
cheltuieli este legald, in conditiile in care petentul nu detine documente
justificative pentru aceste cheltuieli, iar in registrul inventar nu apare

inregistrat nici un congelator in patrimoniul Cabinetului de avocatura ,,.....”.
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in fapt, In urma verificarilor efectuate s-a constatat cd petentul a
inregistrat, Tn registrul de Tncasari si plati din luna februarie 2002, chitanta nr.
..... /08.02.2002 in valoare de ..... lei, reprezentand contravaloare reparatie
congelator si cd nu detine documente justificative pentru aceastd operatiune,
respectiv factura, deviz de lucrdri, contract de prestari servicii. Mai mult, s-a
constatat ca 1n registrul inventar nu figureazd nici un congelator aflat n
proprietatea cabinetului de avocatura ,,.....”.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca au fost incalcate prevederile
O.M.F.P. nr. 215/2000, motiv pentru care au respins la deducere cheltuielile in

sumade ..... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14, 15 si 16 din
O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partidd simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
O. G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, citate la sectiunea B, punctul 1 din
prezenta decizie.

Din analiza prevederilor legale citate rezulta ca inscrisurile care stau la
baza inregistrarii in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
daca ofera toate informatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a inregistrat
cheltuiala cu reparatia unui congelator in suma de ..... lei, In baza chitantei nr.
..... /08.02.2002, fara sd detind nici un document justificativ, respectiv factura,
deviz de lucrari sau contract de prestari servicii.

Mai mult, s-a constatat ca in registrul inventar nu figureaza nici un
congelator 1n patrimoniul cabinetului de avocaturd, motiv pentru care se
considera ca cheltuiala nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri.

Art. 10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit face
urmatoarele precizari:

ART. 10

,»(1) in vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizirii acestuia, justificate prin
documente;”

Din analiza celor prezentate si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezulta ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat suma
de ..... lei ca fiind o cheltuiald nedeductibila.

6. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere in suma de ..... lei,
cauza supusa solutiondrii este daca masura organelor de inspectie fiscala de
neadmitere la deducere a acestor cheltuieli este legald, in conditiile in care
petentul nu prezinta documentul care atesta plata sumei de ..... lei.
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In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca petentul a inregistrat

cheltuieli Tn suma de ..... lei In baza facturii nr. ..... /17.04.2002, emisa de A.F.
..... ,in suma de ..... lei si a facturii nr. ...../17.04.2002, emisa de S.C. .....S.R.L., in
valoare de ..... lei si cd nu prezinta documente de achitare a acestora.

Organele de inspectie fiscald au considerat cd au fost incalcate prevederile
art. 16 pct. 2 lit. ¢ din H.G. nr. 1066/1999, motiv pentru care au respins la
deducere cheltuielile in suma de 230 lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 16 pct. 2 din H.G. nr.
54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit:

»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea regulilor previazute in
normele metodologice date in aplicarea art. 10 din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespundid unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.”

st ale O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea $i conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, care la litera G, punctul 46
precizeaza:

»G. Calculul venitului net impozabil

[...]

Se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente realizarii
veniturilor si care sunt plitite in cursul unui an fiscal.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a nregistrat
in evidenta contabilad factura nr. ..... /17.04.2002, in valoare de ..... lei si factura
nr. ...../17.04.2002, in valoare de ..... lei, pe care le-a considerat ca fiind cheltuieli
deductibile fara a detina documentele de plata ale acestora, fapt ce contravine
prevederilor legale citate mai sus, conform carora sunt deductibile cheltuielile
care sunt aferente realizarii veniturilor si care sunt platite in cursul unui an fiscal.

Din analiza celor prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, rezultd ca masura organelor de inspectie fiscala, de neadmitere la
deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei, este legala.
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6. Referitor la suma de ..... lei, reprezentiand venit brut stabilit
suplimentar de citre organele de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii
este masura organelor de inspectie fiscala este legald, in conditiile in care
petentul a realizat venituri pe care nu le-a inregistrat in contabilitate in
suma de ..... lei.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anul 2002, petentul a incasat un onorariu cu chitanta nr.
..... /19.11.2002 din care a Inregistrat Tn jurnalul de incasari si plati pe luna
noiembrie 2002 doar jumatate din suma, respectiv .... lei;

Organele de inspectie fiscald au majorat venitul brut realizat de petent
pentru anul 2002 cu suma de ..... lei.

in drept, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 16 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

»(3) Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al
veniturilor in natura, inclusiv contravaloarea bunurilor din patrimoniul
afacerii, raimase dupa incetarea definitiva a activitatii.”

Conform acestor prevederi legale, venitul brut cuprinde toate sumele
incasate din desfasurarea activitatii unui contribuabil.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd petentul a realizat
venituri Tn suma totald de ..... lei pe care nu le-a inregistrat Tn contabilitate,
incdlcand astfel prevederile legale mentionate mai sus, motiv pentru care se
considerd ca masura organelor de inspectie fiscald de majorare a venitului brut
aferent anului 2002, cu suma de ..... lei, este legala.

7. Referitor la suma de ..... lei, cu care organele de inspectie fiscala au
majorat venitul brut aferent anului 2002, cauza supusa solutionarii este daca
masura organelor de inspectie fiscala este legala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca petentul nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri in sumd de ..... lei, reprezentand
despagubiri incasate de la ..... in data de 10.10.2002 cu ordinul de platd nr. .....,
motiv pentru care au procedat la majorarea venitului brut aferent anului 2002 cu
suma de ..... lei.

in drept, Tn spetd sunt aplicabile prevederile art. 5 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, care precizeaza:

ART. 5
»Nu sunt venituri impozabile si nu se impoziteaza, potrivit prezentei
ordonante, urmatoarele:
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d) sumele incasate din asiguriri de orice fel reprezentind despagubiri,
sume asigurate, precum si excedentul rezultat din fructificarea rezervelor
constituite din primele platite de asigurati;”

Conform acestui text de lege, veniturile Incasate din asigurdri reprezentand
despagubiri, nu se impoziteazd, motiv pentru care se considera cd organele de
inspectie fiscald, in mod eronat au majorat venitul brut cu suma de ..... lei,
reprezentand venituri din despagubiri.

C. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2003 in sumd de ..... lei
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../05.12.2006.

1. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de catre organele de
inspectie fiscald, in suma totala de ..... lei, cauza supusa solutionérii este
daca masura organelor de inspectie fiscalid este legald in conditiile in care
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat cd in anul 2003, Cabinetul de avocatura ,,.....” a inregistrat si dedus
cheltuieli in suma totald de ..... lei in baza unor bonuri fiscale fara a fi insotite de
facturd si pentru care nu s-au intocmit note de receptie si bonuri de consum,
motiv pentru care s-a considerat cd aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii
desfasurate si in consecinta au fost considerate ca fiind nedeductibile.

Organele de inspectie fiscald au considerat cad au fost Incdlcate prevederile
pct. 14 din O.M.F.P. nr. 58/2003, motiv pentru care au considerat ca

nedeductibile cheltuielile 1n suma de 424 lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partidd simpld de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil Tn conformitate cu prevederile O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile ulterioare,
care, la pct. 13, 14 si 15, face urmatoarele precizari:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, previazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);
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- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectuirii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ_ numai in
cazurile in care furnizeaza toate informatiile previzute in normele legale in

vigoare.”

si ale art. 2 din O.M.F.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor si
normelor de Intocmire si utilizare a unor formulare si introducerea de noi
formulare in activitatea financiara si contabild citat la sectiunea B punctul 1 din
prezenta decizie.

In baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere
considerentele prezentate la sectiunea B, punctul 1 din prezenta decizie unde s-a
analizat aceeasi spetd, rezultd cd in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de .....lei.

2. Referitor la cheltuielile in suma de .....; lei, reprezentand impozit pe
cladiri neadmise la deducere de citre organele de inspectie fiscala, cauza
supusd solutionirii este dacd masura organelor de inspectie fiscala este
legala in conditiile in care cladirea este proprietatea persoanei fizice ..... si nu
a cabinetului de avocatura.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca petentul a inregistrat
si a dedus cheltuieli in suma de ..... lei, reprezentand impozitul pe cladiri si
majordri aferente pentru o cladire aflatda in proprietatea persoanei ..... si nu a
cabinetului de avocatura si care face obiectul unui contract de comodat intre
proprietar i cabinetul de avocaturd. Organele de control au considerat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile conform prevederilor art. 10 lit. a si ale art. 16
alin. 4 lit. a din O.G. 7/2001 fiind deductibile doar cheltuielile cu functionarea si
intretinerea bunului conform art. 16 alin. 2 lit. c.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 10 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 10

4»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:
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a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitiatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin
documente;”

si ale art. 16 alin. 2 lit. ¢ din H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:

wount cheltuieli deductibile, de exemplu:

[...]

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

Conform acestor prevederi legale, in cazul unor bunuri care fac obiectul
unui contract de comodat, sunt deductibile doar cheltuielile cu functionarea si
intretinerea bunurilor respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petentul a dedus
cheltuiala cu impozitul pe cladiri in conditiile in care cladirea era proprietatea
persoanei fizice ..... si facea obiectul unui contract de comodat incheiat intre

29

proprietar si cabinetul de avocatura ,,..... .

Conform art. 4 din O.G. nr. 36/2002 privind impozitele si taxele locale
,»(1) Impozitul pe cladiri este anual §i se datoreaza de cdtre contribuabili pentru
cladirile aflate in proprietatea lor, indiferent de locul unde sunt situate si de
destinatia acestora.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus rezulta ca impozitul pe
cladire este o cheltuiala a proprietarului, respectiv a persoanei fizice ..... sl nu a
cabinetului de avocaturd, motiv pentru care se considera ca, Tn mod legal
organele de inspectie fiscald au considerat cheltuielile in suma de ..... lei, ca fiind
nedeductibile.

3. Referitor la suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu
achizitionarea unei combine muzicale, cauza supusi solutionirii este daca
masura organelor de inspectie fiscala de neadmitere la deducere a acestor
cheltuieli este legala.

in fapt, petentul a inregistrat si a dedus cheltuielile in valoare de ..... lei In
anul 2003, reprezentand contravaloare combind muzicald. Organele de inspectie
fiscala au considerat aceasta cheltuiald ca fiind nedeductibila la calculul venitului
impozabil, in baza prevederilor art. 10 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit.

in drept, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. 1 lit. a din O.G.
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se prevede:
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ART. 10

,,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitiatilor desfasurate in scopul realizirii acestuia, justificate prin
documente;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri si sa fie
justificate cu documente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a
achizitionat o combind muzicalda pe care a considerat-o ca fiind cheltuiald
deductibild la calculul impozitului pe venit.

Organele de inspectie fiscala au considerat cd bunul nu are legaturd cu
obiectul de activitate al petentului.

Prin contestatia formulata, petentul invoca in sustinerea cauzei prevederile
art. 64 s1 9176 alin. 2 din Codul de procedura penald., unde se precizeaza:

ART. 64

»Mijloacele de proba

Mijloacele de proba prin care se constata elementele de fapt ce pot
servi ca proba sunt: declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile
partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente,
declaratiile martorilor, inscrisurile, inregistririle audio sau video,
fotografiile, mijloacele materiale de proba, constatirile tehnico-stiintifice,
constatarile medico-legale si expertizele.”

ART. 91”6

, verificarea mijloacelor de proba

Mijloacele de proba previazute in prezenta sectiune pot fi supuse
expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor sau din oficiu.

Inregistririle previizute in prezenta sectiune, efectuate de pirti sau de

alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri
sau_comuniciri_pe care le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistrari pot
constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege.”

Avand in vedere natura activitatii Cabinetului de avocatura ,,.....” precum si
prevederile legale citate mai sus, conform carora inregistrarile audio si video pot
constitui mijloace de proba in instantd, rezulta ca bunul achizitionat, respectiv
combina muzicala, este necesard in vederea desfasurarii activitatii petentului.

Din cele prezentate mai sus rezulta cd in mod eronat organele de inspectie
fiscald au considerat cd suma de ..... lei este cheltuiala nedeductibila.

4. Referitor la suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu dobanzile si
penalititile, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
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investiti sa se pronunte daci maisura organelor de inspectie fiscala de
neadmitere la deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei, este legala.

in fapt, in urma verificarilor s-a constatat ca, in luna decembrie 2003,
petentul a inregistrat si a dedus cheltuieli cu dobanzi si penalitati in suma totald
de ..... lei aferente contributiei la fondul de asigurari sociale, conform chitantei
nr. ...../16.12.2003.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile, conform prevederilor art. 16 alin. 4 lit. a din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 16 alin.2 si 4 din O.G.
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 16
”[' M ']

ccccc

intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.

[...]

(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) amenzile, majoriarile de intarziere si penalitatile, altele decat cele de
natura contractuala;”

Din textele de lege citate mai sus rezulta cd majorarile si penalitdtile de
intarziere nu sunt cheltuieli deductibile la calculul venitului impozabil si al
impozitului pe venit aferent, motiv pentru care se considera ca In mod nelegal
petentul a dedus cheltuiala Tn suma de ..... lei, micsorand astfel venitul impozabil
si implicit, impozitul pe venit aferent.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd Tn mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat suma de ..... lei, ca fiind o cheltuiala nedeductibila.

5. Referitor la suma de ..... lei reprezentand cheltuieli admise la
deducere suplimentar de citre organele de inspectie fiscala, cauza supusa
solutionarii este daca se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere
in conditiile in care, contribuabilul nu a fost lezat in drepturile sale.

In fapt, organele de inspectie fiscala au acordat deducere pentru
cheltuielile cu amortizarea unui mijloc fix si pentru cheltuieli de protocol Tn suma
totald de ..... lei, n plus fatd de cele calculate de catre contribuabil, din care suma
de ..... lei reprezintd cheltuieli cu amortizarea unui mijloc fix, iar ..... lei
reprezintd cheltuieli de protocol, diminuind astfel impozitul pe venit aferent
anului 2003.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 187 din O.G. nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscald, republicata si ale pet. 13.1 din O.M.F.P. nr.
519 din 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, unde se
precizeaza:

ART. 187

»Respingerea  contestatiei pentru neindeplinirea  conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constati neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

»13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, Tn urma admiterii la deducere a
sumei de ..... lei, s-a diminuat impozitul pe venit, motiv pentru care se considera
ca petentul nu a fost lezat n drepturile sale.

D. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2004 in suma de ..... lei
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../05.12.2006.

1. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de catre organele de
inspectie fiscald, in suma totala de ..... lei, cauza supusa solutionérii este
daca masura organelor de inspectie fiscalid este legald in conditiile in care
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anul 2004, Cabinetul de avocatura ,,.....” a inregistrat si dedus
cheltuieli in suma totala de ..... lei, Tn baza unor bonuri fiscale fara a fi insotite de
facturd si pentru care nu s-au intocmit note de receptie si bonuri de consum,
motiv pentru care s-a considerat cd aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii
desfasurate si in consecinta au fost considerate ca fiind nedeductibile.

Organele de inspectie fiscald au considerat cad au fost incalcate prevederile
pct. 14 din O.M.F.P. nr. 58/2003 si pct. 14 din O.M.F.P. nr. 1040/2004, motiv

pentru care au considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de ..... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea §i conducerea evidentei
contabile in partida simpla de cdtre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile ulterioare
citate la sectiunea B punctul 1, prevederile pct. 13, 14 si 15 din O.M.F.P. nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simplda de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, avand acelasi continut si ale art. 2 din O.M.F.P. nr.
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903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de Tntocmire si utilizare a
unor formulare si introducerea de noi formulare in activitatea financiara si
contabild citate la sectiunea B punctul 1 din prezenta decizie.

In baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere
considerentele prezentate la sectiunea B, punctul 1 din prezenta decizie unde s-a
analizat aceeasi spetd, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de ..... lei.

2. Referitor la cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
cladiri neadmise la deducere de catre organele de inspectie fiscalia, cauza
supusd solutiondrii este daca masura organelor de inspectie fiscala este
legala in conditiile in care cliadirea este proprietatea persoanei fizice ..... si nu
a cabinetului de avocatura.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci, in anul 2004,
petentul a inregistrat si a dedus cheltuieli Tn suma de ..... lei, reprezentand
impozitul pe cladiri pentru o cladire aflata Tn proprietatea persoanei ..... sl nu a
cabinetului de avocatura si care face obiectul unui contract de comodat intre
proprietar si cabinetul de avocaturd. Organele de control au considerat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile conform prevederilor art. 48 alin. 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, fiind deductibile doar cheltuielile cu functionarea
si Intretinerea bunului conform art. 48 pct. 54 din H.G. nr. 44/2004.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 49 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 49
»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

si ale pct. 54 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

»54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

Conform acestor prevederi legale, in cazul unor bunuri care fac obiectul
unui contract de comodat, sunt deductibile cheltuielile cu functionarea si
intretinerea bunurilor respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petentul a dedus
cheltuiala cu impozitul pe cladiri in conditiile in care cladirea era proprietatea
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persoanei fizice ..... si facea obiectul unui contract de comodat incheiat intre

29

proprietar si cabinetul de avocatura ,,..... .

Conform art. 4 din O.G. nr. 36/2002 privind impozitele si taxele locale
,»(1) Impozitul pe cladiri este anual i se datoreaza de citre contribuabili pentru
cladirile aflate in proprietatea lor, indiferent de locul unde sunt situate si de
destinatia acestora.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus rezulta ca impozitul pe
cladire este o cheltuiala a proprietarului, respectiv a persoanei fizice ..... sinua
cabinetului de avocaturd, motiv pentru care se considera ca, Tn mod legal
organele de inspectie fiscald au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in
sumade ..... lei.

3. Referitor la suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu
achizitionarea unor bunuri in suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este
daca petentul avea dreptul si deduca aceasti sumi in conditiile in care
bunurile achizitionate nu au legatura cu activitatea desfasurata.

in fapt, Tn urma verificarilor efectuate s-a constatat cd petentul a
achizitionat, Tn anul 2004, o cabind de dus conform facturii nr. ...../12.11.2004, in
valoare de ..... lei si o cuva de dus conform facturii nr. ...../10.12.2004, in valoare
de ..... lei.

Organele de inspectie fiscald au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile Tn baza prevederilor art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin 4 si 7 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

(7) Nu_ sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;”

Conform acestor prevederi legale cheltuielile pot fi deduse dacd sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri, justificate cu documente, iar sumele sau
bunurile utilizate in folosul personal nu sunt deductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a nregistrat
st a dedus cheltuieli cu achizitionarea unor bunuri, respectiv cabind si cuva de
dus, 1n valoare totald de ..... lei, bunuri care nu au legatura cu obiectul de
activitate al cabinetului de avocatura.
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Din cele prezentate mai sus rezulta ca masura organelor de inspectie fiscala
de neadmitere la deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei, este legala.

4. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand venit brut stabilit
suplimentar de citre organele de inspectie fiscald, cauza supusa solutionarii
este masura organelor de inspectie fiscala este legala, in conditiile In care
petentul a realizat venituri pe care nu le-a inregistrat in contabilitate in
suma de .... lei.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in anul 2004 petentul a incasat suma de ..... lei cu chitanta nr.
..... /26.07.2004 iar in jurnalul de incasari si plati pe luna iulie 2004 a fost
inregistratd doar suma de ..... lei, motiv pentru care organele de inspectie fiscala
au majorat venitul brut realizat de petent pentru 2004 cu suma de ..... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 49 alin 2 lit. a din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 49

»(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;”

Conform acestor prevederi legale, venitul brut cuprinde toate sumele
incasate din desfasurarea activitatii unui contribuabil.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a realizat
venituri in suma totala de ..... lei pe care nu le-a nregistrat in contabilitate,
incalcand astfel prevederile legale mentionate mai sus, motiv pentru care se
considerd ca masura organelor de inspectie fiscala, de majorare a venitului brut
aferent anului 2004 cu suma de ..... lei, este legala.

5. Referitor la suma de ..... lei reprezentand cheltuieli admise la
deducere suplimentar de citre organele de inspectie fiscala, cauza supusa
solutionarii este daca organul de solutionare se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere in conditiile in care, contribuabilul nu a fost lezat in
drepturile sale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au acordat deducere pentru
cheltuielile cu amortizarea unui mijloc fix Tn suma totala de ..... lei, in plus fata
de cele calculate de catre contribuabil, diminuand astfel impozitul pe venit
aferent anului 2004.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 187 din O.G. nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale pct. 13.1 din O.M.F.P. nr.
519 din 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, unde se
precizeaza:

ART. 187

»Respingerea  contestatiei pentru neindeplinirea  conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constati neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

»13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Din cele prezentate mai sus rezultd ca, prin admiterea la deducere a
cheltuielilor in suma de ..... lei, s-a diminuat impozit pe venit pentru anul 2004,
motiv pentru care se considera ca petentul nu a fost lezat n drepturile sale.

E. Referitor la suma de ..... lei reprezentand impozit pe venit aferent
anului 2005 stabilit prin decizia de impunere nr. ..... din 05.12.2006.

1. Referitor la suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu
achizitionarea unui DVD Player, cauza supusa solutionarii este daca masura
organelor de inspectie fiscala de neadmitere la deducere a acestor cheltuieli
este legala.

in fapt, in anul 2005, petentul a inregistrat si a dedus cheltuielile in
valoare de .....lei reprezentand contravaloare DVD Player.

Organele de inspectie fiscald au considerat cd au fost incélcate prevederile
art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care
au considerat cheltuielile in suma de ..... lei ca fiind nedeductibile.

in drept, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. 4 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru impozitul pe venit aferent anului
2005, unde se precizeaza:

»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Prin contestatia formulata, petentul invoca in sustinerea cauzei prevederile
art. 64 s1 9176 alin. 2 din Codul de procedura penala, unde se precizeaza:

ART. 64
»Mijloacele de proba
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Mijloacele de proba prin care se constati elementele de fapt ce pot
servi ca proba sunt: declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile
partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente,
declaratiile martorilor, inscrisurile, Inregistririle audio sau video,
fotografiile, mijloacele materiale de proba, constatarile tehnico-stiintifice,
constatarile medico-legale si expertizele.”

ART. 9175

,»inregistririle de imagini

Dispozitiile art. 911 si 912 se aplica in mod corespunzitor si in cazul
inregistrarii de imagini, iar procedura de certificare a acestora este cea
prevazuta in art. 9173, cu exceptia redarii in forma scrisa, dupa caz.

ART. 9116
Verificarea mijloacelor de proba

Mijloacele de proba prevazute in prezenta sectiune pot fi supuse
expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor sau din oficiu.

inregistrﬁrile previazute in prezenta sectiune, efectuate de parti sau de
alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri
sau_comuniciri_pe care le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistrari pot
constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri si sa fie
justificate cu documente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a
achizitionat un DVD Player in valoare de ..... lei, cheltuiala pe care a considerat-
o ca fiind deductibild la calculul impozitului pe venit.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca bunurile nu au legaturd cu
obiectul de activitate al petentului, motiv pentru care au considerat cheltuiala Tn
suma de ..... lei ca fiind nedeductibila.

Avand in vedere natura activitatii Cabinetului de avocatura ,,.....” precum si
prevederi legale citate mai sus conform cdrora inregistrarile audio si video pot
constitui mijloace de proba in instantd, rezultd ca bunul achizitionat, respectiv
DVD Player este necesar in vederea desfasurarii activitatii petentului.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca suma ..... lei, reprezentand
contravaloare DVD este cheltuiala deductibila.

3. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de ciatre organele de
inspectie fiscald, in suma totala de ..... lei, cauza supusa solutionérii este
daca masura organelor de inspectie fiscala este legala in conditiile in care
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anul 2005, Cabinetul de avocatura ,,.....” a inregistrat si dedus
cheltuieli in suma totala de ..... lei, in baza unor bonuri fiscale fara a fi insotite de

facturd si pentru care nu s-au intocmit note de receptie si bonuri de consum,
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motiv pentru care s-a considerat cd aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii
desfasurate si in consecinta au fost considerate ca fiind nedeductibile.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca au fost incalcate prevederile
pct. 14 din O.M.F.P. nr. 1040/2004, motiv pentru care au considerat ca
nedeductibile cheltuielile in suma de 288 lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile pect. 13, 14 si 15 din
O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si ale art. 2 din O.M.F.P. nr. 903/2000
privind modificarea modelelor si normelor de Tntocmire si utilizare a unor
formulare si introducerea de noi formulare in activitatea financiara si contabila
citate la sectiunea B punctul 1 din prezenta decizie.

In baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere
considerentele prezentate la sectiunea B, punctul 1 din prezenta decizie, unde s-a
analizat aceeasi spetd, rezultd cd in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de ..... lei.

3. Referitor la suma de ..... lei stabilita de organele de inspectie fiscala
ca venit brut suplimentar aferent anului 2005, cauza supusa solutionarii este
daca masura organelor de inspectie fiscalid este legald in conditiile in care
petentul a realizat venituri in suma de ..... lei pe care nu le-a inregistrat in
contabilitate.

in fapt, 1n urma verificarilor efectuate, s-a constatat cd in anul 2005
petentul a Incasat suma de ..... lei cu chitanta nr. ..... /30.05.2005 si nu a
inregistrat acest venit in contablhtate motiv pentru care organele de inspectie
fiscald au majorat venitul brut pentru anul 2005 cu suma de ..... lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 49 alin 2 lit. a din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 49

»(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;”

Avand in vedere cele prezentate mai sus se considera ca in mod legal
organele de 1nspectle fiscald au majorat impozitul pe venit aferent anului 2005 cu
suma de ..... lei.

4. Referitor la suma de ..... lei reprezentand cheltuieli aferente anului

2005 admise la deducere suplimentar de citre organele de inspectie fiscala,
cauza supusa solutiondrii este daca organul de solutionare se poate investi
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cu solutionarea acestui capit de cerere in conditiile in care, contribuabilul
nu a fost lezat in drepturile sale.

In fapt, organele de inspectie fiscaldi au acordat deducere pentru

cheltuielile cu amortizarea unui mijloc fix pentru anul 2005, in suma totald de

. lei, in plus fatd de cele calculate de catre contribuabil, cu consecinta
diminuarii impozitului pe venit aferent anului 2005.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 187 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd si ale pct. 13.1 din O.M.F.P. nr.
519 din 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, unde se
precizeaza:

ART. 187

»Respingerea  contestatiei pentru neindeplinirea  conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constati neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsad fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

»13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Din cele prezentate mai sus rezultd ca prin admiterea la deducere a
cheltuielilor Tn suma de ..... lei s-a diminuat impozitul pe venit aferent anului
2005, motiv pentru care se considera ca petentul nu a fost lezat in drepturile sale.

F. Referitor la suma de ..... lei reprezentdnd impozit pe venituri din
salarii, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sd se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestei sume.

In fapt, organele de inspectie fiscali au constat ci pentru perioada
01.01.2001 -30.09.2006 petentul datoreaza un impozit pe veniturile din salarii in
suma de .....lei din care petentul a declarat un impozit in suma de ....lei si a
achitat suma de .....lei.

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca in perioada 2002 -2003
impozitul a fost calculat eronat prin aplicarea cotei de 18% iar in anul 2004 nu s-a
declarat 1n intregime impozitul retinut pe statele de plata.

In drept, in ceea ce priveste stabilirea impozitului pe venit din salarii
pentru anul 2002, sunt aplicabile prevederile art. 1 din O.M.F.P. nr. 52/2003
privind stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza
pentru calculul impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul
fiscal 2002, unde se precizeaza:
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ART. 1

»(1) Pentru determinarea impozitului pe venitul anual global impozabil
realizat in anul fiscal 2002, in baza prevederilor art. 8 alin. (4) si ale art. 13
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 493/2002, se stabileste
urmatorul barem anual:

Venitul anual impozabil Impozitul anual
(lei) (lei)
pana la 23.000.000 18%

23.000.001 - 58.800.000 4.140.000 + 23% pentru ceea ce depaseste
suma de 23.000.000 lei
58.800.001 - 93.400.000 12.374.000 + 28% pentru ceea ce depdseste
suma de 58.800.000 lei
93.400.001 - 130.500.000 22.062.000 + 34% pentru ceea ce depaseste
suma de 93.400.000 lei
peste 130.500.000 34.676.000 + 40% pentru ceea ce depdaseste
suma de 130.500.000 lei

iar in ceea ce priveste stabilirea impozitului pe venituri din salarii pentru anul
2003 sunt aplicabile prevederile art. 1 din O.M.F.P. nr. 192/2004 privind
stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza pentru
calculul impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2003,
unde se precizeaza:

ART. 1

»(1) Pentru determinarea impozitului pe venitul anual global
impozabil realizat in anul fiscal 2003, in baza prevederilor art. 101 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 8 alin. (4) si ale art. 13
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobata cu modificiri prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste urmatorul barem anual:

Venit anual impozabil Impozitul anual
(lei) (lei)
pana la 27.000.000 18%

27.000.001 - 67.000.000 4.860.000 + 23% pentru ceea ce depdseste
suma de 27.000.000 lei

67.000.001 - 106.900.000 14.060.000 + 28% pentru ceea ce depdseste
suma de 67.000.000 lei

106.900.001 — 149.400.000 25.232.000 + 34% pentru ceea ce depaseste
suma de 106.900.000 lei

peste 149.400.000 39.682.000 + 40% pentru ceea ce depdseste
suma de 149.400.000 lei

”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca pentru stabilirea impozitului
pe venitul anual pentru anii 2002 si 2003 se utilizeazd un barem anual de
impunere, cotele de impozitare fiind diferite in functie de venitul anual realizat.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petentul a calculat
impozitul pe veniturile din salarii pentru anii 2002 si 2003 prin aplicarea unei
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cote unice de 18%, fapt ce contravine prevederilor legale mentionate, iar pentru
anul 2004 organele de inspectie fiscald au constatat cd petentul nu a declarat
intreaga suma reprezentand impozitul pe venituri din salarii cuprins in statele de
plata.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale incidente
spetei, rezulta ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
pe venit din salarii de virat aferent anilor 2002, 2003 si 2004 in suma de ..... lei.

15. Referitor la suma de ..... lei reprezentand impozit pe venituri din
activititi independente, cauza supusa solutionirii este daca petentul
datoreaza aceasta suma in conditiile in care au fost incheiate contracte de
colaborare cu avocati stagiari, pentru care cabinetul de avocatura ..... nu a
retinut si virat impozitul pe venit prin retinere la sursa.

in fapt, in anul 2005 cabinetul de avocaturi ..... a Tncheiat doud contracte
de colaborare cu avocati stagiari pentru care a achitat, Tn perioada aprilie 2005 —
septembrie 2006, suma de ..... lei din care s-au retinut doar obligatiile catre
Baroul de avocati conform Statutului avocatilor si Legii nr. 51/1995.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 52 alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 conform céruia cabinetul de avocatura
avea obligatia de a retine si vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati
anticipate in cotd de 10% din veniturile brute si, ca urmare, au stabilit un impozit
pe venit in suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 52 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicat, unde se precizeaza:

ART. 52

,»Retinerea la sursa a impozitului reprezentind pliti anticipate pentru
unele venituri din activitati independente

(1) Platitorii urmaitoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine
si de a vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din
veniturile platite:

[...]

d) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor
civile incheiate potrivit Codului civil; [...]

(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabileste dupa cum urmeaza:

a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a) - e), aplicind o cota
de impunere de 10% la venitul brut; [...]

(3) Impozitul ce trebuie retinut se vireaza la bugetul de stat pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmaétoare celei in care a fost platit venitul, cu
exceptia impozitului aferent veniturilor prevazute la alin. (1) lit. f), pentru
care termenul de virare este reglementat potrivit titlului IV.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca platitorii de venit din activitati
realizate Tn baza contractelor sau conventiilor au obligatia sd retind si sa vireze
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impozit prin retinere la sursa, cu titlul de plati anticipate, Tn procent de 10% din
venitul brut.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul a Tncheiat
doud contracte de colaborare cu avocati stagiari pentru care a achitat, in perioada
aprilie 2005 — septembrie 2006, suma de .....lei, pentru care nu a retinut §i virat
impozitul in procent de 10% conform prevederilor legale in vigoare.

Referitor la sustinerea petentului ca cele doud contracte de colaborare au
fost Incheiate conform Statutului avocatilor si Legii nr. 51/1995 si ca nu le sunt
aplicabile prevederile Codului fiscal, acesta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei pe motiv ca cele doud acte normative la care face referire
petentul reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei de avocat fara a se
face vreo precizare 1n ceea ce priveste impozitul pe venit, acesta fiind reglementat
de legislatia fiscala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca Tn mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina petentului un impozit pe venitul realizat
in baza contractelor de colaborare in suma de .....lei.

Avand 1n vedere cd 1n unele situatii organele de inspectie fiscala in mod
legal nu au admis la deducere unele cheltuieli iar in altele masura de neadmitere
la deducere nu se justifica si tinand cont de faptul ca in actul de control nu se
precizeaza care este impozitul aferent fiecdrei categorii de cheltuieli in parte,
urmeaza sa se desfiinteze:

- decizia de impunere anuald nr. ..... din 05.12.2006 privind suma de .....lei,
reprezentand impozit pe venit aferent anului 2002;
- decizia de impunere anuala nr. ..... din 05.12.2006 privind suma de .....
lei, reprezentand impozit pe venit aferent anului 2003;
- decizia de impunere anuald nr. ..... din 05.12.2006 privind suma de ..... lei,
reprezentand impozit pe venit aferent anului 2004;
- decizia de impunere anuald nr. ..... din 05.12.2006 privind suma de ..... lei,
reprezentand impozit pe venit aferent anului 2005;
- decizia privind obligatiile fiscale suplimentare nr. ..... din 11.12.2006

privind suma de ..... lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa
decat cea care a efectuat controlul sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la recalcularea sumelor, strict pentru aceeasi
perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005,
unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
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Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se
precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pet. 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2008S, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand
fi contestat potrivit legii.”

G. Referitor la accesoriile in suma de ..... lei, reprezentand ..... lei
majorari impozit pe venit din activitati independente, ..... lei majorari impozit pe
venit global, ..... lei majordri impozit pe venit din salarii §i ..... lei majorari

impozit pe venit din activitati desfdsurate in baza contractelor civile.

in fapt, prin Decizia nr. ..... /11.12.2006, ce face obiectul contestatiei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari si penalitdti de intirziere in
suma totald de .....lei, dupd cum urmeaza:

- pentru nevirarea in termen legal a impozitului pe venit din activitdti
independente reprezentind plati anticipate aferente perioadei 2001 — 2005 s-au
calculat majorari in suma de ..... lei si penalitati de Intarziere in suma de ..... lei;

- pentru nevirarea in termen legal a impozitului pe venit global aferent
perioadei 2002 -2005 s-au calculat majordri Tn suma de ..... lei si penalitdti de
intarziere in suma de ..... lei, conform prevederilor art. 13 din O.G. nr. 11/1996,
art. 1 din O.G. nr. 26/2001, art. 12 - 14 din O.G. nr. 61/2002 si art. 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92/2003;

- pentru nevirarea in termen legal a impozitului pe venit din salarii s-au
calculat majordri in suma de ..... lei si penalitati de Intarziere Tn suma de ..... lei,
conform prevederilor art. 13 din O.G. nr. 11/1996, art. 1 din O.G. nr. 26/2001,
art. 12 - 14 din O.G. nr. 61/2002 si art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003;

- pentru nevirarea in termen legal a impozitului pe venit din activitafi
desfasurate in baza contractelor civile s-au calculat majorari in suma de .....lei si
penalitati de intarziere in suma de ..... lei, conform prevederilor art. 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92/2003.
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in drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile
urmatoarele acte normative:

» art. 1371 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare cu
modificdrile si completdrile ulterioare, aplicabild pana la 31.12.2002, care
stipuleaza:

ART. 13

»Plata cu Intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmitoare celei in care acestea aveau termene de plata.
Penalitatea de intirziere nu inlatura obligatia de platd a majorarilor de
intarziere si/sau a penalititilor. "

» art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002, privind colectarea creantelor
bugetare, aplicabil incepand cu data de 01.01.2003, care stipuleaza:

ART. 12

»Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. Dobanzile si
penalititile de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

ART. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmitoare
scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

ART. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazia cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luni de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmitoare celei in care acestea aveau termen de plata.
Penalitatea de intirziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor si/sau a
penalitatilor.”

» incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

»ART. 114
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. [...]

ART. 115

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmitoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la
data stingerii acesteia inclusiv;/...]

ART. 120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazid cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea n. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra in vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru creantele fiscale
datorate si neachitate in termen, contribuabilii datoreaza dobanzi si penalitati de
intarziere.

Avand in vedere ca pentru debitele in suma totala de .....lei, care au generat
obligatiile fiscale accesorii, au fost desfiintate deciziile de impunere anuale nr.
..... , nr. ..., nr. ....., nr. ..... din data de 05.12.2006 si decizia de impunere nr. .....
din 11.12.2006 si avand in vedere principiul de drept "‘accesorium sequitur
principale'’, accesoriul urmeaza principalul, urmeaza sa se desfiinteze si decizia
nr. ..... din 11.12.2006 pentru obligatiile fiscale accesorii aferente in suma de
..... lei, urmand ca organele fiscale, prin altd echipd sa procedeze, In termen de 30
de zile de la comunicarea prezentei decizii, la recalcularea accesoriilor, strict
pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea 1n
vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 48 alin 4 lit. a si alin. 7, art. 49 alin 2 lit. a si art. 52 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 108, 114, 115, 120 si 187 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, pct. 102.5 si 107.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 13, 14, 15, 16 si 46 din
O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, art. 2, 3 si 11 din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, art. 1
din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art.
10 alin. 1 lit. a, art. 16, alin. 4, lit. g si j din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, art. 16 pct. 2 din H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, art. 4 din
O.G. nr. 36/2002 privind impozitele si taxele locale, , art. 64 si 9176 alin. 2 din
Codul de procedura penala, pct. 12.1, 12.7, 12.8 si 13.1 din O.M.F.P. nr. 519 din
2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, art. 1 din O.M.F.P. nr.
52/2003 privind stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii personale
de baza pentru calculul impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in
anul fiscal 2002, art. 1 din O.M.F.P. nr. 192/2004 privind stabilirea baremului
anual de impunere si a deducerii personale de baza pentru calculul impozitului pe
venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2003, art. 13”1 din O.G. nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, modificatd prin O.G. nr.
26/2001, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2001 privind colectarea creantelor
bugetare, republicata, se:

DECIDE:
1. Anularea deciziei de impunere anuald nr. ..... din 19.12.2006;

2. Desfiintarea urmatoarelor decizii de impunere:

- decizia de impunere anuala nr. ..... din 05.12.2006, privind suma de .....lei,
reprezentand impozit pe venit aferent anului 2002;

- decizia de impunere anuala nr. ..... din 05.12.2006, privind suma de .....lei
reprezentand impozit pe venit aferent anului 2003;

- decizia de impunere anuala nr. ..... din 05.12.2006, privind suma de .....lei
reprezentand impozit pe venit aferent anului 2004;

- decizia de impunere anuald nr. ..... din 05.12.2006, privind suma de .....
lei reprezentand impozit pe venit aferent anului 2005;

- decizia de impunere nr. ..... /11.12.2006, privind suma de ..... lei
reprezentand: ..... lei majorari si penalitati aferente impozitului pe venit din
activitati independente si .....lei majorari si penalitati aferente impozitului pe venit
global, ..... lei impozit pe venit din salarii, ..... lel majorari impozit pe venit din
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salarii, .....le1 impozit pe venit din activitati desfdsurate in baza unor contracte
civile si ..... lei majorari aferente impozitului pe venit din activitati desfasurate in
baza unor contracte civile, in vederea reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii fiscale, conform celor retinute in cuprinsul prezentei
decizii si a prevederilor legale aplicabile 1n speta.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscalda decat cea care a emis decizia

de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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