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DECIZIA nr. 63/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
A-SLP 2328/04.11.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa
nr..X./22.10.2015, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.A-SLP 2328/04.11.2015, asupra contestatiei formulate
de SC .X. SRL, cu sediul in localitatea .X., comuna .X., judetul .X,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X., avand cod unic de
inregistrare fiscala RO .X..

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr.
F-.X./14.08.2015 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./14.08.2015,
prin care, urmare solutionarii decontului cu suma negativa de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr..X./22.05.2015, a fost
stabilita suplimentar si respinsa la rambursare TVA in suma de .X. lei din
care taxa pe valoarea adaugata contestata este in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. F-.X./14.08.2015, a fost comunicata societatii in data de
16.09.2015, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la data de 15.10.2015, potrivit
stampilei aplicata de registratura Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pe originalul contestatiei, anexat la dosarul cauzei.
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La momentul depunerii contestatiei, SC .X. SRL figureaza la
pozitia nr. .X. din Anexa nr.1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi
administrati de DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2015” la Ordinului
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3661/2014
pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei contribuabililor
mijlocii.

in conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunt{e asupra contestatiei
formulate de SC .X. SRL.

. SC .X. SRL contesta partial Decizia de impunere nr.
F-.X./14.08.2015 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./14.08.2015, pentru urmatoarele motive:

in decontul de TVA aferent lunii aprilie 2015, la randul 30
Regularizari TVA dedusa, societatea a inscris suma de .X. lei
reprezentand TVA pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere cu
ocazia unor inspectii fiscale anterioare, aferente perioadelor fiscale
ilanuarie, aprilie, mai, iulie, august si septembrie 2013, intrucat la acele
date societatea fie nu a putut pune la dispozitia organelor de control facturi
in forma solicitata (TVA 1in suma de .X. lei) fie nu a putut prezenta un
contract de prestari servicii in baza caruia s-au emis/primit anumite facturi
(TVA in suma de .X. lei).

Decizile de impunere emise urmare inspectiilor fiscale
anterioare, nu au fost contestate de societate intrucat la datele la care se
implineau termenele de depunere ale contestatiilor, societatea nu
recuperase inca facturile in forma solicitata.

Societatea considera ca este indreptatita sa-si exercite dreptul
de deducere a TVA aferenta acestor facturi intrucéat, la momentul inscrierii
acestor sume in decontul aferent lunii aprilie 2015, indeplinea toate
conditiile legale pentru exercitarea acestui drept.

Totodata, precizeaza ca prevederile invocate de echipa de
inspectie fiscala nu se aplica societatii, intrucat speta nu consta in
analizarea aspectului daca societatea a depus sau nu o contestatie in
termenul legal sau daca are sau nu drept sa solicite reverificarea unei
perioade fiscale pentru care s-a efectuat deja inspectie fiscala.

In primul rand, societatea precizeazd cd nu solicitd
reverificarea perioadelor fiscale precedente (ianuarie-septembrie 2013) si
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nici nu a dorit sa conteste deciziile de impunere emise urmare acelor
inspectii fiscale.

in al doilea rand, societatea si-a insusit faptul ca, in perioadele
pentru care s-au desfasurat inspectiile fiscale, in mod incorect si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, intrucét, in acele perioade nu detinea
documentele sub forma solicitatda de organele de control. Societatea a
facut eforturi pentru repararea viciilor de forma (recuperarea facturilor in
original, corectarea datelor de identificare), astfel ca, la momentul aprilie
2015, se indeplineau formalitatile solicitate in vederea exercitarii dreptului
de deducere, motiv pentru care a procedat la aceasta deducere.

intarzierea cu care societatea a reusit sa indeplineasca
formalitatile necesare deducerii TVA nu este de natura sa depaseasca
termenul legal de prescriptie mentionat la art.147”1 alin.(2) din Codul
fiscal.

Mai mult, nu se poate pune problema unui prejudiciu adus in
vreo forma sau alta bugetului de stat deoarece societatea si-a exercitat
dreptul de deducere la aproximativ un an si jumatate — doi ani distanta fata
de momentul in care furnizorii/prestatorii sai au colectat si platit
respectivele sume de TVA la bugetul de stat.

Astfel, societatea considera ca sanctionarea cu refuzul
dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturi obtinute cu intarziere,
reprezinta o masura neproportionala cu ,fapta”, fiind o dubla impozitare a
operatiunilor pentru care s-au emis acele facturi, incalcandu-se principiul
neutralitatii fiscale sustinut atat in Codul fiscal cat si in intreaga legislatie
europeana in domeniul TVA.

Totodata, sustine ca nu are relevanta daca societatea a depus
sau nu contestatie impotriva acelor decizii de impunere si totodata nu se
pune problema analizarii daca se impune o reverificare intrucat nu solicita
acest lucru.

Avand in vedere prevederile art.145 alin.(2), art.146 alin.(1),
art.147* alin.(1) si alin.(2), art.156”2 alin.(2) din Codul fiscal, pct.48 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, societatea
sustine ca acordarea dreptului de deducere pentru TVA inscrisa in
facturile n original este permisa fara a se conditiona acest aspect de faptul
ca deciziile de impunere emise anterior au fost sau nu contestate.

Cu ocazia inspectiilor fiscale anterioare, TVA aferenta facturilor
a fost respinsa la deducere strict pe motivul ca respectivele facturi au fost
prezentate in copie, neindeplinindu-se astfel conditia formala pentru
exercitarea dreptului de deducere, nepunandu-se problema ca nu s-a
indeplinit conditia de fond.

Societatea considera ca, intrucat a obtinut originalele facturilor,
indeplineste conditiile legale formale si substantiale prevazute de art.145
alin.(2) si art.146 alin.(1) din Codul fiscal pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA inscrisa in facturile in cauza.
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Totodata, contestatara precizeaza ca a folosit achizitile pentru
desfasurarea de operatiuni potrivit art.145 alin.(2) din Codul fiscal si ca
detine facturi conforme cu art.155 din Codul fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca prin refuzarea
dreptului de deducere, organele de inspectie fiscala incalca o serie de
principii consacrate in jurisprudenta europeana in materie de TVA
(principiul neutralitatii TVA, principiul certitudinii impunerii).

Totodata, in sustinere, societatea invoca jurisprudenta
europeana respectiv deciziile pronuntate in cauzele C-255/02 Halifax, C-
371/07 Astra Zeneca, C-285/11 Bonik, precum si pct.7 si pct.30 din
Directiva 112/2006 privind TVA.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./14.08.2015,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-.X./14.08.2015,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au constatat urmatoarele:

Verficarea a fost efectuata in vederea solutionarii decontului cu
sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
nr..X./22.05.2015, aferent perioadei 01.04.2015-30.04.2015.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat, ca
in decontul de TVA depus pentru luna aprilie 2015, la randul 30
,Regularizari taxa dedusa” a fost inscrisa suma de .X. lei reprezentand
TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere cu ocazia inspectiilor
fiscale anterioare si care nu au fost contestate de societate in termenele
legale.

La data de 30.04.2015, aceasta suma a fost inregistrata in
evidenta contabila a societatii in contul 4424 ,TVA de rambursat”.

in timpul inspectiei fiscale, societatea a prezentat documente
de deducere a taxei pe valoarea adaugata care compun suma de .X. lei,
constatandu-se urmatoarele:

-pentru suma de .X. lei, societatea detine facturi originale
completate conform art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, care indeplinesc conditiile de forma

-pentru suma de .X. lei, societatea a prezentat contractele de
prestari de servicii incheiate cu SC .X. SA si SC .X. GMBH.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
preluat eronat suma de .X. lei la randul 30 ,Regularizari taxa dedusa” din
decontul lunii aprilie 2015.

Conform prevederilor art.156%2 alin.3 si a OMFP nr.1790/2012
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 300 ,Decont de
taxa pe valoarea adaugata”, la randul 30 din decontul de taxa pe valoarea
adaugata se evidentiaza sumele rezultate din corectarea informatiilor de la
randurile 22, 23, 24 si 25 din deconturile anterioare, ajustarile prevazute la
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art.138 din Codul fiscal, a caror exigibilitate este ulterioara datei de 1 iulie
2010, dar care au fost generate de operatiuni pentru care cota de taxa pe
valoarea adaugata aplicata a fost de 19%, potrivit dispozitiilor art.134"2
alin.(9)-(11), dupa caz, din Codul fiscal, precum si orice alte sume rezultate
din regularizarile prevazute de legislatia in vigoare datorate unor
evenimente, cu exceptia celor prevazute la art.138 din Codul fiscal, care
determina modificarea datelor declarate initial, cum ar fi nedeclararea din
eroare a operatiunii in perioada in care intervine exigibilitatea.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei intrucat aceasta
reprezinta taxa pentru care nu s-a acordat drept de deducere cu ocazia
inspectiilor fiscale anterioare si care nu au fost contestate in termenele
legale conform art.205 alin.(1) si art. 207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata in
cuantumul mai sus mentionat, reprezentdnd taxa respinsa la
rambursare prin decizii de impunere anterioare si preluata in
decontul de TVA aferent lunii aprilie 2015 la randul 30 “Regularizari
taxa dedusa”, in conditiile in care conform prevederilor legale soldul
sumei negative a TVA solicitata la rambursare nu se reporteaza in
perioada fiscala urmatoare.

in fapt, SC .X. SRL a inscris in decontul de TVA aferent lunii
aprilie 2015, la randul 30 ,Regularizari taxa dedusa”, taxa in suma de .X.
lei.

La data de 30.04.2015, societatea a inregistrat aceasta taxa in
evidenta contabila in contul 4424 ,TVA de rambursat”.

Prin Decizia de impunere nr.F-.X./14.08.2015, contestata, care
a avut ca obiect solutionarea Decontului cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr..X./22.05.2015, aferent lunii
aprilie 2015, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei intrucat reprezinta taxa respinsa la
rambursare prin decizii de impunere anterioare ca urmare neacordarii
dreptului de deducere, decizii care nu au fost contestate conform
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prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.14723 alin.(1), alin.(2) si
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, care precizeaza:

“(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, care
este deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare decét taxa colectata
pentru operatiuni taxabile, rezultd un excedent in perioada de raportare,
denumit in continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupé determinarea taxei de platd sau a sumei negative a
taxei pentru operatiunile din perioada fiscald de raportare, persoanele
impozabile trebuie sa efectueze reqularizarile prevéazute in prezentul articol,
prin decontul de taxa prevazut la art. 156"2.

(3) Suma negativd a taxei, cumulata, se determind prin
adaugarea la suma negativd a taxei, rezultatd in perioada fiscala de
raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din decontul perioadei
fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi rambursat, si a diferentelor
negative de TVA stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizii
comunicate pana la data depunerii decontului.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus, in
situatia in care, urmare operatiunilor constand in achizitii de bunuri si
servicii, respectiv operatiuni taxabile, efectuate intr-o perioada fiscala de o
persoana impozabila, rezulta un excedent in perioada de raportare,
denumit suma negativa a TVA, persoana impozabila are obligatia sa
efectueze regularizarile, reglementate de legea fiscala, prin decontul de
TVA. Totodata, suma negativa a TVA cumulata, se determina prin
adaugarea la suma negativa a TVA rezultata in perioada fiscala de
raportare, a soldului sumei negative a TVA reportat din decontul perioadei
fiscale precedente, numai in situatia in care acesta nu a fost solicitat a fi
rambursat.

De asemenea, la alin.(5) si alin.(6) ale art.147*3 din Legea
nr.571/2003, se stipuleaza:

.(8) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156*2, persoanele
impozabile trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevéazute la alin.
(3) si (4), care reprezinta regularizérile de taxa, si stabilirea soldului taxei de
platé sau a soldului sumei negative a taxei. Dacéa taxa de plata cumulata
este mai mare decéat suma negativa a taxei cumulata, rezultd un sold de
taxa de plata in perioada fiscala de raportare. Dacd suma negativa a taxei
cumulata este mai mare decét taxa de platd cumulata, rezultd un sold al
sumei negative a taxei in perioada fiscala de raportare.

6/10



(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 163, pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de
raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din
perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau
pot reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare.
Dacé persoana impozabild solicitd rambursarea soldului sumei negative,
acesta nu_se reporteaza in perioada fiscald urmatoare. Nu poate fi
Solicitata rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala
de raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu
in decontul perioadei fiscale urmatoare.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile
inregistrate in scopuri de TVA pot solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA din perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de TVA, in aceasta situatie decontul fiind i
cerere de rambursare, insa daca persoana impozabila a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA, atunci aceasta taxa nu se mai
reporteaza in perioada fiscala urmatoare.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./14.08.2015,
se retine faptul ca prin Decontul de TVA aferent lunii aprilie 2015 societatea
a finregistrat la randul 30 ,Regularizari taxa dedusa” taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturi emise de diversi furnizori,
taxa pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere in perioada
aprilie — septembrie 2013, si care a fost solicitata si respinsa la rambursare
prin decizii de impunere anterioare celei contestate, emise in baza
Rapoartelor de inspecitie fiscala nr.F-.X./31.01.2014, nr. F-.X./01.10.2013,
nr. F-.X./12.08.2013 si F-.X./09.07.2013, asa cum rezulta din anexa 7
,oituatia analitica privind componenta sumei de .X. lei” la raportul de
inspectie fiscala, anexata in copie la dosarul cauzei.

Totodata, se retine ca Timpotriva deciziilor de impunere
anterioare societatea avea posibilitatea sa exercite calea administrativa de
atac, prevazuta de art. 205 alin.(1) din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

Or, din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca societatea nu a contestat deciziile de impunere anterioare, astfel ca
acestea au ramas definitive prin neatacare.
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De asemenea, se retine ca potrivit Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1790/2012 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea
adaugata”, la randul 30 din decontul de TVA, ,se evidentiazd sumele
rezultate din corectarea informatiilor de la rédndurile 22, 23, 24 si 25 din
deconturile anterioare, ajustarile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, a
caror exigibilitate este ulterioara datei de 1 iulie 2010, dar care au fost
generate de operatiuni pentru care cota de taxad pe valoarea adaugata
aplicata a fost de 19%, potrivit dispozitiilor art. 134"2 alin. (9) - (11), dupa
caz, din Codul fiscal, precum si orice alte sume rezultate din regularizarile
prevéazute de legislatia in vigoare datorate unor evenimente, cu exceptia
celor prevazute la art. 138 din Codul fiscal, care determind modificarea
datelor declarate initial, cum ar fi nedeclararea din eroare a operatiunii in
perioada in care intervine exigibilitatea.”

Or, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei reprezinta
taxa pentru care organele de inspectiie fiscala, prin decizii de impunere
anterioare celei contestate, nu au acordat societatii dreptul ce deducere,
fiind respinsa la rambursare si nu TVA provenita din regularizari de taxa
dedusa.

In ceea ce priveste invocarea de catre societate a prevederilor
art. 147" alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

.(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de
declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a
taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul
de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de
5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza
celui in care a luat nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditiile necesare aplicarii
prevederilor alin. (2), pentru situatia in care dreptul de deducere este
exercitat dupa mai mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept
ia nastere.”

precum si cele ale pct. 48 alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“48. (1) Prevederile art. 147" alin. (2) si (3) din Codul fiscal se
aplicad de persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar dacéa
taxa inscrisa in facturile pentru achizitii era exigibila in perioada supuséa
inspectiei fiscale.”
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acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat prevederile legale mai sus mentionate sunt aplicabile in
situatia in care societatea nu si-ar fi exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de furnizori in perioada aprilie
— septembrie 2013, iar acestea nu erau inregistrate in jurnalele pentru
cumparari si in deconturile de TVA si nu ar fi solicitat aceasta taxa la
rambursare.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, contestatara si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei aprilie —
septembrie 2013, taxa care a fost solicitata si respinsa la rambursare prin
decizii de impunere anterioare ca urmare neacordarii dreptului de deducere.

Prin urmare, pentru a putea beneficia de prevederile art.147"1
alin.2 din Codul fiscal, societatea nu trebuia sa solicite aceasta taxa la
rambursare avand in vedere ca la momentul efectuarii operatiunilor nu erau
indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere.

De asemenea, referitor la argumentul contestatarului cu privire
la faptul ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiul neutralitatii
TVA, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
potrivit jurisprudentei europene, Curtea Europeana de Justitie lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Or, in cazul in speta,
pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
reprezentand taxa respinsa la rambursare prin decizii de impunere
anterioare, si a inscrie aceasta suma in decontul perioadei fiscale in care
au fost indeplinite conditile si formalitatile de exercitare a dreptului de
deducere sau printr-un decont ulterior, societatea ar fi trebuit sa nu-si
exercite anterior dreptul de deducere a taxei si sa nu solicite aceasta suma
la rambursare.

Totodata, argumentule contestatarului referitoare la faptul ca
organele de inspectie fiscala au incalcat principiul certitudinii impunerii si
au refuzat dreptul de deducere a TVA in baza unor conditii suplimentare,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA .X. lei ca urmare a faptului ca reprezinta taxa pentru care
nu s-a acordat drept de deducere si a fost respinsa la rambursare prin
decizii de impunere anterioare, care nu au fost contestate conform
prevederilor, fiind astfel incalcate prevederile art.14773 alin.(1), alin.(2),
alin.(3), alin.(5) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale Ordinului
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1790/2012
pentru aprobarea modelului si continutului formularului (300) "Decont de
taxa pe valoarea adaugata”, si nu a unor conditii suplimentare.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./14.08.2015,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./14.08.2015
incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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