DECIZIA nr. 49 din 18.12.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedurd fiscali, a fost sesizati de DIRECTIA JUDETEANA
PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE TULCEA a D.R.A.O.V.
Galati asupra contestatiei formulata de SC X SA , impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr...., cu privire la suma totala de ... lei (accize in cuantum de ... lei si
majorari de intarziere aferente in cuantum de ... lei).

SC X SA contesta si masurile stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala
a D.J.A.O.V. Tulcea prin DISPOZITIA privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr....

Organul de solutionare nu se investeste cu solutionarea in acest caz,
intrucat in conformitate cu prevederile pct. 5.2 privind alte acte administrative
fiscale din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr.519/2005, art.209, alin.(2) din O.G. 92/2003: ”Contestatiile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.”

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscald, asa cum specifica organul
de control in REFERATUL cu propuneri de solutionare.

Contestatia nu este semnatd si stampilata de titularul dreptului procesual,
conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Contestatia este semnatd si stampilata de S.C.Y, fard sd prezinte
imputernicire avocatiala.

Prin adresa nr.... din 28.11.2008, comunicata petentei la data de 10.12.2008
(cf. Confirmarii de primire aflatd la dosarul cauzei),D.G.F.P. Tulcea solicita
petentei un 1inscris prin care sa facd dovada calitatii de imputernicit a
semnatarului contestatiei in conformitate cu prevederile art.206, alin.1, lit.e) din
0.G. 92/2003, la care pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu raspunde.
Conditiile de procedurd nefiind indeplinite conform prevederilor art. 206
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatda, potrivit
prevederilor art.213, alin(5) din acelasi act normativ, “Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra
celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.” La pct. 9.3 din Ordinul presedintelui
ANAF nr.519/2005, se specifica: “In solutionarea contestatiilor, exceptiile de
procedurda pot fi urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a
contestatiel, /ipsa calitatii procesuale, ......”



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC X SA contestda Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr..., emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald partiala nr..., cu privire la suma totala de ... lei,
reprezentand accize In suma de ... lei s1 majordri de intarziere aferente Tn suma
de ... le1, motivand urmatoarele:

-ca "in mod gresit s-a constatat faptul ca subscrisa am fi utilizat
cantitatile de motorina si benzind indicate”(39.370 litri benzind fard plumb si
108.424 litri motorind), “Iin scopul unor alte activitdti decat cele pentru care se
acorda scutirea de la plata accizelor in conformitate cu dispozitiile art.201,
alin.1, lit b din Codul de procedura fiscala”;

-cantitatile de combustibil respective, constatate ca ar fi fost utilizate cu
incalcarea dispozitiilor legale de mai sus, sunt cele prezentate in Raportul de
inspectie fiscald partiala nr... cu mentiunea “bon de consum” sau “vanzare
clienti”, si au fost utilizate “exclusiv la transportul naval de materiale, turisti si
utilaje”, iar existenta unor “bonuri de consum” sau alte inscrisuri se justifica ca
o “procedurd internd a societatii”, pentru “a tine o evidentd cat mai exactd a
cantitatilor de combustibil cu care angajatii firmei alimentau periodic
combustibil si pentru a evita sustragerile de combustibil”;

-ca “organul de inspectie fiscald este in eroare cand apreciaza ca utilizarea
combustibilului la operatiunile de dragare ar contraveni prevederilor legale care
confera dreptul de scutire la plata accizelor”.

Fatd de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicitd admiterea
contestatiei §i anularea Deciziei de impunere nr... si a concluziilor Raportului de
inspectie fiscald partiala nr..., ca fiind netemeinice si nelegale.

II. Urmare a controlului vamal efectuat la SC X SA de catre organele
speciale ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Tulcea,
Serviciul Inspectie Fiscald si Control Ulterior, s-a intocmit Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald patiald nr..., prin care au stabilit
urmatoarele:

-pentru perioada 01.05.2005-01.09.2008, petenta datoreaza acciza
pentru cantitatea de combustibil (39.370 litri benzina fara plumb si 108.424 litri
motorind) achizitionata in regim de scutire de la plata accizelor, ce nu a fost
folosita pentru navigatie, in sensul prevederilor art.201, alin (1), lit.b(fost lit. c)
din Lg.571/2003 privind Codul fiscal republicat cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei;

- pentru acciza datoratd , aferent perioadei de mai sus, organele de
inspectie au calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei.



ITI.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum i a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca in situatia In care nu sunt indeplinite conditiile de
procedura in conformitate cu art. 206 din O.G. nr.92/2003 R, contestatia
formulata de SC X SA , va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei, potrivit art. 213 si 217 din O.G. nr.92/2003 R.

In fapt, organele speciale din cadrul D.J.A.O.V. Tulcea, au verificat
operatiunile economice efectuate de SC X SA in calitate de utilizator final de
produse energetice, precum si destinatia lor finala.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.05.2005 - 01.09.2008, si s-a
finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala partiald nr..., in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr....

Urmare controlului efectuat de inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V.
Tulcea pentru perioada mai sus mentionatd la SC X SA, s-au constatat
urmatoarele:

-cd nu Intreaga cantitate de benzind si motorina achizitionata in regim de
scutire de la plata accizelor a fost utilizata in scopul pentru care s-a acordat
facilitatea potrivit prevederilor art.201, alin. (1), lit.b(fost lit.c) din Lg. 571/
2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare;

-pentru cantitatea de combustibil (39.370 litri benzinad fara plumb si
108.424 litri motorind) folosita in alte scopuri decat cele impuse de prevederile
legale mentionate mai sus §i pentru care societatea detine dovezi ale
consumului(bonuri de consum, rapoarte de gestiune, facturi fiscale) s-a calculat
acciza datoratd bugetului de stat in suma de ... lei si majorari de intarziere
aferente ... lei;

-petenta nu a prezentat organelor de control fiscal exemplarul 2 al
Autorizatiilor de utilizator final nr.../22.06.04, .../13.01.05 si .../03.04.06,
utilizate ca document administrativ de insotire, conform pct.23(6) lit.b din HG
44/2004.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile O.G. nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata si Ordinul presedintelui ANAF
nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003.

Potrivit prevederilor art. 217 din OG 92/2003: “Daca organul de solutionare
competent constatd neandeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi
respinsd, fard a se proceda la analiza pe fond a cauzei”, iar la pct. 13.1 din
Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005, se stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:



b)fiind depusd de o persoana lipsitd de calitatea de a contesta, in situatia
in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala”.

Avand in vedere ca pand la data solutionarii contestatiei petenta nu
depune la sediul D.G.F.P. Tulcea documentele solicitate prin adresa nr.../
28.11.2008 1n sustinerea contestatiei, precum si prevederile legale incidente in
speta, urmeaza a se respinge contestatia petentei ca fiind depusa de o persoana
lipsita de calitate procesuala.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 216, alin. 1 din
0.G. 92/21.12.2003 privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Organul de solutionare a contestatiilor nu se investeste cu
solutionarea contestatiei formulata de SC X SA impotriva DISPOZITIEI privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..., intrucat potrivit
prevederilor art. 209, alin.(4) din O.G. 92/2003 R “Contestatiile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente”.

Art.2 Respingerea, ca fiind depusd de o persoana juridica lipsita de
calitate procesuald, a contestatiei formulata de SC X SA impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr... cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand acciza datoratd in
cuantum de ... lei s1 majorari de intarziere aferente in cuantum de ... lei.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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