MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
SALAJ

DECIZIA NR .17
din 6 iunie 2007

Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre Persoana fizica

av. cu domiciliul in localitatea , Aleea nr. Dbl
ap. judetul Salaj inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. din
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost mstuntata de
catre Admnistratia Finantelor Publice a municipiului Zalau prin adresa nr. din
cu privire la contestatia formulata de persoana fizica av.
Diana impotriva raportului de inspectie fiscala nr. din care a stat

la baza emiterii deciziilor de impunere aferente anului 2003 si 2004.

Obiectul contestatiei 1l constituie diferenta de impozit pe venit stabilita in plus,
urmare controlului efectuat la persoana fizica av.

Contestatia a fost inregistrata la Admnistratia Finantelor Publlce a municipiului

Zalau sub nr. din fatd de data comunicarii deciziilor de impunere
anuala nr. si nr. emise la data de ,
data de , aceasta fiind formulata n termen.

Contestatia a fost semnaté in original de catre d-na

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179
alin.(1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, D.G.F.P. Salaj este investitad s& se pronunte asupra cauzei.

|. Persoana fizica av. formuleaza contestatie impotriva
raportului de inspectie fiscala nr. din care a stat la baza emiterii
deciziilor de impunere nr. Si nr. din ,

solicitand anularea acestora pentru urméatoarele considerente:

1. Raportul de inspectie fiscalda nu a fost comunicat impreund cu anexele
mentionate astfel nu s-a putut verifica modul in care au fost determinate sumele si
obligatiile fiscale suplimentare stabilite in acesta.

2. Prin necomunicarea in intregime a raportului s-a incalcat dreptul la aparare
ceea ce impune anularea acestui act.

3. Organul de inspectie a considerat contractul de leasing nr.
ca fiind leasing financiar, fara sa stabileasca natura juridica a contractului asa cum
rezultad din analiza clauzelor din contract.

Contractul de leasing nr. este un contract de leasing
operational si nu financiar deoarece nu sunt indeplinite nici una din conditiile
leasingului financiar care au fost stabilite in art. 6 alin. (2) din O.G. Nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing.

1. Nu contine valoarea initiald a bunului. Vehiculul are anul de fabricatie 2000,
in momentul incheirii contractului acesta avea o vechime de 3 ani.

2. Nu existd prevazut dreptul de optiune al utilizatorului cu privire la
cumpararea bunului. Acest text a fost preluat ulterior in Legea 571 privind Codul
fiscal, art. 7 pct. 7 definind conditile care trebuiesc indeplinite in cazul leasingului
financiar.



Analizand clauzele contactului de leasing nr. 547/2003 se va constata faptul
ca nu este indeplinitd nici una din conditiile stipulate la art. 7 pct. 7 astfel incat
contractul nr. 547/2003 este in realitate, fatd de clauzele continute, un contract de
leasing operational care da dreptul utilizatorului la deducerea integralda a ratelor
lunare.

Aprecierea contractului trebuia facuta in functie de clauzele continute si nu de
modul in care a facut inregistrarile in contabilitate societatea de leasing.

[I. Din Raportul de inspectie fiscala nr. din care a stat la
baza emiterii deciziilor de impunere anuala nr. Si
nr. din referitor la aspectele contestate se retin

urmatoarele:

Inspectia fiscala generald a avut ca obiect verificarea bazei de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor legale. Perioada
supusa controlului a cuprins intervalul de timp 2002-2004.

Anul fiscal 2003

Conform declaratiei speciale nr. din contriuabilul a declarat:

Venit brut 22300 lei;

Cheltuieli deductibile 27819 lei;

Pierdere 5519 lei.

Urmare controlului efectuat, conform documentelor inregistrate in evidenta
contribuabilului, a rezultat faptul ca in anul 2003 s-a inregistrat in contabilitate suma
de 21060 lei reprezentand rate leasing financiar. Conform Ordonantei Guvernului nr.
7/2001 bunurile mobile achizitionate in leasing financiar se supun amortizarii
conform Legii 15/1994 H.G., 964/1998. S-a procedat la calculul amortizarii aferente
bunului achizitionat in leasing stabilindu-se suma de 627.85 ( anexa nr. 5 a raportului
de inspectie fiscald) lei. De asemenea s-a stabilit cuantumul total al cheltuielilor
deductibile aferente anului 2003 in suma totala de 12577 lei (anexa nr. 2 a raportului
de inspectie fiscala ).

Urmare inspectiei fiscale pentru anul 2003 s-au constatat urmatoarele (anexa
nr. 3):

Venit brut 22300 lei;

Cheltuieli 18838 lei;

Venit net 3462 lei.

Venit net raportat -pierdere 5519 lei;

Diferenta venit stabilita in plus 8982 lei;

Pierderea raportata 5519 lei;

Venit net 3462 lei.

In baza datelor de mai sus a fost emisd decizia de impunere nr.
Nr. din conform careia impozitul pe venit datorat este in
sumé de 213 lei lei. Pentru neachitarea la scadentd au fost stabilite dobanzi si
penalitati in suma totala de 83 lei ( situatia analitica debite plati solduri).

Anul fiscal 2004

Conform declaratiei speciale nr. din contribuabilul a
declarat:

Venit brut 53678 lei

Cheltuieli deductibile 53084 lei

Venit net 594 lei.

Verificandu-se documentele inregistrate la venituri s-a constatat ca in cursul
lunii martie s-a omis inregistrarea la venituri chitanta nr. in suméa de 400 lei.

In ceea ce priveste stabilirea cheltuielilor deductibile a rezultat faptul ca in
anul 2004 intreaga suma a platilor efectuate pentru autovehiculul achizitionat in



leasing a fost inregistratd pe costuri nu a fost calculatd amortizare conform Legii
15/1994.

Dupa efectuarea calculelor s-a stabilit ca suma de 7427 lei reprezinta
cheltuiala cu amortizarea autovehiculul achizitionat in leasing iar suma de 29326 lei
reprezinta cheltuiald nedeductibila aferenta anului 2004 (anexa 5).

Urmare recalcularii veniturilor si cheltuielilor s-au stabilit urméatoarele:

Venit brut 54178 lei ;

Cheltuieli deductibile 24429 lei ;

Venit net 29749 lei;

Venit net raportat initial 594 lei;

Diferenta venit stabilita in plus 29155 lei.

In baza datelor de mai sus a fost emisa decizia de impunere nr.
Nr. din conform careia impozitul pe venit datorat este in
suma de 213 lei lei. Pentru neachitarea la scadentd au fost stabilite dobanzi si
penalitati in suma totala de 112 lei ( situatia analitica debite plati solduri).

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada controlata se retin urmatoarele:

In fapt Persoana fizica av. formulezd contestatie
impotriva raportului de inspectie fiscala nr din care a stat la baza
emiterii deciziilor de impunere nr. si nr. din

, solicitdnd anularea acestora pentru urmatoarele considerente:

1. Raportul de inspectie fiscala a fost comunicat fara anexele mentionate in
acesta astfel incat nu a avut posibilitatea verificarii modului in care au fost calculate
obligatiile suplimentare stabilite in sarcina sa.

2. Considera ca prin necomunicarea acestor anexe i-a fost incalcat dreptul la
aparare impunandu-se asfel anularea raportului de inspectie fiscala nr. din

3. Urmare controlului organul fiscal a considerat contractul de leasing nr.

incheiat cu S.C. S.R.L pentru autoturismul VW GOLF IV ca

fiind contract de leasing financiar fara sa stabileasca natura juridicad a contractului
asa cum rezulta din analiza clauzelor din contract.

Referitor la primul punct al contestatiei prin referatul cu propuneri de
solutionare al contestatiei Admnistratia Finantelor Publice a municipiului Zalau arata
ca anexele raportului de inspectie fiscala au fost prezentate si discutate cu
contestatara la finele controlului si ca ulterior i-au au fost comunicate cu adresa nr.

Potrivit 0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata:

ART. 105

Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta contribuabilului
constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele
de impozitare nu au suferit nici o modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului
in care contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului
in timp util.



(4) Contribuabilul are dreptul sa prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire
la constatarile inspectiei fiscale.

Si potrivit art ART. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

Din documentele existente la dosarul cauzei (raport de inspectie fiscala,
anexe ale raportului de inspectie fiscald) reiese ca, contestatara a luat la cunostiinta
despre rezultatele controlului prin semnarea acestora.

De asemenea din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se retine
ca pe parcursul verificarii cit si la semnarea actului de control au fost prezentate
anexele raportului de inspectie fiscale si discutate impreuna cu aceasta.

Organul de inspectie fiscala a indreptat aceastad eroare prin comunicarea
documentelor cu adresa nr. din data de .

Astfel in conformitate cu 183 ( 182) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, si a normelor date in aplicarea acestuia, “

ARTICOLUL 182

Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

Norme metodologice:

182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau Tmputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala” , precum si a
celor aratate mai sus se va respinge contestatia ca neantemeiata pentru acest capat
de cerere.

Prin adresa nr. din D.G.F.P. Sélaj solicitd contestatarei
completarea dosarului cauzei cu documente care sa sustind contestatia facuta si
anume copia contractului de vanzare cumparare incheiat cu S.C. S.R.L si
copia facturii de livrare a autovehiculului .

Intrucat pana la data prezentei contestatara nu a prezentat documentele
solicitate D.G.F.P. Salaj se va pronunta in functie de sustinerile partilor si
documentele existente la dosarul cauzei.

In drept reglementarile de la pct.2 lit. e) si f) din ART.4 , TITLUL I, din Legea
99/1999 si care se regasesc in Ordonanta nr. 51/1997,(*republicata*) (actualizata
pana la data de 23 decembrie 2003 ) definesc contractul de leasing financiar
respectiv operational astfel:

“ e) leasing financiar este operatiunea de leasing care indeplineste una
sau mai multe dintre urmatoarele conditii:

1. riscurile si beneficille aferente dreptului de proprietate trec asupra
utilizatorului din momentul incheierii contractului de leasing;

2. partile au prevazut expres ca la expirarea contractului de leasing se
transfera utilizatorului dreptul de proprietate asupra bunului;



3. utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului, iar pretul de cumparare
va reprezenta cel mult 50% din valoarea de intrare (piatad ) pe care acesta o are la
data la care optiunea poate fi exprimatg;

4. Perioada de folosire a bunului in sistem de leasing acopera cel putin 75%
din durata normata de utilizare a bunului, chiar daca, in final dreptul de proprietate
nu este transferat;

f) leasing operational este operatiunea de leasing care nu indeplineste nici
una dintre conditiile prevazute la lit. e) “

La art. 6 al Ordonantei nr. 51/1997 republicata se arata:

“ (1) Contractul de leasing trebuie s& cuprindd minimum urmatoarele
elemente:

a) partile in contractul de leasing:

- locatorul/ finantatorul;

- utilizatorul;

b) descrierea exacta a bunului care face obiectul contractului de leasing;

c) valoarea totala a contractului de leasing;

d) valoarea ratelor de leasing si termenul de plata a acestora;

e) perioada de utilizare in sistem leasing a bunului;

f) clauza privind asigurarea bunului.

(2) contractul de leasing financiar trebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevazute la alin. (1) urmatoarele:

a) valoarea initiala a bunului;

b) clauza privind dreptul de optiune al utilizatorului cu privire la cumpararea
bunului si la conditiile in care acesta poate fi exercitat.”

Analizand continutul contractului de leasing nr. 547 din 27.11.2003 existent in
copie la dosarul cauzei in raport cu dispozitile legale citate se retine ca acesta la
pct. 5.2 cuprinde optiunea de achizitonare a autovehiculului in conditile in care a
fost stabilitd valoarea reziduala a acestuia la terminarea contractului de leasing. Mai
mult la pct.5.3 se arata ca dispozitile pct.5.2 nu se vor aplica dacad dreptul de
proprietate asupra autovehiculului se va transmite utilizatorului dupa incheierea
contractului de leasing.

In anexa 1 a contactului de leasing care asa cum rezultd din continutul
contractului de leasing nr. 547 din 27.11.2003 constituie parte inseparabilad a acestui
contract sunt prevazute atat valoarea initiala a bunului, valoarea reziduala, ratele
de leasing cat si dobanda aferenta ratelor de leasing, ratele de leasing
reprezentand cota-parte din valoarea de intrare a bunului si a dobanzii de leasing.

Din anexa 6 a raportului de inspectie fiscala, rezulta ca, contestatara a obtinut
dreptul de proprietate asupra obiectului contractului de leasing la terminarea
acestuia asa cum este prevazut in anexa 1 a contractului de leasing prin achitarea
valorii reziduale.

Referitor la cheltuielile contestate pentru anul 2003

Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit art. 16 alin. (4)
Nu sunt cheltuieli deductibile:

g) cheltuielile de achizitionare sau fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul- inventar iar in Hotararea nr. 54 /2003 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit referitor la deductibilitatea cheltuielilor se aratéd ca sunt deductibile
“cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentadnd chiria in cazul contractelor de
leasing operational, respectiv cheltuielle cu amortizarea si dobanzile pentru



contractele de leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing”

Referitor la cheltuielile contestate pentru anul 2004

Hotararea 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, alin. (5) “Umatoarele cheltuieli sunt
deductibile limitat” lit. 1) “ cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria -rata
de leasing- in cazul contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu
amortizarea si dobanzile pentru contractele de leasing financiar, stabilite in
conformitate cu prevederile privind operatiunile de leasing si societatile de leasing”,
ardtandu-se la  alin. (7) “Nu sunt cheltuieli deductibile” lit. 1) cheltuielile de
achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din registrul
inventar”.

In consecintd urmeazad sa se respingd contestatia formulatd Tmpotriva
cheltuielilor constatate de catre organul de inspectie fiscald ca fiind nedeductibile
fiscal, contractul de leasing existent in copie la dosarul cauzei incadrandu-se in
categoria leasingului financiar, organul de inspectie fiscala admitand ca si deductibila
fiscal cheltuiala privind amortizarea autovehiculului potrivit legii nr. 15/1994 precum
si cele cu dob&nda aferenté ratei de leasing.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intirziere aferente diferentei de
impozit pe venit stabilitd prin decizia de impunere anuala nr. si nr.

din , contestate, se retine ca stabilirea acestora
reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia referitoare la
cheltuielile nedeductibile fiscal care au generat diferentele de impozit pe venit
urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la dobanzile de intarziere si
penalitdtile de intarziere in suma totalda de 1295 lei, calculate si datorate in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor
normative enuntate si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se

DECIDE:
1. Respingerea in totalitate a contestatiei formulatd de catre Persoana fizica
av.

2. Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Séalaj in termen de 6 luni de
la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



