Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalad de Administrare Fiscala Str. x x
Directia Generalii a Finantelor Publice Tel : x

a judetului Suceava Fax : x
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 15__
din 03.02.2011

privind solutionarea contestatiei formulata SC X SRL ....
cu sediul in str. X X nr. .. municipiul ....,
judetul Suceava, inregistrata la Directia Generalad a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. X din 07.01.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd
de Administratia Finantelor Publice a municipiului .... prin adresa ....din 06.01.2011,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X
din 07.01.2011, cu privire la contestatia formulatd de SC X SRL, avand domiciliul
fiscal Tn mun. X, str. X X nr..., judetul Suceava.

SC X SRL contesta Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X
din 14.12.2010 din dosarul fiscal nr. X, emise de Administratia Finantelor Publice a
municipiului ...., privind suma de X lei, reprezentand:

% X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
+» X lei dobanzi aferente TVA;
% X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. contesta Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii
nr. X din 14.12.2010, emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului
... privind suma totala de X lei, reprezentand dobanzi aferente impozitului pe
profit in suma de X lei, dobanzi aferente TVA in suma de X lei, penalititi de
intarziere aferente TVA in suma de X lei.



In sustinerea contestatiei petenta precizeazi ci se contesti Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X din 14.12.2010, prin care s-au stabilit
accesorii in suma de X lei, intrucat Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. X din 15.10.2010 este nelegal si temeinic pentru
urmatoarele motive:

- conform Codului fiscal §i de procedura fiscald, controlul fiscal,
indiferent de modalitatea de executare se efectueazda nemijlocit prin intermediul
persoanelor desemnate de catre institutiile abilitate.

- In contextul dat inspectorii fiscali trebuiau si prezinte ordinul de serviciu
semnat de catre conducatorul institutiei, tematica urmarita si modalitatea de efectuare
a controlului, mentiuni ce se transcriau si in registrul unic de control de catre
inspectorii fiscali;

- nulitatea actului consta Tn aceea ca organele de control nu au respectat nici
una din aceste conditii, prezentandu-se in data de 23.12.2008 la sediul societatii, unde
au informat in legatura cu efectuarea unei inspectii fiscale.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 28.01.2009 i-a fost trimisd o adresa de
suspendarea a controlului fiscal, iar a doua intalnire a avut loc in data de 01.07.2010
cand organelor de inspectie le-a fost comunicat ca toate documentele contabile se afla
la Garda Financiara, astfel ca nu se putea efectua controlul in lipsa acestora, motiv
pentru care inspectorii fiscali, in lipsa oricarui document, au prezentat procesul
verbal.

Contestatoarea considerd cd un al doilea motiv de nulitate consta Tn aceea ca
inspectorii fiscali nu au avut imputernicire pentru efectuarea controlului.

Petenta contestd de asemenea sumele din procesul verbal din data de
17.07.2008, referitor la constatarea privitoare la folosirea ca materie prima a solutiei
de parbrizol, sustindnd ca documentul incheiat de catre organele de inspectie fiscala
reprezintd o copie a procesului verbal incheiat de catre Garda Financiara, proces
verbal ce nu i-a fost comunicat niciodata.

Pentru a lamuri situatia de fapt, petenta contesta fiecare motiv retinut de catre
inspectia fiscala ca fiind probe in sprijinul sanctiunii aplicate, astfel:

a. Orice instalatie aflatd Tn stoc presupune ca aceasta a parcurs tot fluxul
tehnologic fiind gata a fi utilizatd Tn productie, proprietatea fiind tot a fabricantului,
pand Tn momentul instrdindrii, fiind normal ca procesul verbal de spdlare sd poarte
numai semnatura acestuia, ca si in cazul celor care au fost expediate catre beneficiari
care nu sunt prezenti la momentul expeditiei, transportul fiind in sarcina
fabricantului, 1n speta de fata contestatoarea.

b. Existenta contractelor de prestari servicii este o inventie a organelor de
control, care trebuiau sa justifice sanctiunea ce urma a fi aplicata contribuabilului.

Contestatoarea sustine ca operatiunea de spdlare este anterioard livrarii
produsului, si are ca scop asigurarea functionarii instalatiei conform parametrilor
tehnici. Acest aspect este cuprins Tn contract unde se stipuleaza ca nefunctionarea
instalatiilor la parametrii corespunzatori obligd producatorul fie sd-i ridice instalatiile
fie sa le remedieze pe cheltuiala sa mai ales ca in conformitate cu aceleasi dispozitii
contractuale producatorul trebuie s monteze si sd faca probele tehnologice la adresa
beneficiarului.

c. In ceea ce priveste neconfirmarea de citre beneficiari, dupa cum se observa
din procesul verbal, nu a fost indicat nici un beneficiar care sa infirme asemenea



posibilitate, ardtind ca, intrucat spaldrile se efectuau in ateliere de productie,
beneficiarii nu aveau cum sa vada acest lucru.

Necesitatea executdrii acestor spdlari rezidd din obligatia ndeplinirii
obligatiilor contractuale asumate si nu are nici o legatura cu incheierea de contracte
de prestari servicii cu beneficiarii de instalatii.

Contestatoarea precizeazd ca obtinerea de biodiesel conform standardului EN
14214 este obligatia furnizorului de echipamente, iar costurile pentru indeplinirea
acestui criteriu 1l privesc direct, beneficiarul neavand nici o alta obligatie de plata sau
de a incheia un alt contract de prestari servicii pentru o operatiune tehnica deja
platita.

d. Se precizeaza ca au fost retinute ca temei de drept dispozitiile art. 19 alin. 1
din Legea 571/2003 care 1n opinia organului de control constituie interdictia de a
deduce cheltuielile efectuate cu valoare solutiei de spalat si a TV A-ului aferent sumei
in cauza.

Solutia de spalat instalatii nu are cum sda fie consideratd cheltuiala
nedeductibild atat timp cat a fost folosita ca materie prima, ca si celelalte materii
prime si a fost inclusa in pretul de productie al echipamentelor.

Pretul produsului finit include in componenta sa pe langa contravaloarea
celorlalte materii prime §i materia prima cu care s-au spalat instalatiile, fiind astfel o
cheltuiala deductibila intrucat genereaza profit.

e. Conform art. 21 din Legea nr. 571/2003, republicatd, pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative 1n vigoare.

Contestatoarea precizeaza ca fabricarea unor asemenea produse nu se poate
face fara a folosi diverse materii si materiale ca materii prime sustinind ca nu exista
nici o dispozitie legala care sa impuna fabricantului alegerea unei solutii tehnice sau
alta, cu exceptia celor care ar pune 1n pericol mediul §i viata oamenilor.

De asemenea, contestatoarea precizeazd ca este interzis organelor fiscale sa
atat timp cat nu se face dovada ca acea cheltuiala este inutila si cd nu serveste la
atingerea parametrilor functionali.

Atat timp cat organele de control nu neagd faptul ca societatea s-a aprovizionat
cu o anumita cantitate de parbrizol, ca acesta a fost platitd si cd destinatia acesteia a
fost pentru spalarea instalatiilor i nu in alte scopuri, acestea nu pot aprecia sub nici o

Asa cum rezulta din fisele de analiza a biodieselului produs, acesta nu a atins
parametrii tehnici pana in momentul cand instalatiile nu au fost spdlate, fapt din care
se poate deduce cd proprietarului i-ar fi fost returnate toate instalatiile de catre
beneficiari, in cazul in care aceastd operatiune de spalare nu s-ar fi realizat anterior
procesului de vanzare a utilajelor.



I1. Prin Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X din
14.12.2010, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului .... au stabilit cA& SC X SRL .... datoreaza dobanzi aferente
impozitului pe profit in suma de X lei, dobanzi si penalititi aferente TVA in
suma de TVA X lei, respectiv de X lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de X lei,
stabilit prin Decizia de impunere nr. X din 15.10.2010, inregistratd in cadrul
Activitatii de inspectie fiscald Suceava sub nr. X din 19.10.2010, intocmita de
Activitatea de inspectie fiscala Suceava si emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X din 14.10.2010, s-au calculat pentru perioada 08.10.2010-13.12.2010
dobanzi in suma de X lei aferente impozitului pe profit Tn suma de X lei.

Pentru neachitarea la scadentd a TVA Tn suma de X lei stabilit prin Decizia
de impunere nr. X din 15.10.2010, inregistratd in cadrul Activitatii de inspectie
fiscala Suceava sub nr. X din 19.10.2010, intocmita de Activitatea de inspectie fiscala
Suceava, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. X din 14.10.2010, s-au
calculat dobanzi in suma de X lei astfel:

- 1n suma de X lei calculate pentru perioada 25.04.2008 — 01.07.2010 aferente
TVA in suma de X lei, individualizate prin Decizia de impunere nr. X din
15.10.2010;

- in suma de X lei calculate pentru perioada 01.07.2010 - 25.09.2010 aferente
TVA in suma de X lei, individualizate prin Decizia de impunere nr. X din
15.10.2010;

- 1n suma de X lei calculate pentru perioada 25.09.2010 - 01.10.2010 aferente
TVA in suma de X lei, individualizate prin Decizia de impunere nr. X din
15.10.2010;

- 1n suma de X lei calculate pentru perioada 01.10.2010 - 23.11.2010 aferente
TVA in suma de X lei, individualizate prin Decizia de impunere nr. X din
15.10.2010;

De asemenea, pentru plata cu intarziere a TVA in sumd de X lei, s-au calculat
penalitdti in suma de X lei pentru perioada 01.07.2010-23.11.2010.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la majoririle in sumia totald de X lei si penalititile de
intarziere in suma de X, stabilite prin Deciziile referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. X din 14.12.2010, aferente impozitului pe profit in suma de X lei si
TVA in suma de X lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. X din 15.10.2010,
intocmita de Activitatea de inspectie fiscala Suceava, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X din 14.10.2010, cauza supusi solutionirii este daca
D.G.F.P. Suceava se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care, prin
Decizia nr. X/2011, s-a dispus suspendarea solutionirii contestatiei pentru
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creantele fiscale ce au generat accesoriile pani la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala.

in fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului ...., au stabilit ca SC X SRL datoreazd dobanzi in suma de X lei,
aferente impozitului pe profit in suma de X lei, dobanzi in suma de X lei aferente
TVA 1n suma de X lei precum si penalitati in suma de X lei aferente TVA in suma de
X lei, ce au fost stabilite prin Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
X din 14.12.2010 intocmitd de Administratie Finantelor Publice a Municipiului .....

Cu adresa nr.X din 19.10.2010, A.LLF. Suceava a Tnaintat catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Suceava, procesul verbal din data de 11.10.2010, anexa la Decizia
de impunere nr. X din 19.10.2010, cuprinzind constatdrile organelor de inspectie
fiscald, reprezentand creante fiscale principale stabilite Tn sarcina petentului in suma
de X lei, care au generat accesoriile stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. X din 14.12.2010.

Prin Decizia nr. X/2011, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. X din 19.10.2010 privind TVA 1n suma de X lei
si impozit pe profit in suma de X lei pand la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, intrucat exista indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o Tnriurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi data cu privire la contestatia
formulata.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza ca:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand: [...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].”

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, prin Decizia nr.
X/2011, a dispus suspendarea solutionarii cauzei pentru TVA si impozit pe profit in
suma totala de X lei, care au generat accesoriile contestate, in suma totala de X lei,
pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Intrucat existd indiciile
savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are o inraurire hotdratoare asupra solutiei
ce urmeaza a fi datd cu privire la contestatia formulata.

Prin Decizia nr. X/2011, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava precizeaza ca:

,Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. X
din 15.10.2010 contestata de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al
Jfaptei savdrgite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.



Aceasta interdependenta consta in faptul organele de cercetare urmeaza sa se
pronunte daca operatiunile efectuate de catre societate in perioada august 2007-
octombrie 2008 intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, prevazute la
art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.,,

Se retine cd pentru creantele fiscale Tn suma totala de X lei, care au generat
accesoriile in suma de X lei, stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. X din 14.12.2010, s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, respectiv pana la solutionarea laturii penale.

Intrucat debitul stabilit prin Decizia de impunere nr. X din 19.10.2010 nu a
fost achitat la scadentd, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice
a Municipiului .... au calculat accesorii aferente TVA si impozitului pe profit si au
emis Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X din 14.12.2010.

Deoarece pentru creanta fiscala principald in suma de X lei, reprezentand
impozit pe profit In suma de X lei si TVA in suma de X lei care au generat dobanzile
si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatad in suma totala de X lei,
precum si dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de X lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava, prin Decizia nr. X/2011, a dispus suspendarea
solutionarii cauzei pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va
suspenda solutionarea cauzei si pentru dobanzile si penalitiatile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei precum si aferente
impozitului pe profit in suma de X lei stabilite prin Deciziile referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. X din 14.12.2010, reprezentand masurd accesorie,
conform principiului de drept '"accesorium sequitur principale'" (accesoriul
urmeaza principalul).

Avand in vedere cele precizate mai sus, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei pentru dobanzile si penalitatile
de Intarziere aferente taxei pe valoare addugata si impozitului pe profit in suma totala
de X lei.

Procedura administrativa va fi reluatd dupd solutionarea pe fond a
contestatiei formulata pentru creanta fiscald principala in suma de X lei, reprezentand
TVA 1n suma de X lei si impozit pe profit In suma de X lei, care au generat
accesoriile, de catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, in
conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, si pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,



republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale sau
de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. [...]”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd, art. 14 din Legea nr. 554/2004 a Contenciosului
administrative, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC X SRL din
municipiul .... impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X
din 14.12.2010, din dosarul fiscal nr.X, emise de Administratia Finantelor Publice a
municipiului ...., privind suma de X lei reprezentand:

% X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
+» X lei dobanzi aferente TVA;
% X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Dosarul contestatiei va fi transmis organului fiscal care a emis Decizia
referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. X din 14.12.2010, urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit organului competent
pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



