DECIZIA NR. 553/2020
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrate la D.G.R.F.P. X
sub nr. 8196/09.04.2020 si nr. 8220/10.04.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresele nr. 8041/08.04.2020 si nr. 1598/09.04.2020, inregistrate la D.G.R.F.P. X cu nr.
8196/09.04.2020 si nr. 8220/10.04.2020, cu privire la contestatiile formulate de S.C. X S.R.L.,
CUIX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JOX/1993, cu domiciliul fiscal in
mun. X, bld. Alexandru Vlahuta, nr. 63, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1598/26.03.2020, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.03.2020,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020 si are ca obiect
suma totala de T lei, din care X1 lei impozit pe profit si X2 lei TVA.

Totodata, prin Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 13158/02.04.2020, societatea
se indreapta Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020 si a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/23.03.2020. Obiectul
contestatiei 1l reprezintd suma totala de A lei, stabilita suplimentar de plata prin cele doua
decizii, compusa din:

- X3 lei dobanzi impozit pe profit;

- X4 lei penalitati de intarziere impozit pe profit;

- X5 lei dobéanzi TVA;

- X6 lei penalitati de intarziere TVA;

- X7 lei dobanziimpozit pe venit si contributii obligatorii munca;

- X8 lei penalitati de intarziere impozit pe venit si contributii obligatorii munca;

- X9 lei penalitati de nedeclarare.

Contestatiile au fost depuse in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la datele la care contribuabilul a confirmat primirea Deciziei de impunere nr. F-
X/06.03.2020 si a Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii X/23.03.2020, respectiv
11.03.2020 si 31.03.2020, potrivit documentelor anexate in copie la dosarele cauzei si datele la
care au fost predate curierului contestatiile, respectiv 25.03.2020 si 01.04.2020, asa cum rezulta
din AWB-urile anexate la dosar.

Contestatiile sunt formulate prin CIA NS, la dosar fiind anexate imputernicirile avocatiale
seria X nr. 6/2020 si nr. 5/2020 si sunt semnate in original.

In conformitate cu prevederile pct. 9.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform céruia: “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de
creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin
aceasta se asigurd o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.” si
constatand ca sunt de solutionat un numar de 2 contestatii depuse de aceeasi persoana juridica,
respectiv S.C. X S.R.L., impotriva unor acte administrative fiscale incheiate de acelasi organ
fiscal, A.J.F.P. X, vizadnd obligatii fiscale care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc
si pentru care competenta de solutionare apartine D.G.R.F.P. X, se va proceda la conexarea
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dosarelor.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatiile formulate de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin avocat.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1598/26.03.2020, S.C. X S.R.L. din
mun. X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/06.03.2020, emisa de
catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/06.03.2020, solicitand anularea acesteia.

De asemenea, prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 13158/02.04.2020,
Societatea se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020 si a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/23.03.2020,
solicitand anularea acestora.

1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale

Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere aducand in
sustinere urmatoarele motivatii:

A. Aspecte de procedura

Petenta afirma ca actele administrative contestate sunt nule, intrucat considera ca
inspectia fiscala a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor OG nr. 92/2003 si ale art. 111 din
Codul de procedura fiscala in vigoare, in materia prescriptiei dreptului organului fiscal de a
stabili creante fiscale, controlul inopinat nereprezentand o cauza de intrerupere sau suspendare
a termenului de prescriptie fiscala. Aceasta sustine ca insusi controlul inopinat din perioada
29.11.2019-09.01.2020 a fost demarat cu incalcarea prevederilor art. 102 din Legea nr.
85/2014.

Reprezentantul societatii precizeaza ca la data emiterii si comunicarii contribuabilului a
Avizul de Inspectie fiscala nr. F-X/09.01.2020, ce a stat la baza emiterii Raportului de inspectie
fiscala, respectiv in 09.01.2020, era prescris dreptul A.J.F.P. X de a constata creante fiscale
suplimentare nascute in anul 2014, si invoca in sustinere prevederile art. 23, art. 91, art. 68 din
0.G. nr. 92/2003, art. 75 din Legea nr. 207/2015 si ale art. 181 din Codul de Procedura Civila.

Cu privire la invocarea de catre organele de control a prevederilor art. 2537 din Codul
Civil, contestatara considera ca nu sunt aplicabile in cauza si nu sunt interpretate corect intrucat
in materie fiscala exista norme imperative de stricta interpretare care reglementeaza conditiile
de intrerupere si suspendare a termenului de presriptie sub forma art. 111 din Codul de
Procedura Fiscala, astfel incat cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie civila
reglementate de art. 2537 din Codul Civil nu sunt aplicabile in materie fiscala.

De asemenea, reprezentantul societatii precizeaza ca in temeiul art. 2537 din Codul Civil,
coroborat cu art. 2540 din acelasi Cod Civil, punerea in intarziere, determina intreruperea
termenului de prescriptie CIVILA numai daca “este urmatd de chemarea lui in judecatd in
termen de 6 luni de la data punerii in intarziere”, astfel incat, deoarece nu este urmat de o
cerere de chemare in judecata, un controlul inopinat nu reprezintda un act de intrerupere a
prescriptiei fiscale si cu atat mai putin un act de suspendare a prescriptiei fiscale.

Societatea contestatara mai considera ca Procesul Verbal nr. X/09.01.2020, emis in urma
controlului inopinat, nu poate reprezenta un act de punere in intarziere, deoarece nu contine
nicio obligatie in sarcina sa cu privire la care aceasta sa poata fi considerata pusa in intarziere.

Drept urmare, fatad de prevederile art. 111, coroborat cu cele ale art. 335 din Codul de
Procedura Fiscala, societatea afirma ca un control inopinat nu reprezinta cauza de suspendare
a termenului de prescriptie fiscala.

Totodatd, cu privire la controlul inopinat din perioada 29.11.2019- 09.01.2020,
contestatara afirma ca a fost efectuat de catre A.J.F.P. X cu incalcarea prevederilor legale,
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deoarece a fost demarat ca urmare a ,deschiderii procedurii generale a insolventei cu privire la
debitoarea X SRL”, desi din chiar acelasi Proces-Verbal rezultd ca premiza indicatd nu era
valabila Tntrucat cu privire la X S.R.L. nu s-a dispus niciodata deschiderea procedurii insolventei.
Se precizeaza, cu privire la cererea ce a facut obiectul dosarului nr. 3852/62/2019 inregistrat pe
rolul Tribunalului X, ca instanta a luat act de renuntarea creditoarei MC S.R.L. la judecarea
cererii.

Date fiind cele de mai sus, petenta concluzioneaza ca dreptul organului fiscal de a efectua
inspectia fiscala si de a stabili creante fiscale suplimentare pentru anul 2014 era prescris la data
de 09.01.2020, cand i-a fost comunicat avizul si considera ca actele emise in urma inspectiei
fiscale sunt nule.

B. Aspecte privind fondul

1. Cu privire la stabilirea unei baze de impozitare suplimentara in valoare de X10 lei
pentru impozitul pe profit si a X11 lei TVA, contestatara considera ca in conformitate cu art. 25
alin. (1) din Legea nr. 225/2015, regula in materia cheltuielilor este deductibilitatea, astfel incat
orice situatii expres prevazute de Codul Fiscal (sau alte acte normative cu caracter fiscal) care
reglementeza exceptii de la aceasta reguld, trebuie interpelate in mod restrictiv si limitativ.
Astfel, deductibiliatea redusa a cheltuielilor de intretinere a autovehiculelor prevazuta la art. 25
alin. (3) lit. I) din Codul Fiscal in vigoare, reprezinta o exceptie de la regula si este aplicabila doar
in masura in care autovehiculele sunt utilizate si in alte scopuri decat activitatea comerciala a
contribuabilului.

Contribuabilul afirma ca in masura in care detine documente care atesta utilizarea
autovehiculului exclusiv in cadrul activitati comerciale/profesionale, pentru intreg rulajul
acestuia, dreptul de deducere a cheltuilelor de intretinere si utilizare a autovehiculelor nu poate fi
limitat si considera ca aceleasi concluzii rezulta si din analiza art. 298 din Codul Fiscal in ceea
ce priveste deductibilitatea TVA pentru cheltuielile analizate mai sus.

Societatea anexeaza foi de parcus pentru rulajul autovehiculelor analizate in aceasta
sectiune.

2. Cu privire la baza de impozitare suplimentara in valoare de X12 lei, petenta sustine ca
a fost stabilita in baza unei norme metodologice care adauga la lege si incalca prevederile art.
69 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si prevederile art. 9 din Codul Civil.

Aceasta afirma ca prevederile art. 28 alin. (14) din Codul Fiscal care limiteaza dreptul de
amortizare pentru mijloacele fixe constand in autovehicule la suma de 1.500 lei pe luna,
reprezinta o exceptie de la regula deductibilitatii integrale a amortizarii aferente mijloacelor fixe si
trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca se aplica doar pana la momentul vanzarii bunului,
amortizarii deduse ulterior vanzarii fiindu-i aplicabil regimul de deducere stabilit de prevederile
art. 28 alin. (12) lit. h) si art. 25 alin. (1) din Codul Fiscal, prin raportare la pretul vanzarii i
perioada de amortizare ramasa la momentul vanzarii. Faptul ca prin normele metodologice de
aplicare a prevederilor art. 28 alin. (14) din Codul Fiscal (adoptate prin Hotarare de Guvern), s-a
prevazut pastrarea regimului special de amortizare limitatad si in ceea ce priveste amortizarea
dupa vanzarea mijlocului fix, este Tn opinia petentei o eroare in modul de legiferare a problemei
in discutie, care incalca prevederile art. 69 din Legea nr. 24/2000 si pevederile art. 9 din Codul
Civil.

Astfel, societatea sustine ca asa cum vanzarea oricarui mijloc fix al contribuabilului
reprezinta o operatiune efectuata in vederea obftinerii de venituri impozabile si cheltuiala
aferenta bunului vandut reprezinta o cheltuiala utila si necesara in vederea obtinerii de venituri gi
ar trebui tratata ca fiind deductibila din punct de vedere fiscal.

Contestatara invoca vechile Decizii ale Comisiei Fiscale Centrale care au statuat ca
amortizarea mijloacelor fixe la momentul vanzari lor, in limita pretului obtinut din vanzare,
reprezinta integral o cheltuiala deductibila.
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3. Cu privire la suma de X13 lei si la suma de X14 lei, contribuabilul sustine ca a
indeplinit conditiile legale pentru inregistrarea contabila a acestor sume ca sponsorizari i ca
inspectorii fiscali confunda obiectul sponsorizarii (care consta intr-o suma bani) si scopul
sponsorizarii.

Referitor la suma de X13 lei petenta declara ca a reprezentat o sponsorizare care s-a
efectuat in baza conditiilor de furnizare a serviciilor de catre operatorul Vodaphone, publicate de
site-ul companiei, la care X a achiesat prin contractarea abonamentelor de pe care s-au achitat
aceste sume cu titlu de donatii, coroborat cu conditiile de alocare a numerelor scurte pentru
donatii prin SMS prin intermediul platformei www.donatie.ro4. Aceasta sustine ca niciunul dintre
actele normative invocate in vederea reconsiderarii regimului fiscal aplicabil donatiilor gi
sposorizarilor nu pevede o forma anume a contractului de donatie/sponsorizare si apeciaza ca
concluziile cu privire la suma de X13 lei nu au suport legal.

In ceea ce priveste suma de X14 lei platitd cu titlu de sponsorizare Asociatiei R, se
precizeaza ca pentru aceasta exista Contracte de sponsorizare care contin mentiuni cu privire la
obiectul donatiei si anume “O SUMA DE BANI", entitatea care a primit sponsorizarea se
incadreaza in limitele art. 4 alin. a) din Legea nr. 32/1994, iar legislatia in materie nu impune
nicio restrictie de deducere a cheltuielilor cu sponsorizarile in raport cu obiectul de activitate a
ONG-ului catre care se aloca sumele, cata vreme sumele sunt finalmente alocate de catre ONG
unor actiuni care corespund scopului lor statutar.

Petenta mentioneaza ca unul dintre mijloacele de dobandire de catre ONG-uri a sumelor
necesare pentru indeplinirea obiectivelor lor statutare este organizarea de evenimente caritabile,
in cadrul carora se strang sume ce sunt subsecvent alocate scopului urmarit de ONG, astfel
incét, considera ea, concluzia organelor fiscale ca suma de X14 lei nu ar fi fost destinata unor
activitati specifice ONG Asociatia R este subiectiva.

4. Cu privire la stabilirea unei baze de impozitare suplimentara de X15 lei pentru impozitul
pe profit si a TVA suplimentara de plata in valoare de X16 lei, rezultate din contabilizarea
cheltuielilor aferente imobilului din Dambul Morii, loc. X, nr. invenar 108, petenta afirma ca sunt
netemeinice si nelegale din mai multe considerente:

- toate bazele de impozitare suplimentare si toate taxele suplimentare puse in sarcina X
SRL pentru cheltuieli realizate in anul 2014, au fost stabilite cu Tncalcarea termenului de
prescriptie;

- In conditiile Tn care imobilul din Dambul Morii, nr. de inventar 108, a fost inregistrat
incepand cu anul 2014 ca sediu secundar al contribuabilului, aplicarea exclusiva a regulilor
speciale de deducere a cheltuielilor aferente locuintelor de serviciu este nelegala, intrucat pentru
restul cheltuielilor (respectiv cele care exced procentului de 44,03% din aceste cheltuieli, alocat
pe cheltuieli aferente locuintelor de serviciu) sunt aplicabile prevederile generale in materia
cheltuielilor cu sedii secundare. Astfel, cata vreme imobilul a fost utilizat atat ca locuinta de
serviciu cat si ca sediu secundar inregistrat la ONRC, in mod concomitent, nu exista nicio
justificare pentru reconsiderarea deductibilitatii unui procent de 55,97% din aceste cheltuieli sau
a unui procent de 55,97% din TVA aferente acestor cheltuieli agsa cum s-a concluzionat prin
Raportul de inspectie fiscala;

- pe langa utilizarea sa ca sediu si locuinta de serviciu, imobilul a fost ipotecat sau grevat
in vederea obtinerii de fonduri necesare activitatii curente a X SRL si in vederea mentinerii unor
masuri de egalonare la plata a obligatiilor fiscale, astfel ca acest mijloc fix in discutie a fost
utilizat de catre contribuabil in vederea obtinerii de venituri impozabile de-a lungul intregii
perioade supuse inspecitiei fiscale.

5. Cu privire la constatarea bazei de impozitare suplimentara de X17 lei pentru impozitul
pe profit, petenta considera ca au fost aplicate in mod eronat prevederile Codului Civil roman n
materia prescriptiei civile, si reitereaza sustinerea ca toate bazele de impozitare suplimentare gi
toate taxele suplimentare puse in sarcina X SRL pentru datorii neachitate, pe care organele
fiscale le-au considerat ca fiind prescrise in anul 2014, au fost stabilite cu incalcarea termenului
de prescriptie.
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Aceasta afirma ca prescriptia nu poate fi constatata de catre organele fiscale in locul si
pentru contribuabil, nici chiar in temeiul Ordinului nr. 3055/2009 sau a Ordinului nr. 1802/2014,
care prevad obligativitatea Tnregistrarii datoriilor ca venituri atunci cand acestea sunt prescrise in
conditiile legii, si considera ca dispozitiile pct. 187 din reglementarile anexa la Ordinul 3055/2009
si pct. 328 din reglementarile anexa la Ordinul nr. 1802/2014 nu il obliga pe contribuabil sa isi
exercite dreptul de a invoca prescriptia in raport cu furnizorii neplatiti si nu da nastere dreptului
organului fiscal de a stabili care este momentul la care s-ar fi prescris aceste datorii.

Societatea invoca prevederile art. 2506 din Codul Civil-"Prescripria nu opereaza de drept”
si ale art. 2512 din acelasi Cod Civil conform carora: “(1) Prescriptia poate fi opusa numai de cel
in folosul céaruia curge, personal sau prin reprezentant,... (3) Dispozitiile prezentului articol sunt
aplicabile chiar daca invocarea prescriptiei ar fi in interesul statului sau al unitatilor sale
administrativteritoriale”.

6. Cu privire la baza de impozitare pentru impozit pe profit si la TVA aferenta unor
cheltuieli cu imobilele detinute de catre X SRL si dotarile aferente acestor imobile, societatea
apreciaza ca prevederile art. 28 din Codul Fiscal nu pot fi aplicate Tn sensul refuzarii deptului de
deducere a amortizarii aferente unor imobile, pe anumite perioade, cata vreme cel putin la un
moment dat imobilele analizate si dotarile aferente, au fost utilizate in cursul activitatii curente si
in scopul obtinerii de venituri.

Reprezentantul societatii precizeaza totodata ca toate imobilele X SRL au fost avute in
vedere la fiecare operatiune de finantare prin care societatea a obfinut capitalul necesar
desfasurarii activitatii sale comerciale si apreciaza ca prin simplul fapt ca au facut parte din
patrimoniul societatii, indirect societatea a utilizat toate aceste imobile in vederea obtinerii de
venituri.

Petenta considera ca atata vreme cat pentru imobilul din Timisul Sec nr. 4, X, a existat un
anunt{ de vanzare in cursul anului 2018, iar imobilul a fost vandut in momentul in care
contribuabilul a primit o oferta convenabila, nu se poate concluziona ca imobilul in cauza nu a
fost detinut si utilizat in scopul obtinerii de venituri.

7. Cu privire la considerentele privind impozitul pe profit si TVA pentru autoturismul VW cu
nr. de inventar 170, societatea mentioneaza ca a fost achizitionat in scopul utilizarii sale cu titlu
de rezerva pentru transportarea unor comenzi de marfa cu volum redus de catre agentii si
distribuitorii contribuabilului si ca este cuprins si individualizat in evidenta internd si in
contabiliateta X SRL ca facand parte din parcul auto al societatii.

Petenta precizeaza ca nu s-au dedus cheltuieli de utilizare si intretinere pentru acest
mijloc de transport, iar contravaloarea amortizarii deduse de catre XSRL urmeaza a fi
recuperata si inregistrata ca venit impozabil din vanzare, la momentul la care acest bun va fi
supus acestei masuri.

8. In ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA aferentd vehiculelor rutiere de tipul
motor/motocicleta, contestatara sustine ca nu exista nicio restrictie legala impusa contribuabililor
pentru achizitia si utilizarea de mijloace de transport de tipul acestora, si nu exista nicio limitare
a dreptului de deducere a cheltuielilor ocazionate de acest tip de bunuri. Aceasta apreciaza ca
in conditiile in care in prezent exista intentia de a introduce si motocicletele in programul Rabla
2020, rezulta ca atat persoanele fizice, cat si cele juridice, sunt incurajate sa utilizeze astfel de
mijloace de deplasare in detrimentul autoturismelor si deci si cheltuielile aferente acestor bunuri
trebuie sa fie considerate deductibile.

Se mentioneaza ca pentru aceste mijoace de transport, angajatii nu au putut realiza foi de
parcurs pentru simplul motiv ca aceste bunuri nu sunt prevazute cu mijloace de contorizare a
distantelor parcurse, astfel incat lipsa acestor documente nu poate fi considerata o dovada cu
privire la faptul ca ele nu ar fi fost utilizate in scopul activitatii societatii.

9. Referitor la cheltuielile pentru achizitia unor bunuri ce nu au legatura cu activitatea
societatii si TVA aferenta, se reitereaza interventia prescriptiei pentru anul 2014.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

) - el



10. Tn ceea ce priveste TVA aferenta facturilor nr. 55/15.09.2014 si nr. 60/02.10.2014,
reprezentantul societatii afirma ca a fost stabilita cu incalcarea termenului de prescriptie.

Totodata, petenta considera ca organele de control au stabilit TVA suplimentara cu
incalcarea principiul neutralitatii TVA si invoca art. 178 alin. (1) lit. a) din Directiva nr.
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si citeaza paragrafele 30, 31
si 36 din Cauza nr. C-424/12, paragraful 36 din Cauza C-X171/12 si paragraful 27 - Cauza C-
588/10.

De asemenea, contestatara considera ca organele fiscale nu pot invoca niciun prejudiciu
cu privire la modul in care a fost inregistrata, colectata si dedusa TVA aferent celor doua facturi
mentionate mai sus, intrucat facturile respecta cerintele legii contabilitatii in materia continutului
si conditilor de emiteri a acestui tip de document, astfel ca cerinta unica pentru deducere a TVA
impusa de art. 173 din Directiva nr. 2006/112/CE este indeplinita si ca, nu in ultimul rand, atat X
S.R.L. cat si EC97 S.R.L. au declarat si inregistrat in contabilitate facturile nr. 55/15.09.2014 si
nr. 60/03.10.2014 si au declarat in mod corespunzator TVA aferenta acestor facturi.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020 si a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/23.03.2020, solicitand
anularea acestora avand in vedere faptul ca acestea se greveaza integral pe Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020 care a fost contestat.

In motivare, petenta considerd c&, pentru considerentele exprimate la contestarea
obligatiilor principale, declaratiile fiscale ale X SRL in perioada 2016-2019 au fost corecte si ca
nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 181 din Codul de Procedura Fiscala care reglemenateaza
penalitatea de nedeclarare a obligatiilor fiscale.

1.1 Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/06.03.2020, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale suplimentare in suma
totala de T lei, din care X1 lei impozit pe profit si X2 lei TVA, perioada verificata fiind
01.01.2014-30.09.2019.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala F-
X/06.03.2020, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia fiscala la S.C. X S.R.L. s-
a desfasurat in perioada 10.01.2020-26.02.2020. Societatea are ca obiect principal de activitate
declarat ,,Comert cu ridicata al altor masini si echipamente”, cod CAEN 4669.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele
deficiente, cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de SC X SRL:

1. Operatorul economic a procedat la reevaluarea imobilelor aflate in patrimoniul societatii
si a inregistrat valorea majoratd a acestora in contul 105-,Rezerve din reevaluare”, la data
efectuarii verificarilor soldul contului 105 fiind Tn suma de X18,09 lei.

Echipa de control a verificat fisa mijlocului fix pentru fiecare imobil, in care este trecuta
valoarea reevaluata a bunului, in corespondenta cu amortizarea lunara calculata si inregistrata
in fisa contului 681-,Cheltuieli cu amortizarea” si a constatat ca societatea a dedus la calculul
profitului impozabil, prin intermediul cheltuielilor cu amortizarea, rezerva din reevaluare, fara a
constitui elemente similare veniturilor pentru partea din amortizarea lunara care revine valorii
reevaluate, fiind incalcate prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 22 alin. (5) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 19 alin. (1) si ale art. 26
alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitile pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, echipa a stabilit venituri suplimentare in suma totala de X19 lei, aferente
cotei—parti din deducerea lunara de amortizare, care corespunde valorii reevaluate, doar pentru

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679




imobilele unde s-a inregistrat surplus din reevaluare si a procedat la recalcularea profitului
impozabil.

2. Organele de control au analizat modul de deducere a cheltuielilor generate de
exploatarea autoturismelor aflate in patrimoniul societatii si au constatat ca persoana impozabila
a dedus in integralitate aceste cheltuieli si pentru autoturisme care nu au fost utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice desfagurate de catre societatea verificata.

Astfe, urmare a verificarilor, s-a constatat ca in perioada octombrie 2018— septembrie
2019 societatea a alocat, succesiv, d-nei D Roxana, avand functia de economist, in baza
contractului individual de munca nr. 147/02.10.2018, si fara atributii de agent de vanzari, dupa
cum rezulta din fisa postului, 2 mijloace de transport, respectiv autoturismul Jaguar Pace, cu
numarul de Tnmatriculare X25MDL (in perioada 15.10.2018-19.06.2019) si autoturismul Alfa
Romeo, cu numarul de inmatriculare X25MDL (in perioada 01.08.2019-30.09.2019).

Pentru autoturismele mai sus mentionate nu s-a facut dovada utilizarii exclusive in scopul
activitati economice desfasurate de catre societatea verificata, drept pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit I) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 16 (1) din H.G. nr. 1/2016
privind Normele de aplicare a Legii nr. 227/2015, s-a limitat la 50% dreptul de deducere a
cheltuielilor asociate celor 2 autoturisme si s-a majorat profitul impozabil cu suma de X10 lei
(X20 lei x50%).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 298 alin. (1) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 68 (1) din
H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr. 227/2015, s-a limitat la 50% dreptul de
deducere a TVA pentru cheltuielile asociate celor 2 autoturisme, fiind stabilita TVA suplimentara
in suma de X11 lei (X21 leix 50%).

3. In urma verificarilor s-a constatat ca operatorul economic a detinut in patrimonul
autoturisme pentru care a limitat dreptul de deducere a cheltuielilor cu amortizarea, la nivelul
deductibil de 1.500 lei/luna, dar pentru care, la iegirea din patrimoniul societatii, nu a fost limitata
cheltuiala cu amortizarea la nivelul limitei deductibile la calculul profitului impozabil, in
conformitate cu prevederile pct. 27 Titlul Il din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, dat in aplicarea art. 28 alin. (14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, conform prevederilor art. 25 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 28 alin. (14)
din acelasi act normativ, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de
deducere pentru cheltuieli cu amortizarea in suma totala de X12 lei.

4. Echipa de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2017 societatea nu a tratat ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile de protocol care depasesc limita de 2%,
stabilita conform prevederilor art. 25 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, in anul 2017 societatea a inregistrat in contul 623.1-"Protocol” cheltuieli in suméa
totala de X22 lei, din care, in conformitate cu prevederile anterior mentionate, era deductibila
doar suma de X23 lei. Drept urmare, cu suma de X24 lei, reprezentand cheltuieli de protocol
peste limita legala, a fost majorat rezultatul fiscal al anului 2017.

5. In perioada 01.01.2014— 30.09.2019 societatea a inregistrat in evidenta financiar-
contabila cheltuieli nedeductibile cu sponsorizarea, dupa cum urmeaza:

-in anul 2014, suma de X25 lei;

-Tn anul 2015, suma de X26 lei;

-in anul 2016, suma de X27 lei;

-Tn anul 2017, suma de X28 lei;

-in anul 2018, suma de X29 lei;

- in trimestrul 111 2019, suma de X30 lei.
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Pentru cheltuielile inregistrate in contul analitic 658.2- ,Donatii si subventii acordate” au
fost prezentate contracte de sponsorizare. In urma analizei acestora, in corelatie cu sumele
inregistrate in contul analitic 658.2 organele de control au constatat urmatoarele aspecte cu
influenta fiscala:

a) in perioada verificata, societatea a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarea, in suma
totala de X31 lei, pentru care nu a prezentat contracte, compusa din: suma de X32 lei
inregistrata in anul 2014, pentru care nu s-a identificat beneficiarul si nici contractul si suma de
totala de X33 lei, reprezentdnd donatii prin SMS, efectuate prin intermediul operatorului
VODAFONE, pentru care nu exista contracte.

b) In anul 2015 societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabild, suma de X14 lei,
pentru sponsorizarile acordate Asociatiei R, in baza contractelor nr. 96/01.10.2014 (X34 lei) si
nr. 97/05.01.2015 (X35 lei), in vederea organizarii de evenimente culturale, in conditiile in care,
asa cum rezulta din Registrul asociatilor si fundatiilor, scopul acestei asociatii il reprezinta
Loromovarea si desfasurarea de activitati educative pentru copiii prescolari, prin infiinfarea de
gradinite, cdmine, crese, tabere, organizarea de activitati recreative gi sportive, excursii in tara si
strainatate in colaborare cu asociatii si fundatii de acelasi profil din tara si strainatate.”

Deoarece beneficiarul sponsorizarii nu a avut niciodata ca scop organizarea de
evenimente culturale si avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. p)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
avea drept sa deduca din impozitul pe profit datorat, in limita minima admisibila, sponsorizarile
efectuate in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) si art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
32/1994, urmare a controlului s-a stabilit ca sponsorizarile in suma totala de X14 lei nu sunt
deductibile din impozitul pe profit datorat in exercitiile financiare in care au fost inregistrate.

Drept urmare, cheltuielile Tn suma de X36 lei (X31+ X14 lei) au fost incadrate la
nedeductibile la calculul impozitul pe profit, totodata, rezultdnd un alt sold reportat al
sponsorizarilor efectuate in anul 2015, in suma de X37 lei.

6. Societatea verificata detine in patrimoniu imobilul cu numarul de inventar 108, situat in
localitatea X, Dambul Morii, jud. X, utilizat ca locuinia de serviciu de catre administratorul
societatii.

Potrivit extrasului CF nr. 119929/05.09.2018, acest imobil este inscris in Cartea Funciara
nr. 104515 a localitatii X, dupa cum urmeaza: ,S. construita la sol: 226 mp; Constructie cu
destinatia de locuinta de serviciu, compusa din: P — living, loc de luat masa, bucatarie, baie,
windfang, debara, garaj, 2 terase, birou, spélatorie-uscéatorie, 2 dormitoare, baie, hol, 2
balcoane.”

Acest imobil a fost Tnregistrat ca punct de lucru al societatji, la Oficiul Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul X, la data de 25.11.2014 iar conform certificatului constatator nr.
626225/05.11.2019 la acest punct de lucru “nu se desfasoarad activitatile prevazute in actul
constitutiv sau modificator”, ci doar “[...] activitati proprii de birou pentru societate”.

Deoarece societatea a inregistrat in perioada verificata cheltuieli cu amortizarea acestui
imobil, precum si cheltuieli cu utilitatile si reparatiile, pe care le-a tratat ca si cheltuieli deductibile
integral la calculul profitului impozabil, respectiv al impozitului pe profit si intrucat acest imobil a
fost utilizat atat in perioada verificata, dar si in perioada verificata anterior (01.01.2011-
30.06.2014), ca si locuinta de serviciu de catre administratorul societatii, care este, totodata, si
salariat, organele de control au stabilit ca pentru cheltuielile cu amortizarea acestui imobil si cele
cu utilitatile si reparatiile societatea are drept de deducere limitat, dupa cum urmeaza:

a) Cheltuielile cu amortizarea, aferente unei locuinte de serviciu, sunt deductibile fiscal
pana la nivelul corespunzator suprafetei construite prevazut de Legea nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru perioada 01.07.2014-30.09.2019 (63 luni) au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile cu amortizarea in suma de X38 lei, conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. i) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 24 alin. (11) lit. g) din acelasi act normativ si ale prevederilor art. 25 alin. (3) lit. i)
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din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 28 alin. (12) lit. i) din acelagi act normativ.

b) Cheltuielile cu utilitatile, aferente unei locuinte de serviciu, sunt deductibile pana la
nivelul corespunzator suprafetei construite prevazut de Legea nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, majorate din punct de vedere fiscal cu 10%.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile cu utilitatile in suma de X39
lei, conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale prevederilor art. 25 alin. (3) lit. k) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Cheltuielile cu reparatiile, aferente unei locuinte de serviciu, sunt deductibile pana la
nivelul corespunzator suprafetei construite prevazut de Legea nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, majorate din punct de vedere fiscal cu 10%.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit, pentru perioada 01.01.2014-30.09.2019, cheltuieli
nedeductibile cu reparatiile, in suma de X40 lei.

Astfel, total cheltuieli incadrate ca nedeductibile, aferente locuintei de serviciu, sunt in
suma de X15 lei (X38+ X39 + X40 lei).

Totodata, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada 01.01.2014 — 31.12.2015) si ale
art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (pentru perioada 01.01.2016 — 30.09.2019), a fost stabilita TVA nedeductibila in suma
totala de X41 lei (X42 + X43 lei), aferenta limitei cheltuielilor cu utilitatile si reparatiile (in cota de
44,03%), stabilite ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

7. Organele de control au constatat ca societatea inregistreaza in evidenta financiar-
contabila Tn contul 401-,Furnizori’, datorii neachitate catre diversi furnizori, in suma totala de
X17 lei, inregistrate dupa cum urmeaza:

— Furnizori cu termen de plata in perioada 2010-2013, scadenti in anul 2014, in suma de

X44 lei;

— Furnizori cu termen plata in anul 2014, scadenti in anul 2017, in suma de X45 lei;
— Furnizori cu termen plata in anul 2015, scadenti in anul 2018, ih suma de X46 lei.

In urma verificarilor efectuate, echipa de control a constatat ca operatorul economic nu a
avut in vedere termenul de prescriptie a datoriilor de 3 ani si nu a prezentat confirmari de sold cu
partenerii mai sus mentionati, din care sa rezulte ca acegtia confirma ca suma nu este achitata,
sau alte documente din care sa rezulte ca acesti furnizorii neachitati, aflati in perioada de
prescriptie incepand cu anul 2014, au fost notificati si instiintati de masurile intreprinse in
vederea stingerii datoriei.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile pct. 28 alin. (1) si (2), pct. 39 din O.M.F.P.
nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor propriil pct. 328, pct. 594 din O.M.F.P.
nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal/ art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale art. 2500,
art. 2501 si 2517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, dupa implinirea termenului de
prescriere a datoriilor, echipa de inspecitie fiscala a procedat la stabilirea de venituri impozabile,
in suma totala de X17 lei.

8. Din analiza explicatiilor furnizate de dl Bogdan Petru D, administratorul societatii si a
documentelor prezentate, referitor la activele inregistrate in Registrul mijloacelor fixe, pentru
perioada 2014-2019, au reiesit urmatoarele aspecte:

a) Referitor la imobilul cu nr. inv. 99, situat in localitatea X pe strada 15 Noiembrie nr. 78,
care nu este declarat ca punct de lucru, societatea a precizat ca ,Pentru imobilul cu nr. inv. 99,
imobil situat pe 15 Noiembrie acesta este format dintr-o camera in suprafata de 20 mp, la etaj 3
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din cladirea de la Bursa. Este o camera de birou ce a fost inchiriaté pana in august 2016, la
momentul de fata este libera spre inchiriere.” si ca in prezent, acest imobil este utilizat ca birou
de angajatul G Victor Alexandru. A fost prezentat, contractul individual de munca al acestuia (nr.
59/16.07.2010), insotit de fisa postului, semnata in data de 10.01.2018, din care reiese ca
angajatul are atributiuni de reprezentant vanzari si coordonator punct de lucru Sibiu, locul
desfasurarii activitatii fiind atat la sediul social, cat si la punctul de lucru din Sibiu sau ,Birou
coordonare activitate Sibiu— str. 15 Nov., 78 X”.

Organele de control au constatat astfel ca societatea nu a folosit acest imobil in scopul
activitatii economice in perioada septembrie 2016—decembrie 2017, drept pentru care in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1), art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile efectuate cu amortizarea
imobilului in perioada septembrie 2016— decembrie 2017, in valoare totala de X47 lei (X48 leix
16 luni), nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

b) Referitor la imobilul cu nr. inv. 173 ,Statie Carburant”, situat in localitatea X pe str.
Timisul Sec nr. 4, care nu este declarat ca punct de lucru, societatea a precizat ca ,Pentru
imobilul cu nr. inv. 173, Statie Carburant va comunicam ca la data de 25.03.2014 s-a achizitionat
un teren de 3157 mp situat pe strada Timisul Sec, Nr. 4, zona Holcim pe care era amplasata o
magazie, cabind poarta si rezervoare, toate dezafectate, avand destinatia constructii industriale
si edilitare cu denumirea statie carburant. Pe acest teren s-a dorit s& se construiasca un imobil
ce ar fi servit ca depozit de marfa si de asemenea zona de birouri pentru personal, intrucat la
data achizitiei pe acolo trecea centura ocolitoare a Xului, locatia era accesibila vehiculelor de
mare tonaj pentru partea de aprovizionare marfa gi in acelagi timp sediu ar fi avut vizibilitate.

Odata cu deschiderea noii centuri ocolitoare a orasului ideea de a dezvolta in aceea zona
afacerea nu era cea mai buné varianta si ca urmare s-a renuntat la mutarea sediului.

In tot acest interval de timp acel imobil a functionat ca spatiu de depozitare marfa,
ambalaje, in paralel cu sediu de pe Vlahuta si ulterior cu cel inchiriat de pe strada Zizinului.”

Pentru intrarea in gestiunea societatii a acestui imobil a fost prezentat contractul de
vanzare autentificat sub nr. 639/25.03.2014, incheiat cu societatea ES SRL, in calitate de
vanzatoare, actul de dezmembrare al terenului.

Acest imobil a iesit din patrimoniul societatii, find prezentate de societate contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 5634/16.12.2015, avand ca obiect vanzarea unei
suprafete de 196 mp teren, precum si contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
5955/17.10.2019, ambele incheiate cu societatea VD SRL, in calitate de cumparatoare.

Pentru ,Gestiunea: Depozit CET” societatea a prezentat Centralizatoare inventar nr. 15
din decembrie 2014, nr. 20 din decembrie 2015, nr. 27 din Decembrie 2016 si nr. 33 din
decembrie 2017, din care reiese ca acest imobil a fost utilizat intr-adevar, in perioada 2014-
2017, ca si depozit de marfa.

Deoarece societatea nu a probat ca a folosit acest imobil Tn scopul activitatii economice in
tot anul 2018 si pana in luna octombrie 2019, cand a fost vandut, organele de control au
considerat ca societatea nu avea drept de deducere pentru cheltuielile efectuate cu amortizarea
imobilului Tn perioada ianuarie 2018-septembrie 2019, in valoare totala de X49 lei (X50 leix21
luni), fiind incidente prevederile art. 25 alin. (1) si ale art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, intrucat pentru acest imobil, compus din statie carburanti —nr. inv. 173 gi teren—
nr. inv. 197, societatea a dedus TVA la achizitie, in valoare totala de X51 lei (X52 lei (cladire +
3.400 mp teren) — X53 lei/TVA aferenta 196 mp vanduti in 2015), in conformitate cu prevederile
art. 305 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. b), alin. (4) lit. a) pct. 1) si ale alin. (5) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au ajustat TVA dedusa in favoarea statului, cu suma totala de X54 lei (X51 lei/20 anix1
an).

c) Referitor la mijlocul fix Focar Tekno, cu numarul de inventar 181, administratorul
societatii a declarat ca acesta ,este sursa de incalzire la depozitul de pe str. Timisul Sec”. Acest
fapt a rezultat si din raportul de evaluare nr. 196/2019, intocmit la data de 09.10.2019, unde la
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punctul 5 ,Descrierea proprietatii” se precizeaza ca ,Magazia este o constructie parter cu
structura din fundatii beton, pereti zidarie, plangeu beton cu invelitoare tip terasad”, ,constructia
este in conservare”, ,la interior este o soba tip Tekno”, ce este parte componenta a imobilului
vandut in luna octombrie 2019.

Deoarece societatea nu a folosit acest imobil in scopul activitatii economice in tot anul
2018 si pana in luna octombrie 2019, cand a fost vandut, s-a concluzionat ca nici focarul Tekno,
parte componenta a acestui imobil, nu a fost utilizat in activitatea societatii in aceasta perioada.

Avand in vedere cele de mai sus, conform prevederilor art. 25 alin. (1) si ale art. 28 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielile efectuate cu amortizarea focarului Tekno- inv.181, in perioada ianuarie 2018 —
septembrie 2019, in valoare totala de X55 lei (X56 lei x 21 luni), nu au fost acceptate la
deducere la calculul profitului impozabil.

9. Conform registrului mijloacelor fixe, societatea detine in patrimoniu autoturismul marca
VW, cu numarul de inventar 170, achizitionat cu factura nr. 1067/13.02.2014 in care este
inscrisa suma de X57 lei ca baza impozabila, cu TVA aferenta in suma de X58 lei.

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de control a constatat ca acest autoturism nu a
fost alocat unui utilizator in cadrul societatii, iar societatea nu a probat cu documente ca acesta
a fost utilizat in scopul activitatii economice, conform prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru acest autoturism societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila cheltuiel
deductibile cu amortizarea in suma totala de X57 lei (X59 leix48 luni), suma care a fost
incadrata in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, pentru acest autoturism nefiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 28 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a putea fi incadrate in categoria mijloacelor fixe.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de X58 lei.

10. Organele de control au constatat ca societatea are in patrimoniu vehicule rutiere de
tipul motor/motocicleta, respectiv.: Yamaha TTR —nr. inv.151, Honda —nr. inv.186, Yamaha —nr.
inv.189, Solo Suzuki —nr. inv. 51, Honda NC-nr. inv 163, pentru care a inregistrat in evidentele
financiar-contabile cheltuieli deductibile cu amortizarea.

Deoarece societatea nu a probat cu documente justificative ca aceste vehicule au fost
utilizate ,in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii”, inchiriate tertilor, ori ca
acestea au fost utilizate in scopuri administrative, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2)
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au reconsiderat cheltuielile efectuate cu amortizarea, in valoare totala de X60
lei, incadrandu-le in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Totodata, in conformitate cu prevedeile art. 149 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. a), alin. (4)
lit. a) pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 305 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. a) pct. 1 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au efectuat ajustarea in favoarea statului a TVA dedusa, cu suma totala de X61 lei,
avand in vedere ca nu s-a demonstrat ca aceste mijloace de transport au fost utilizate in scopul
obtinerii de venituri taxabile.

11. In perioada verificata, SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar-contabile, Tn
diverse conturi de cheltuieli (602.4, 602.8, 603, 611 si 642.2), cheltuieli in suma totala de X62
lei, pentru achizitia unor bunuri ce nu au legatura cu activitatea societatii.

Intrucat achizitia acestor bunuri nu a fost destinata realizarii de venituri din operatiuni
impozabile/utilizarii Tn activitatea contribuabilului, cheltuielile Tn suma totala de X62 lei au fost
incadrate la nedeductibile, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015)
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si ale prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (pentru perioada 01.01.2016 -30.09.2019).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 298 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, nu a fost admisa la deducere TVA aferenta in suma de X63 lei.

12. Conform datelor inscrise in balanta de verificare, la data de 30.09.2019 societatea
inregistreaza un sold debitor al contului 409- ,Furnizori debitori” in suma totala de X64 lei. Din
analiza acestuia s-a constatat ca ponderea cea mai mare in acest cont este definuta de
furnizorului EC97 SRL, cu suma de X657 lei, inregistrata in analitic 409.1-,Furnizori debitori pt.
Cump. de nat. stoc” si cu suma de X66 lei, inregistrata in analitic 409.2- ,Furnizori-debitori pt.
prestari servi. si exec. lucr.”, sume care inregistreaza o vechime mai mare de trei ani.

Conform balantei sintetice partener ,EC97 SRL”, la luna noiembrie 2019 societatea
verificata are o creanta totala de recuperat in suma de X67 lei, ce are urmatoarea componenta:

— suma de X657 lei, aflata in soldul contului analitic 409.1, reprezinta platile efectuate prin
banca catre partener in anul 2013, neconcretizate in achizitii de bunuri si servicii;

— suma de X66 lei, aflatda in soldul contului analitic 409.2 (initial 409.4) reprezinta
contravaloarea a doua facturi emise de EC97 SRL, respectiv factura nr. 55/15.09.2014 in
valoare de X68 lei, cu TVA aferenta in suma de X69 lei si factura nr. 60/03.10.2014 in
valoare de X70 lei, cu TVA aferenta in suma de X71 lei, neconcretizata in prestarea
efectiva de servicii;

— suma de X72 lei, aflata in soldul contului analitic 411.1 ,EC97 SRL".

Conform scadentarului clientului la data de 17.12.2019, societatea verificata are de
incasat suma de X72,27 lei, aferenta facturilor emise in perioada 25.01.2013- 07.04.2017.
Societatea X SRL a intreprins demersuri de recuperare pentru creantele neincasate, insa doar
pentru suma de X73 lei, solicitdnd, in acest sens, punerea in executare a titlulului executoriu
(dosar executional nr. 194/2017 BEJ Tereaca Cornel Toma) reprezentat de B.O. seria
BACX3AA emis la data de 08.11.2016, scadent la data de 03.02.2017.

S-a constatat ca societatea verificatd nu s-a inscris la masa credala, in dosarul de
insolventa aflat pe rolul Tribunalului X, cu creantele pe care i le datoreaza partenerul EC97 SRL.

Echipa de control mentioneaza ca la inventarierile efectuate in exercitiile financiare 2013
(sumele aflate in soldul contului analitic 409.1 provin din acest an), 2014, 2015 si 2016, exista
extrase de confirmare de solduri pentru furnizorul EC97 SRL, in conformitate cu prevederile
O.M.F.P. nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii. Din aceste punctaje
a rezultat ca societatea verificata a acordat avansuri catre EC97 SRL , dupa cum urmeaza:

- an 2014: X74 lei (cont analitic 409.1: X75 lei, cont analitic 409.2: X66 lei, cont 4426: X76 lei);

- an 2015: X77 lei (cont analitic 409.1: X657 lei, cont analitic 409.2: X66 lei, cont 4426: X76 lei);
- an 2016: X78 lei (cont analitic 409.1: X657 lei, cont analitic 409.2: X66 lei, cont 4426: X76 lei),
rezultdnd ca suma de X66 lei, aferenta facturilor nr. 55/15.09.2014 si 60/03.10.2014, se
regaseste din anul 2014 in soldul contului analitic 409.2 (initial 409.4).

in ambele facturi, la rubrica denumire produse si servicii, s-a inscris explicatia
contravaloare lucrari, conform contract nr. 3/01.08.2014”. In fapt, s-a constatat ca inregistrarea
acestor sume in evidenta financiar-contabila, in contul analitic 409.2 (initial 409.4), s-a efectuat
in baza facturilor mai sus mentionate, in lipsa acestui contract. Suma aferenta acestor lucrari
neexecutate se regaseste in soldul contului contului analitic 409.2 (initial 409.4), sold
neschimbat de la data de 31.12.2015, dupa cum rezulta din punctajele efectuate la inventariere.

Drept urmare, avand in vedere ca suma de X66 lei, aflata in soldul contului analitic 409.2,
este aferenta unor servicii facturate de catre furnizor, dar care nu au fost prestate efectiv, in
conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, TVA in suma de X79 lei a fost respinsa la deducere,
aceasta nefiind destinata relizarii de venituri din operatiuni taxabile.
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13. In urma verificarii cheltuielilor inregistrate, in perioada 01.01.2014 — 30.09.2019, in
contul analitic 623.1- ,Protocol”, inspectorii fiscali au constatat ca societatea a inregistrat
cheltuieli cu bauturile alcoolice, pentru care a dedus TVA in suma totala de X80 lei.

Intrucat aceste bunuri nu erau destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru
prestarea de servicii, conform prevederilor art. 145 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale prevederilor art. 297 alin. (7)
lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA
in suma de X80 lei a fost respinsa la deducere.

Avand in vedere deficientele mai sus constatate, urmare a controlului s-au stabilit venituri
suplimentare impozabile in suma totala de X81 lei, precum si cheltuieli nedeductibile Tn suma
totala de X82 lei si un impozit pe profit diminuat contrar prevederilor legale privind sponsorizarile
in suma de X36 lei, deficiente care au dus la determinarea unui impozit pe profit suplimentar in
suma de X1 lei. De asemenea, a fost stabilita suplimentar de plata o taxa pe valoarea adaugata
in suma de X2 lei.

1.2 Prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si
penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare nr. X/23.03.2020, aferent
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de plata in baza Deciziei de impunere F-
X/06.03.2020, dar si aferent obligatiilor curente de plata ale societatii declarate la organul fiscal,
A.J.F.P. X a calculat accesorii in suma totald de A lei, din care X83 lei dobanzi, X84 lei
penalitati de intarziere si X9 lei penalitati de nedeclarare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal orgalele de control au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit si TVA
aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2014, in conditiile in care aceasta invoca faptul ca
dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili impozite si taxe pentru anul 2014 era
prescris la data demararii inspectiei fiscale.

in fapt, organele de control au efectuat in perioada 10.01.2020- 26.02.2020 o inspectie
fiscala partiala la SC X SRL, verificare care a cuprins impozitul pe profit si TVA pentru perioada
01.01.2014-30.09.2019. Inspectia a fost demarata la data de 13.01.2020, fiind inscrisa in Registrul
unic de control la pozitia 38.

In sustinerea contestatiei, petenta considera c& actele administrative contestate sunt nule
intrucat inspectia fiscala a fost efectuata cu incélcarea prevederilor OG nr. 92/2003 si ale art. 111
din Codul de procedura fiscala in vigoare, in materia prescriptiei dreptului organului fiscal de a
stabili creante fiscale si precizeaza ca la data la care a fost emis si comunicat contribuabilului
Avizul de inspeciie fiscala nr. F-X/09.01.2020, ce a stat la baza emiterii Raportului de inspectie
fiscala, respectiv in 09.01.2020, era prescris dreptul A.J.F.P. X de a constata creante fiscale
suplimentare nascute in anul 2014.

in drept, prevederile art. 347 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la data efectuarii controlului, statueaza ca:
Lart. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd normele

X

legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

in speta, pentru impozitul pe profit aferent anului 2014 _termenul de prescriptie a inceput
sa curga conform OG 92/2003/R privind Codul fiscal (in vigoare pana la 31.12.2015), astfel ca,
in conformitate cu prevederile art. 347 din Legea 207/2015 antecitat, termenele se calculeaza
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dupa normele in vigoare la data cand au inceput sa curgd, in spetd conform art. 91 din OG
92/2003/R, care prevede ca:

sart. 91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.”

In spetd, sunt incidente si prevederile art. 23 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
sart. 23 - Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscalé si obligatia fiscala corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.”

coroborat cu ale art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anualé de impozit pe profit pdna la data de
25 martie inclusiv_a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5) lit. a)
si b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la termenele
prevéazute in cadrul acestor alineate.”

Se retine deci ca prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a_anului_urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de
impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

In concret, avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

"art. 86 Decizia de impunere

(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilatd cu o decizie de impunere,
sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la
data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia fiscalé
este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

Art. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevéazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suma datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

se retine ca, in cazul impozitului pe profit, baza de impunere se constituie in momentul in
care _contribuabilul are obligatia sa o determine si sa o declare prin declaratia anuala de

impozit pe profit.

n speta se mai retine ca potrivit prevederilor art. 22 si 23 din OG 92/2003/R:
sart. 22 Obligatiile fiscale
Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:
a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupad caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
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c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;
d) obligatia de a plati dobénzi, penalitdti de intdrziere sau majoréari de intarziere, dupéa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;
e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor
fiscale.
art. 23 - Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa
se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.

Se constata deci ca, in conformitate cu aceste prevederi ale Codului de procedur3,
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in acelasi moment, moment de
la care se naste si dreptul organului fiscal de a stabili obligatia fiscala datoratd, iar obligatia
fiscala cuprinde obligatia de a inregistra, calcula, plati, declara si orice alte obligatii care revin
contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea leqilor fiscale. Expresia ,,daca legea
nu prevede altfel” are o importanta majora pentru stabilirea dreptului de creanta, pentru ca
in drept, prin legea fiscala au fost stabilite termene pana la care persoana impozabild trebuie sa
isi indeplineasca obligatiile fiscale, abia dupa implinirea acestora organul fiscal fiind indreptatit
sa solicite stingerea obligatiei.

O interpretare contrard ar presupune ca organul fiscal are dreptul sd solicite, spre
exemplu, plata taxei colectate la data emiterii_facturii, sau a impozitului pe profit la data
inregistrarii_venitului, inainte de finalizarea perioadei fiscale de raportare si de expirarea
termenului de declarare, fapt care ar duce la incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Se retine ca, venind in intdmpinarea nevoilor persoanelor impozabile, care dupa
finalizarea perioadei fiscale, fie ca este ea luna, trimestrul sau anul, au nevoie de timp ca sa
determine impozitele, taxele, contributiile si celelalte sume datorate bugetului general consolidat,
statul a oferit acestora o perioada ,de gratie”, care spre exemplu in cazul TVA este de 25 de zile
de la finalizarea perioadei fiscale (art. 156”2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal), iar in
cazul impozitului pe profit este pana la 25 martie inclusiv a anului urmator celui pentru care
trebuie determinat declarat gi achitat impozitul (art. 35 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal),
acestea fiind termenele la care, in drept, se naste dreptul de creanta fiscala si dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

In concluzie, orice alta interpretare a prevederilor art. 23 si 91 din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura, fara a fi coroborate cu termenele stabilite de Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, este profund eronata.

Se retine ca, Tn acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala, care prin Decizia nr.
7/2011 a stabilit urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului ,101”.

Contestatoarea confunda, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea
profitului impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o compun
(veniturile si cheltuielile din cursul anului calendaristic). Or, din interpretarea sistematica a alin.
(2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscald, rezulta ca
momentul constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat momentul in
care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa-si Tndeplineasca obligatiile, sa
declare baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent, in masura in care impozitul se
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determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale Tnainte de expirarea termenului
de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui abuz, dreptul organelor
fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se doar in
momentul in care expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile si a
impozitelor aferente.

Rezulta, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2014, pentru care
declaratia anuala privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la data de 25 martie 2015,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2016 si se implineste la data de
01.01.2021, si nu la 01.01.2020 cum sustine petenta, astfel ca la data demararii inspectiei,
13.01.2020, dreptul de a stabili obligatii fiscale privind impozitul pe profit pentru anul 2014 nu era
prescris.

Pentru TVA, baza de impunere se constituie in momentul in care contribuabilul are
obligatia sa o declare prin decontul de TVA, avand in vedere prevederile art. 134, art. 1561 si
art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2014, care dispun:
,art.134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
[]

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sda solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amaénata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de
la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

art. 156"1 Perioada fiscala
(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

art. 156”2 Decontul de taxa

1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.”

Prin urmare, cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
verificarii obligatiilor fiscale reprezentad TVA, se constata ca baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilul ar trebui sd o determine si sa o declare prin decontul de taxa,
indiferent daca si-a indeplinit aceasta obligatie sau nu.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii decembrie 2014, decontul de TVA trebuia sa fie depus
pana la data de 25.01.2015 iar termenul de prescriptie a dreptului de actiune al organelor de
inspectie fiscala incepe sa curga de la 01.01.2016, si se implineste la 01.01.2021, prin urmare,
avand in vedere ca data inceperii verificarii a fost 10.01.2020, se constata ca obligatiile
suplimentare de plata de natura TVA aferente lunii decembrie 2014 au fost stabilite inlauntrul
termenului de prescriptie.

Asa cum am aratat anterior, in mod eronat sustine petenta ca pentru anul 2014 termenul
de prescriptie incepe sa curga de la 01.01.2015, avand in vedere ca impozitele/taxele datorate
bugetului de stat devin opozabile organelor fiscale prin declaratiile contribuabilului care le
realizeaza, depuse pe baza formularelor prevazute de lege pana la termenul la care persoana
impozabila avea obligatia sa le calculeze si sa le declare la organul fiscal de administrare, care
in speta sunt 25.03.2015 pentru impozitul pe profit si 25.01.2015 pentru TVA aferenta lunii
decembrie 2014, acestea fiind datele la care se naste dreptul de creanta, astfel ca termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator, respectiv a anului 2016.

in_ceea ce priveste verificarea perioadei 01.01.2014-30.11.2014 pentru TVA, avand in
vedere faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 156”1 din Legea 571/2003, perioada fiscala a
societatii este luna calendaristica, iar dispozitiile art. 15672 alin. (1) din acelasi act normativ
prevad ca persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale
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competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, pentru TVA aferenta lunilor
ianuarie-noiembrie 2014, deconturile de TVA trebuiau depuse in perioada 25 februarie 2014-25
decembrie 2014, astfel ca termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale incepe sa curga de la data de 01.01.2015 si se implineste la data de 1 ianuarie 2020, cu
conditia sa nu fi intervenit unul din cazurile de suspendare sau de intrerupere prevazute de lege.

In speta, organele de control precizeaza c& termenul de prescriptie a fost intrerupt in luna
decembrie 2019, cand societatii i-a fost comunicat Procesul-verbal nr. X/09.01.2020 intocmit ca
urmare a controlului inopinat, in acesta, la Capitolul Il ,Constatari” - pct. 3 ,Consecinte”, fiind
facuta mentiunea ca pentru deficientele constatate in timpul controlului inopinat este necesara
efectuarea unei inspectii fiscale.

in drept, organele de control invoca prevederile art. 347 alin. (2) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data efectuarii controlului, care statueaza ca:

yart. 347 Dispozitii privind termenele

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in vigoare
la data la care acestea au intervenit.”,

precum si pe cele ale art. 92 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, in vigoare
pana la 31.12.2015, mentinute la art. 111 alin. (1) lit. a) din Legea 207/2015, care dispune ca:
,art. 92 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiei fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune;”

In ceea ce priveste cazurile si conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune organele de control au facut trimitere la Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, care la art. 2537 punctul 4 stipuleaza ca: ,Prescriptia se
intrerupe: [...] 4. prin orice act prin care cel in folosul céruia curge prescriptia este pus in
intarziere,”, intentia legiuitorului de a trimite la situatile prevazute in codul Civil fiind de
netagaduit.

Ori, asa cum sesizeaza petenta, in conformitate cu art. 2540 din acelasi Cod Civil,
“Prescriptia este intrerupta prin punerea in intérziere a celui in folosul céruia curge prescriptia
numai dacd aceasta este urmata de chemarea lui in judecatd in termen de 6 luni de la data
punerii in intérziere.", situatie care nu se regaseste in cauza.

Astfel, referitor la sustinerea organelor de control ca termenul de prescriptie a fost
intrerupt de controlul inopinat, materializat in Procesul-verbal nr. X/09.01.2020, se retine ca
acest proces verbal constituie mijloc de proba in sensul art. 55 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, dar nu reprezinta un act prin care societatea sa fie pusa in
intarziere, astfel ca, la data comunicarii lui, respectiv la data de 23.12.2019, termenul de
prescriptie nu a fost intrerupt. In acest sens s-a pronuntat si Directia Generald de Asistenta
pentru Contribuabili prin adresa A_LPF-961/22.07.2020 anexata la prezentul dosar.

in drept, in spetd organul de control trebuia s& aplice prevederile art. 93 din OG
92/2003/R, mentinute la art. 112 din Legea 207/2015, conform carora:
Lart. 93 Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale
Dacéa organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii de emitere a titlului de creanta fiscala.”

Date fiind cele de mai sus nu, poate fi retinuta propunerea organelor de control din
referatul cauzei, de mentinere a constatarilor din decizia atacata si de respingere a contestatiei
pentru TVA aferenta perioadei ianuarie 2014- noiembrie 2014, organul de solutionare fiind
obligat sa procedeze, cu prioritate, la verificarea exceptiei prescriptiei invocate de societatea
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contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 276 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificad motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizaérii.

[...]

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de proceduré i
asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.”

care se coroboreaza cu dispozitile pct. 9.3 si 9.4 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de procedura si, mai
apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot fi urmétoarele: exceptia
de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetenta a organului
care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiagi
perioade gi aceluiagi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”

Astfel, avand in vedere faptul ca la data inceperii inspectiiei fiscale, inscrisa in Registrul
unic de control cu nr. 38, respectiv la data de 13.01.2020, se implinise termenul de prescriptie
pentru TVA aferenta perioadei 01.01.2014- 30.11.2014, iar organele de control nu au facut
dovada existentei unor cauze de intrerupere ori de suspendare a cursului prescriptiei, urmeaza
a se retine ca intemeiata exceptia prescriptiei invocata de SC X SRL pentru TVA aferenta
acestei perioade si, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

“art. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2)iin cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat.”

se va admite partial contestatia formulata, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de
impunere nr. F-X/06.03.2020, pentru TVA stabilita suplimentar aferent perioadei ianuarie-
noiembrie 2014, in suma de X85 lei.

In ceea ce priveste afirmatia petentei c& inspectorii fiscali au efectuat controlul inopinat din
perioada 29.11.2019- 09.01.2020 cu incalcarea prevederilor legale, dat fiind faptul ca organele
de control au precizat ca a fost demarat ca urmare a deschiderii procedurii generale a
insolventei cu privire la debitoarea X SRL, desi, chiar din acelasi Proces-verbal, rezulta ca
premiza indicata nu era valabila, intrucat cu privire la X S.R.L. nu s-a dispus niciodata
deschiderea procedurii insolventei, instanta luadnd act de renuntarea petentei MC S.R.L. la
judecarea cererii ce a facut obiectul dosarului nr. 3852/62/2019, inregistrat pe rolul Tribunalului
X, organul de solutionare constata ca aceasta este eronata, dat fiind faptul ca, in conformitate cu
prevederile Titlului VI- Controlul fiscal, Capitolului lI-Controlul inopinat, art. 134 si ale art. 135 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

“art. 134 Obiectul controlului inopinat

(1) Organul fiscal poate efectua un control fard instiintarea prealabila a contribuabilului/
platitorului, denumit in continuare control inopinat.

art. 135 Reguli privind desfasurarea controlului inopinat

(1) La inceperea controlului inopinat, organul de control este obligat sa prezinte
contribuabilului/plétitorului legitimatia de control gi ordinul de serviciu.
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(2) Efectuarea controlului inopinat trebuie consemnata in registrul unic de control, potrivit legii.
(3) La finalizarea controlului inopinat se incheie proces-verbal, care constituie mijloc de proba in
sensul art. 55. Un exemplar al procesului-verbal se comunica contribuabilului/platitorului.

(4) Contribuabilul/Platitorul isi poate exprima punctul de vedere fata de constatarile mentionate
in procesul-verbal in termen de 5 zile lucratoare de la comunicare.

(5) Prevederile art. 113 alin. (2) Iit. a), b), e), 1), 9), j), k) si l), art. 118 alin. (8), art. 124, 125 si art.
132 sunt aplicabile in mod corespunzator si in cazul controlului inopinat.”

legiuitorul nu a impus nicio motivatie speciala si nici restrictii pentru efectuarea de controale
inopinate. Astfel, in conditiile Tn care, asa cum rezulta din extrasul de pe portalul instantelor de
judecata atasat de petenta la contestatie, la aceasta s-a introdus de catre creditorul SC MC SRL
cerere de deschidere a procedurii de faliment, si dat fiind faptul ca in conditiile deschiderii
procedurii organele de control au un termen limitat pentru a efectua inspectia fiscala, se justifica
efectuarea unor verificari preliminare inspeciiei.

In drept, in speta se retine ca prevederile art. 121 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Lart. 121 Selectarea contribuabililor/platitorilor pentru inspectie fiscala
(1) Selectarea contribuabililor/platitorilor ce urmeaza a fi supusi inspectiei fiscale este efectuata
de catre organul de inspectie fiscala competent, in functie de nivelul riscului. Nivelul riscului se
stabileste pe baza analizei de risc.
(2) Contribuabilul/Platitorul nu poate face obiectii cu privire la procedura de selectare folosita.
(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in cazul solicitarilor primite de la alte
institutii ale statului, precum si in cazul in care in alte acte normative este prevazuta efectuarea
unei actiuni de inspectie fiscala.”
nu conditioneaza efectuarea verificarilor de deschiderea procedurii falimentului, selectarea
contribuabililor care urmeaza a fi supusi inspectiei efectuandu-se de catre organul de inspectie
competent in functie de rezultatul analizei de risc, legiuitorul precizadnd expres ca persoana
impozabila nu poate face obiectii cu privire la procedura de selectare. Se mai retine ca, avand in
vedere constatarile controlului inopinat, in mod justificat organele de control au propus
efectuarea unei inspeciii fiscale la SC X SRL, decizia de demarare a inspectiei fiind justificata si
respectand prevederile Titlului VI- Controlul fiscal din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Astfel, prevederile art. 102 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa citate de petenta, potrivit carora:

“‘art. 102

(1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi inregistrate de administratorul judiciar conform
evidentelor contabile, toti ceilalfi creditori, ale caror creante sunt anterioare datei de deschidere
a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in hotdrarea de
deschidere a procedurii; cererile de admitere a creantelor vor fi inregistrate intr-un registru, care
se va pastra la grefa tribunalului. Sunt creante anterioare si creantele bugetare stabilite printr-o
decizie de impunere intocmita ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca obiect activitatea
anterioard a debitorului. In termen de 60 de zile de la data publicérii in BPI a notificarii privind
deschiderea procedurii, organele de inspectie fiscala vor efectua inspectia fiscalad pe baza
analizei de risc, potrivit prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare. Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a
creantei, conform evidentelor proprii, in termenul prevazut la art. 100 alin. (1) lit. b), urmand ca,
in termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea procedurii, sa
fnregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei initiale, daca este cazul.”

precizeaza ca organele de inspectie fiscala vor efectua inspectia fiscala pe baza analizei de risc
in termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea procedurii,
acestea fiind restrictive doar in ceea ce priveste termenul de efectuare a inspectiei in cazul
deschiderii procedurii, posibilitatea efectuarii unei inspecitii fiind independentad de deschiderea
sau nu a procedurii insolventei, in conformitate cu prevederile Legii 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.
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Fata de cele anterior prezentate, rezultd ca exceptia prescriptiei invocata de petenta este
fondata Tin ceea ce priveste TVA pentru perioada 01.01.2014-30.11.2014 si nefondatd pentru
impozitul pe profit aferent anului 2014 si pentru TVA aferenta lunii decembrie 2014 si se va
proceda la analiza pe fond a contestatiei pentru impozitele si taxele pentru care inspectia s-a
efectuat in interiorul termenului de prescriptie.

B. Pe fond

1ll.1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X86 lei si la TVA in suma
de X87 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de
cerere, in conditiile in care contestatara nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care
isi intemeiaza contestatia.

in fapt, in urma verificirilor efectuate organele de control au constatat urmatoarele
deficiente, cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de SC X SRL:

1. Operatorul economic a procedat la reevaluarea imobilelor aflate in patrimoniul societatii
si a inregistrat valorea majoratd a acestora in contul 105-,Rezerve din reevaluare”, la data
efectuarii verificarilor soldul contului 105 fiind in suméa de X18,09 lei.

Echipa de control a verificat fisa mijlocului fix pentru fiecare imobil, in care este trecuta
valoarea reevaluata a bunului, in corespondenta cu amortizarea lunara calculata si inregistrata
in fisa contului 681-,Cheltuieli cu amortizarea” si a constatat ca societatea a dedus rezerva din
reevaluare la calculul profitului impozabil, prin intermediul cheltuielilor cu amortizarea, pentru
imobilul din str. Alexandru Vlahuta si pentru imobilul din str. 15 Noiembrie, fara a constitui
elemente similare veniturilor pentru partea din amortizarea lunara care revine valorii reevaluate,
fiind Tncalcate prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 22 alin. (5) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 19 alin. (1) si ale art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, echipa a stabilit venituri suplimentare in suma totala de X19 lei, aferente
cotei—parti din deducerea lunara de amortizare, ce corespunde valorii reevaluate, doar pentru
imobilele unde s-a inregistrat surplus din reevaluare si a procedat la recalcularea profitului
impozabil, din care X88 lei reprezinta veniturile care corespund rezervei din reevaluare pentru
imobilul din str. 15 Noiembrie dedusa in anul 2014.

Referitor la aceasta deficienta prin contestatia formulata petenta nu aduce nicio motivare
in fapt si in drept privind fondul cauzei, iar invocarea prescriptiei pentru obligatiile aferentei
anului 2014, constatata anterior ca nefondata in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent
acestui an, acopera doar veniturile care corespund rezervei din reevaluare pentru imobilul din
str. 15 Noiembrie, dedusa in anul 2014, in suma de X88 lei (impozit pe profit aferent X33 lei).

Drept urmare, pentru impozitul pe profit in suma de X33 lei aferent veniturilor
suplimentare, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pe fond, iar pentru
impozitul in suma de X89 lei (X90 leix 16%) contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

2. Echipa de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2017 societatea nu a tratat ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile de protocol care depasesc limita de 2%,
stabilitd conform prevederilor art. 25 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, in anul 2017 societatea a inregistrat in contul 623.1-"Protocol” cheltuieli in suma
totala de X22 lei, din care, in conformitate cu prevederile anterior mentionate, era deductibila
doar suma de X23 lei. Drept urmare, cu suma de X24 lei, reprezentand cheltuieli de protocol
peste limita legala, a fost majorat rezultatul fiscal al anului 2017.
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Referitor la aceasta deficienta prin contestatia formulata petenta nu aduce nicio motivare
in fapt si in drept, astfel ca pentru impozitul pe profit in suma de X91 lei, determinat aferent
cheltuielilor nedeductibile Tn suma de X24 lei, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

3. In urma analizei cheltuielilor inregistrate in contul analitic 658.2- ,Donatii si subventii
acordate”, in corelatie cu sumele inregistrate in contul analitic 658.2, organele de control au
constatat ca in anul 2014 societatea a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarea in suma de X32 lei,
pe care le-a dedus din impozitul pe profit aferent anului 2014, pentru care nu s-a identificat
beneficiarul si nici contractul, devenind incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la aceasta deficienta prin contestatia formulata petenta nu aduce nicio motivare
in fapt si in drept privind fondul cauzei, iar invocarea prescriptiei pentru obligatiile aferentei
anului 2014 a fost costatata anterior ca nefondata in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent
acestui an, astfel ca pentru impozitul pe profit dedus nejustificat in suma de X32 lei, contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pe fond.

4. In perioada verificatd, SC X SRL a finregistrat in evidentele financiar-contabile, in
diverse conturi de cheltuieli (602.4, 602.8, 603, 611 si 642.2), cheltuieli in suma totala de X62
lei, pentru achizitia unor bunuri ce nu au legatura cu activitatea societatii.

Intrucat achizitia acestor bunuri nu a fost destinata realizarii de venituri din operatiuni
impozabile/utilizarii in activitatea contribuabilului, cheltuielile in suma totala de X62 lei (din care
X92 lei in anul 2014) au fost incadrate la nedeductibile, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru
perioada 01.01.2014-31.12.2015) si ale prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada 01.01.2016 -
30.09.2019).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 298 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, nu a fost admisa la deducere TVA aferenta in suma de X63 lei,
din care X93 lei in anul 2014.

Referitor la aceasta deficienta prin contestatia formulata petenta nu aduce nicio motivare
in fapt si in drept privind fondul cauzei, iar invocarea prescriptiei pentru impozitul pe profit
aferent anului 2014, constatata anterior ca nefondata, acopera doar cheltuielile incadrate la
nedeductibile in suma de X92 lei.

Drept urmare, pentru impozitul pe profit in suma de X94 lei, aferent cheltuielilor incadrate
la nedeductibile in suma de X92 lei, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata
pe fond, iar pentru impozitul in suma de X95 lei (X96 leix 16%) contestatia va fi respinsa ca
nemotivata.

Totodata, pentru TVA in suma de X97 lei (X63 lei TVA totala aferenta achizitiei unor
bunuri ce nu au legatura cu activitatea societatii- X93 lei TVA care a fost dedusa in perioada
ianuarie-noiembrie 2014 pentru care se implinise prescriptia si pentru care s-a admis anterior
contestatia) contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

5. In urma verificarii cheltuielilor inregistrate in perioada 01.01.2014 — 30.09.2019 in
contul analitic 623.1- ,Protocol”, inspectorii fiscali au constatat ca in luna decembrie 2015 si in
luna decembrie 2017 societatea a inregistrat cheltuieli de protocol aferent achizitiei de bauturi
alcoolice, pentru care a dedus TVA in suma totala de X80 lei (X98 lei in decembrie 2015+ X99
lei in decembrie 2017).

Intrucat aceste bunuri nu erau destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru
prestarea de servicii, conform prevederilor art. 145 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare, respectiv ale prevederilor art. 297 alin. (7)
lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA
in suma de X80 lei a fost respinsa la deducere.
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Referitor la aceasata deficienta prin contestatia formulata petenta nu aduce nicio motivare
in fapt si in drept, astfel ca pentru TVA dedusa nejustificat la achizitia bauturilor alcoolice, in
suma de X80 lei, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Lart. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu _dispozitiile leqgale invocate de acestea si_cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cand se constatd cd acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei’.

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

in acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula gi contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,art. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

sart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturald si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Ori in speta, prin contestatia depusa petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care se indreapta impotriva obligatiilor fiscale suplimentare in suma de X100 lei, din care
X101 lei impozit pe profit (X89 lei+ X91 lei+ X95 lei) si X87 lei TVA (X97 lei+ X80 lei), iar cu
privire la impozitul pe profit in suma de X102 lei (X33 lei+ X32 lei+ X94 lei) aferent anului 2014,
societatea invoca doar prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale pentru acest an
(constatata anterior ca neintemeiata) si nu aduce nicio motivare in fapt si in drept privind fondul
cauzei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) si b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, antecitate, urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii pentru obligatiile
fiscale suplimentare in suma de X100 lei, din care X101 lei impozit pe profit si X87 lei TVA, si
se va respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata pe fond pentru impozitul pe
profit in suma de X102 lei.

1ll.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X103 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii aceasta obligatie de plata, in conditiile in care se constata ca
operatorul economic a dedus cheltuieli cu amortizarea autovehiculelor descarcate din
gestiune, in suma mai mare decéat avea drept in mod legal.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca operatorul
economic a detinut in patrimonul autoturisme pentru care a limitat dreptul de deducere a
cheltuielilor cu amortizarea, la nivelul deductibil de 1.500 lei/luna, pentru care, la iesirea din
patrimoniul societatii, nu a fost limitata cheltuiala cu amortizarea la nivelul limitei deductibile la
calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile pct. 27 Titlul Il din H.G. nr. 1/2016
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, dat in aplicarea art. 28 alin. (14) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, conform prevederilor art. 25 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 28 alin. (14)
din acelasi act normativ, echipa de inspectie fiscala a stabilit o cheltuiala cu amortizarea
nedeductibila la calculul profitului impozabil in suma totala de X12 lei.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

2 L



in drept, conform prevederilor Legii 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 25 alin. (3) lit. i) si art. 28 alin. (14), coroborat cu dispozitiile sectiunii
a 8-a Amortizarea fiscala, punctul 27 din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
Legea 227/2015
Lart. 25 Cheltuieli
[]
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
[]
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;
ART. 28 Amortizarea fiscala
[]
(14) Prin exceptie de la prevederile art. 7 pct. 44 si 45, pentru mijloacele de transport de
persoane care au cel mult 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, din categoria
M1, astfel cum sunt definite in Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea -
RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
211/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile,
pentru fiecare, in limita a 1.500 lei/luna. Pentru aceste mijloace de transport nu se aplica
prevederile alin. (12) lit. h). Sunt exceptate situatiile in care mijloacele de transport respective se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:
a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;
b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii, precum si pentru test drive si pentru
demonstratii;
c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;
d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchiriere céatre alte
persoane, transmiterea dreptului de folosinta, in cadrul contractelor de leasing operational sau
pentru instruire de catre scolile de gsoferi.”

HG 1/2016

,27. In aplicarea prevederilor art. 28 alin. (14) din Codul fiscal, la momentul scaderii din gestiune
a mijloacelor de transport din categoria M1, valoarea ramasa neamortizaté este deductibila in
limita a 1.500 lei inmultitd cu numdérul de luni rdmase de amortizat din durata normala de
functionare stabilita de contribuabil potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe.”

Conform acestor prevederi legale, pentru mijloace de transport de persoane care au cel
mult 9 scaune de pasageri, incluzénd si scaunul soferului, din categoria M1, cheltuielil cu
amortizarea sunt deductibile, pentru fiecare mijloc de transport, in limita a 1.500 lei/lun&. n
aplicarea acestei prevederi legiuitorul a explicitat ca la momentul scaderii din gestiune a
mijloacelor de transport din categoria M1, valoarea ramasa neamortizata este deductibila n
limita a 1.500 lei Tnmultitd cu numarul de luni ramase de amortizat. Astfel, valoarea care excede
nivelului de deductibilitate este nedeductibila la calculul rezultatului fiscal.

in spetd, se retine ca din analiza registrului mijloacelor fixe si a registrului de evidenta
fiscala, in corelatie cu inregistrarile contabile si declaratiile fiscale ale societatii, organele de
control au constatat ca pentru 3 auvehicule societatea a considerat nedeductibile fiscal
cheltuielile cu depasirea plafonului de amortizare de 1.500 lei/autovehicul, dar nu a limitat
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la iesirea bunului din patrimoniu, dupa cum urmeaza:
a) Autoturismul BMW320d (nr. inv. 191) a iesit din gestiune in luna ianuarie 2019, societatea
inregistrand cheltuiela cu diferenta ramasa neamortizata in categoria cheltuielilor deductibile, in
contul 6583 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital”’, respectiv suma de
X104 lei (X105 leix32 luni), in loc de 48.000 lei (1.500leix32 luni), rezultdnd o cheltuiala cu
amortizarea nedeductibila fiscal Tn suma totala de X106 lei.
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b) Autoturismul Jaguar F-Pace Prestige (nr. Inv. 203) a iesit din gestiune in luna iunie 2019,
societatea nregistrand cheltuiala cu diferenta ramasa neamortizata in categoria cheltuielilor
deductibile, in contul 6583 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital”,
respectiv suma de X107 lei [(X108 leix36 luni)- 7.929,32 lei], in loc de 54.000 lei (1.500 leix36
luni), rezultand o cheltuiala cu amortizarea nedeductibila fiscal in suma totala de X109 lei.

c) Autoturismul Jeep Wrangler (nr. inv. 154) a iegit din gestiune in luna martie 2016, societatea
inregistrand cheltuiala cu diferenta ramasa neamortizata in categoria cheltuielilor deductibile, in
contul 658.3 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital”, respectiv suma de
X110 lei, fata de suma de 4.500 lei (1.500x3 luni ramase), rezultand o cheltuiala cu amortizarea
nedeductibila fiscal in suma totala de X111 lei.

Cu privire la aceasta constatare a organelor de control, petenta afirma ca a fost stabilita in
baza unei norme metodologice care adauga la lege si care incalca prevederile art. 69 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si
prevederile art. 9 din Codul Civil.

Aceasta sustine ca prevederile art. 28 alin. (14) din Codul Fiscal care limiteaza dreptul de
amortizare pentru mijloacele fixe constand in autovehicule la suma de 1.500 lei pe luna,
reprezinta o exceptie de la regula deductibilitatii integrale a amortizarii aferente mijloacelor fixe si
trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca se aplica doar pana la momentul vanzarii bunului,
amortizarii deduse ulterior vanzarii fiindu-i aplicabil regimul de deducere stabilit de prevederile
art. 28 alin. (12) lit. h) si art. 25 alin. (1) din Codul Fiscal, prin raportare la pretul vanzarii i
perioada de amortizare ramasa la momentul vanzarii. Faptul ca prin normele metodologice de
aplicare a prevederilor art. 28 alin. (14) din Codul Fiscal (adoptate prin Hotarare de Guvern) s-a
prevazut pastrarea regimului special de amortizare limitatad si in ceea ce priveste amortizarea
dupa vanzare mijlocului fix, este, in opinia petentei, o eroare in modul de legiferare a problemei
in discutie, care incalca prevederile art. 69 din Legea nr. 24/2000 si pevederile art. 9 din Codul
Civil.

Cu privire la aceste sustineri ale petentei, se retine ca Constitutia, legea suprema in
Romania, consacra la art. 1 alin. (4) principiul separarii puterilor in stat: “(4) Statul se
organizeazéa potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva gi
judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale”. Conform acesteia, Guvernul, parte a
puterii executive in Romania, adopta hotarari si ordonante (art. 108 alin. (1) din Constitutia
Romaniei- ,(1) Guvernul adoptd hotaréri si ordonante.”). Mai mult, hotararile Guvernului
Romaniei sunt emise, conform prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei, pentru
organizarea executarii legilor- “(2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor”.

in spetd, Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, au fost aprobate prin
Hotararea de Guvern nr. 1/2016, pentru organizarea executarii (aplicarea) Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal si nu pentru interpretarea legislativa a sensului unor norme
legale, asa cum gresit a retinut contestatoarea, care invoca aplicabilitatea, in acest caz, a
prevederilor art. 69 din Legea nr. 24/2000 si art. 9 alin. (1) din Codul Civil, pentru ca nu
Parlamentul este cel care pune in executare legea adoptata, ci Guvernul.

De altfel, H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, a fost adoptata de Guvernul Romaniei in temeiul prevederilor art.
108 (Actele Guvernului) din Constitutia Romaniei, republicata, si a art. 1 alin. (1) si art. 5 alin.
(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in baza proiectului initiat de Ministerului
Finantelor Publice.

Astfel, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, la art. 1 alin. (1) si art. 5 alin. (3) stipuleaza
urmatoarele:

- art. 1 alin. (1): “Prezentul cod stabileste: cadrul legal privind impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2), care sunt venituri ale bugetului de stat,
bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia sé plateasca aceste impozite, taxe Si
contributii sociale; modul de calcul si de plata a acestora; procedura de modificare a acestor
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impozite, taxe si contributii sociale. De asemenea, autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa elaboreze norme metodologice, instructiuni si ordine in aplicarea prezentului cod si a
legilor de ratificare a conventiilor de evitare a dublei impuneri in aplicare.”

- 5 alin. (3): “Normele_metodologice sunt aprobate de Guvern, prin hotarare, si sunt
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Prin urmare, nu poate fi refinuta exceptia de nelegalitate invocata de contestatoare,
elaborarea H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal efectuéandu-se cu repectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
Normele de tehnica legislativa si a prevederilor H.G. 591/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor
de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
in vederea adoptarii/aprobarii.

Astfel, sustinerea petentei conform careia asa cum vanzarea oricarui mijloc fix al
contribuabilului reprezinta o operatiune efectuata in vederea obtinerii de venituri impozabile, si
cheltuiala aferenta bunului vandut reprezinta o cheltuiala utila si necesara in vederea obtinerii de
venituri trebuind sa fie tratata ca fiind deductibila din punct de vedere fiscal, nu poate fi retinuta
de catre organul de solutionare deoarece legiuitorul a limitat expres cheltuiala pe care avea
dreptul sa o deduca pentru autoturismele Tn cauza, diferentiindu-le de celelalte mijloace fixe.

Contestatara invoca Decizii ale Comisiei Fiscale Centrale, care au statuat ca amortizarea
mijloacelor fixe la momentul vanzari lor, in limita pretului obtinut din vanzare, reprezinta integral
o cheltuiala deductibila.

Invocarea de catre societate a faptului ca, potrivit prevederilor Deciziei Comisiei fiscale
centrale nr. 2/2004 privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit,
conventiile de evitare a dublei impuneri, accize si taxa pe valoarea adaugata, cheltuiala
inregistratd ca urmare a cedarii unui mijloc fix amotizabil reprezintd o cheltuiala in scopul
realizarii de venituri impozabile, nu este aplicabila in cauza, deoarece decizia citata este data in
aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, caruia Ti
corespunde art. 28 alin. (17) din Legea nr. 227/2015 privind Cod fiscal, si nu prevederile art. 28
alin. (14) din Legea nr. 227/2015 privind Cod fiscal, in baza caruia a fost limitata cheltuiala cu
amortizarea.

Mai mult, contestatoarea nu a avut in vedere dispozitiile art. 28 alin. (17) din Legea nr.

227/2015 privind Codul fiscal, care stabilesc ca:
“(17) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a lua in
calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea
din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuata
cu amortizarea fiscala, cu exceptia celor prevazute la alin. (14).”

Date fiind cele anterior prezentate, in conditile Tn care argumentele si documentele
prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

»art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

art. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”

coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca
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»,11.1 Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”,

urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/06.03.2020, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/06.03.2020, cu privire la impozitul pe profit in suma de X103 lei.

1ll.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de X112 lei si la TVA in suma de X11 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deducere 50% din TVA si din cheltuielile generate de achizitia si exploatarea a
doua autoturisme si au stabilit in sarcina societatii aceaste obligatii suplimentare de
plata, in conditiile in care societatea nu a probat utilizarea acestora exclusiv in scopul
activitatii impozabile/taxabile desfasurate.

in fapt, organele de control au analizat modul de deducere a cheltuielilor generate de
exploatarea autoturismelor aflate in patrimoniul societatii si au constatat ca persoana impozabila
a dedus in integralitate aceste cheltuieli si pentru autoturisme care nu au fost utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice desfagurate de catre societatea verificata.

Astfel, s-a constatat ca in perioada octombrie 2018— septembrie 2019, societatea a
alocat, succesiv, d-nei D Roxana, avand functia de economist in baza contractului individual de
munca nr. 147/02.10.2018 si fara atributii de agent de vanzari, dupa cum rezulta din fisa
postului, 2 mijloace de transport, respectiv autoturismul Jaguar Pace, cu numarul de
inmatriculare X25MDL (in perioada 15.10.2018-19.06.2019) si autoturismul Alfa Romeo, cu
numarul de inmatriculare X25MDL (in perioada 01.08.2019-30.09.2019).

Pentru autoturismele mai sus mentionate societatea nu a facut dovada utilizarii exclusive
in scopul activitatii economice, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3)
lit. 1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 16 (1) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr.
227/2015, s-a limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor asociate celor 2 autoturisme si s-
a majorat profitul impozabil cu suma de X10 lei (X20 lei x50%). Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 298 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 68 (1) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
de aplicare a Legii nr. 227/2015, s-a limitat la 50% dreptul de deducere a TVA ferenta
cheltuielilor asociate celor 2 autoturisme, fiind stabilitd TVA suplimentara in suma de X11 lei
(X21 leix 50%).

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si ale
art. 25 alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 227/2015, in vigoare de la 01.01.2016, coroborate cu
prevederile pct. 16 din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr. 227/2015, conform
carora:
sart. 19 Reguli generale
(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
Si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu o masa totald maxima autorizaté care sé nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:
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1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi protectie si servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea cétre alte
persoane sau pentru instruire de catre gcolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”

Norma metodologica de aplicare a Leqii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobata prin HG
1/2016

“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii
si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt
cele prevéazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VII "Taxa
pe valoarea adaugata" din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitdtii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin intocmirea foii
de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din
taxa pe valoarea adaugata, dobéanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar inregistrate ca
urmare a deruldrii altor contracte decét cele de leasing. In cazul cheltuielilor reprezentand
diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, limita de
50% se aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs
valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de cursul unei valute,
rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, si cheltuielile din diferente de curs
valutar/cheltuielile financiare aferente.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre venituri si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. De asemenea, conform prevederilor Codului fiscal, Tn cazul autovehiculelor cu o
masa totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, pentru cheltuielile cu achizifia combustibilului, a pieselor de schimb si a
altor cheltuieli necesare functionarii, a fost limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor si a
TVA, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
acest drept fiind nelimitat in cazul in care vehiculele respective sunt utilizate exclusiv pentru
destinatiile anume prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, fiind obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor si sa intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Pe linie de TVA, sunt incidente dispozitiile art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 in
vigoare de la 01.01.2016, coroborate cu normele metodologice date in aplicare, conform carora:
Lart. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.
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(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o masa
totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi protectie si servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de catre
scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere conform alin. (1), fiind
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum gi a celor exceptate de la limitarea
deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297 si art.
299 - 301.”

Normele date Tn aplicarea Legii 227/2015 aprobate prin HG 1/2016.

,68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile
unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese
de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice
cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme,
prin vehicul se intelege orice vehicul avdnd o masa totald maxima autorizata care nu depaseste
3.600 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) (...) Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din hotdrarea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de deducere a taxei orice
persoand impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si
sé intocmeascéa foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane impozabile ori
pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri
decét desfasurarea activitatii sale economice, este denumita in continuare uz personal.(...) Daca
vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteazé la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila
care aplica deducerea limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul
activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin
limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibild in conditiile
prevazute la art. 297 gi la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 298 alin. (3) din Codul
fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de activitate
al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contina cel putin elementele
prevazute la alin. (2), in cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal,
sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.
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(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevadzute de art. 298 din Codul fiscal se realizeaza de
fiecare persoana impozabild ludnd in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal gi de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita
de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a
taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale gi sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.”

Din prevederile legale antecitate, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile si ca utilizarea numai in scopul activitatii economice a unui
vehicul, da dreptul la deducerea integralda a taxei dar trebuie doveditd de catre persoana
impozabila prin detinerea documentelor prevazute de dispozitiile legale pentru deducerea taxei
si_prin_intocmirea foii de parcurs care sa contina informatiile necesare (categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs etc.).

Conform normelor metodologice mai sus citate, daca un vehicul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitati economice, fiind utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate de
utilizarea acestuia.

Legiuitorul a mai prevazut ca in cazul in care situatia de fapt constatata in urma inspectiei
este diferita de cea prezentata de catre persoana impozabila, in baza dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
Lart. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intfemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”

organul fiscal este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege.

Tn speta, se retine ca societatea nu a prezentat cu prilejul inspectiei foi de parcurs din care
sa reiasa ca autovehiculele in speta au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

In sustinerea contestatiei, societatea a prezentat foi de parcurs intocmite pentru perioada
15.10.2018-17.06.2019, pentru autoturismul Jaguar Pace, cu numarul de inmatriculare X25MDL
si foi de parcurs pentru perioada 06.08.2019-27.09.2019, pentru autoturismul Alfa Romeo, cu
numarul de Tnmatriculare X25MDL, in care la rubrica ,Observatii” sunt inscrise informatii sumare
de genul ,client”, ,partener”, ,vizita client”, ,vizita filiala”, ,depozit” sau orasul unde s-a efectuat
deplasarea ,Bucuresti”, fapt care nu poate fi asimilat cu o justificare a scopului deplasarii. in fapt,
pe nici una dintre foile de parcurs nu_este precizat scopul in care s-a efectuat deplasarea in
concordanta cu atributiile persoanei care le-a intocmit, informatie care este obligatorie conform
normelor legale antecitate.

Din analiza foilor de parcurs, se mai retine ca pentru data de 26.11.2018 au fost
prezentate doua foi de parcurs care contin informatii diferite privind nr. total de km. Parcursi (10
Km, respectiv 12Km), locatia unde s-ar fi deplasat d-na D (depozit, respectiv client Rap Group),
desi ora de plecare de la sediu este intr-un caz 8:15 si in celalalt caz 8:20. Totodata, foile de
parcurs sunt completate in totalitate cu mijloace de tehnoredactare asistata de calculator, fapt
care denota ca nu au fost intocmite anterior efectuarii curselor si nu au fost asupra soferului la
momentul efectuarii deplasarii, (asa cum prevede art. 27 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea nr. 1391/2006: ,(2) Persoanele juridice detinatoare de vehicule
au, pe langa cele prevazute la alin. (1), si urmatoarele obligatii: b) sa elibereze foaie de parcurs
sau ordin de serviciu pentru vehiculele care se deplaseaza in cursa;”) pentru ca la emiterea lor
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s-ar fi cunoscut doar ora plecarii, dar nu si ora sosirii la ,partener”, ora plecarii de la acesta si ora
revenirii la sediu.

Date fiind aceste constatari, se contureaza ideea ca foile de parcurs au fost intocmite
ulterior inspectiei. Se mai retine ca prin prezentarea acestora dupa finalizarea controlului, nu s-a
putut verifica daca informatiile continute sunt in concordanta cu informatiile din bonurile de
alimentare cu combustibil in ceea ce priveste data/ora alimentarii si locatia de unde s-a efectuat
alimentarea, in nicio foaie de parcurs nefiind inscrise date privind deplasarea la statia Peco sau
cantitatea de combustibil alimentata/in rezervor.

in perioada supusa verificrii, petenta a detinut intre 16-21 autoturisme.

Conform documentelor la dosar, organele de control au efectuat o analiza a situatie
parcului auto si a utilizatorilor autoturismelor din patrimoniul societatii si ca au fost acceptate la
deducere cheltuielile/TVA pentru autoturismele (cu o masa totala autorizata de pana la 3.500 kg
si care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri) care se incadrau in categoria exceptiilor
prevazute la art. 25 alin. (3) lit. 1) pct. 1 — 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, s-a constatat ca autoturismele Jaguar Pace
si Alfa Romeo, ambele cu numarul de inmatriculare X25MDL (pastrat dupa vanzarea
autoturismului Jaguar Pace), au fost utilizate, in perioada octombrie 2018- septembrie 2019, de
catre d-na D Roxana, angajata in cadrul societatii, care in aceasta perioada a avut functia de
economist, asa cum rezulta din dosarul de personal al acesteia. Organele de control precizeaza
ca au acceptat la deducere cheltuielile/TVA aferente autoturismului Jaguar Pace in perioada in
care acesta a fost utilizat de catre d-na Mariana Benyovszky, manager de achizitii in cadrul
societatii verificate, al carei dosar de personal a fost de asemenea solicitat si verificat de echipa
de inspecitie fiscala.

Conform precizarilor echipei de contol, aceasta a verificat dosarul de personal al d-nei D
Roxana, care continea contractul individual de munca nr. 147/02.10.2018 si actul aditional nr.
1/04.11.2019, prin care a fost modificata functia salariatei, nu si fisele de post, acestea fiind
listate din sistemul informatic.

Conform atributiilor postului stabilite prin fisa postului, salariata nu a desfasurat, in
perioada 05.10.2018— 30.09.2019, activitati similare agentilor de vanzari/achizitii, acesteia fiindu-
i schimbata Tncadrarea postului, din economist in agent de vanzari ulterior perioadei verificate
(din 07.11.2019, conform anexei la contractul individual de munca).

Din analiza efectuata s-a constatat ca in perioada in care d-na D Roxana a fost angajata
in functia de economist, prin prisma atributiilor postului, activitatea desfasurata nu presupunea
mobilitate, putand fi desfasurata atat de la sediul social, cat si de la punctul de lucru, care este si
locuinta de serviciu, situat in localitatea X, str. Canionului, nr. 25, jud. X, unde domiciliaza
impreuna cu sotul sau, administratorul Bogdan Petru D. Aceasta nu avea relatii, directe sau
indirecte, cu furnizorii si clientii societatii si, prin urmare, nu avea in atributii sa efectueze
deplasari la sediile acestora, si nici nu putea sa angajeze societatea fatd de agentii economici,
asa cum reiese din prevederile exprese al punctului 4 “Limite de competenta” din fisa postului,
care stipuleaza urmatoarele: “Rezolva problemele specifice activitatii sale, fard sa angajeze
Societatea fata de alfi agenti economici.”

Se retine ca atributiile de indeplinit de catre d-na D Roxana, in perioada in care a fost
incadrata ca economist, erau urmatoarele:

“1. Viziunea globala a postului

Persoana incadrata in aceasta functie realizeaza diferite activitati specifice functiei de
contabil:

— tine evidenta contabila a operatiilor financiare ale societatii, in conformitate cu principiile
generale ale contabilitatii;

— verificd exactitatea documentelor gsi operatiilor contabile referitoare la incasari gi
varsaminte si a altor operatii financiare;

— Iintocmeste state financiare si evidente contabile pentru o perioadé determinata;

— calculeaza salariile pe baza statelor de ore lucrate sau a muncii prestate de fiecare
salariat;

— realizeaza operatiuni financiare la banci sau institutii financiare;
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— efectueaza operatiuni de inscriere in registrele financiare si contabile;
— realizeaza tinerea unei case §i consemneaza manipulérile curente, intr-un registru.
Activitati specifice:
intrari mijloace fixe— imobilizari;
— rezolvare mijloace fixe din stoc — imobilizari;
— realizarea planului de amortizare;
— Inregistrare contracte achizitie mijloace fixe;
— introducere in calculator a facturilor de iesire clienti;
— fncaséri de numerar de la clienti;
— facturi iegire mijloace fixe;
— registrul de banca in valutd— evidenta credit + linie de credit;
— evidenta furnizori externi;
— diferente de curs;
— verificarea gi refacerea legaturilor pierdute si documente neoperate;
— evidenta consum combustibil;
— transmitere incasari — plati — compensari catre satelit;
— note contabile de inchidere la sfarsit de luna;
— Intocmirea balantelor, a registrului jurnal, a registrului TVA, registrului inventar”.

Atributiile d-nei D au fost modificate odata cu modificarea Tncadrarii, din economist in
agent de vanzari, prin actul aditional nr. 1/04.11.2019 (ulterior perioadei verificate), in
concordanta cu noua functie atribuita, introducandu-se, dupa punctul 4.1, un punct 4.2, ce
stipuleza urmatoarele:

“Are dreptul de a semna propriile oferte redactate, sa contrasemneze facturi si de asemenea sa
semneze in contractele comerciale la rubrica care ii corespunde.”, prevedere care este in
contradictie cu prevederile exprese al punctului 4 “Limite de competenta”

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd regula in materia cheltuielilor este
deductibilitatea, astfel incat orice situatii expres prevazute de Codul Fiscal (sau alte acte
normative cu caracter fiscal) care reglementeza exceptii de la aceasta regula, trebuie interpelate
in mod restrictiv si limitativ, se retine ca aceasta este eronata, legiuitorul stipuland in mod expres
ca deductibilitatea cheltuielilor/a TVA este conditionatda de angajarea cheltuielilor Tn scopul
realizarii de venituri impozabile/taxa sa fie aferentd achizitiilor destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile. Astfel, nu orice cheltuiald este in mod general deductibila, deci regula nu
este deductibilitatea. De asemenea, se retine ca legiutorul a prevazut masuri speciale pentru
deducerea cheltuielilor si a taxei generate de achizitia si exploatarea autoturismelor cu 0 masa
totala autorizatd de pana la 3.500 kg si care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, analiza
deductibilitatii acestora trebuind a se realiza din prisma prevederilor art. 25 alin. (3) lit. 1) si ale
art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Astfel, in conditiile in care legea fiscala prevede ca este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor/ a
TVA pentru acest tip de autoturisme si avand in vedere faptul ca foile de parcurs prezentate nu
cuprind informatiile minime obligatorii prevazute de norma legala, respectiv nu este precizat
~Scopul deplasarii”, mai mult, sunt in contradictie cu atributjile postului detinut de d-na D Roxana,
organul fiscal, in mod corect, a considerat nedeductibile in cota de 50% cheltuielile cu achizitia
si exploatarea acestora si TVA aferenta, facand astfel, justa aplicare a prevederilor art. 25 alin.
(3) lit. 1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 298 din acelasi act normativ.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
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contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X112 lei si TVA in
suma de X11 lei.

lll.4. Referitor la impozitul pe profit in suma de X113 lei si la TVA in suma de X114
lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii aceaste obligatii suplimentare de plata, in conditiile in care
societatea nu a probat utilizarea activelor in speta in scopul activitatii impozabile/ taxabile
desfasurate, pentru intreaga perioada verificata.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, echipa de control a constatat c& societatea detine
in patrimoniu imobilizari corporale de natura mijloacelor de transport, instalatii termice si a
cladirilor, pentru care nu a putut proba ca au fost utilizate in scopul activitatii economice pentru
intreaga perioada verificata, fapt pentru care, conform prevederilor art. 21 alin. (1), art. 24 alin.
(2) din Legea 571/2003/art. 25 alin. (1), art. 28 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu amortizarea au fost incadrate in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. Totodata, pentru
mijloacele fixe care nu au fost utilizate in scopul activitatii economice/au fost utilizate in scopul
activitatii economice doar anumite perioade de timp, s-a respins la deducere TVA/a fost ajustata
TVA pentru intervalele in care acestea nu au fost utilizate pentru operatiuni taxabile.

Astfel:

Din analiza explicatiilor furnizate de dl Bogdan Petru D, administratorul societatii si a
documentelor prezentate, referitor la activele inregistrate in Registrul mijloacelor fixe, pe
perioada 2014-2019, au reiesit urmatoarele aspecte:

a) Referitor la imobilul cu nr. inv. 99, situat in localitatea X pe strada 15 Noiembrie nr. 78,
care nu este declarat ca punct de lucru, societatea a precizat ca ,Pentru imobilul cu nr. inv. 99,
imobil situat pe 15 Noiembrie acesta este format dintr-o camera in suprafata de 20 mp, la etaj 3
din cladirea de la Bursa. Este o camera de birou ce a fost inchiriatd pana in august 2016, la
momentul de fata este libera spre inchiriere.” si ca in prezent, acest imobil este utilizat ca birou
de angajatul G Victor Alexandru. A fost prezentat, contractul individual de munca al acestui
angajat (nr. 59/16.07.2010), insotit de fisa postului, semnata in data de 10.01.2018, din care
reiese ca angajatul are atributiuni de reprezentant vanzari si coordonator punct de lucru Sibiu,
locul desfasurarii activitatii fiind atat la sediul social, cat si la punctul de lucru din Sibiu sau ,Birou
coordonare activitate Sibiu— str. 15 Nov., 78 X”.

S-a constatat astfel ca in perioada septembrie 2016—decembrie 2017 societatea nu a
utilizat acest imobil in scopul activitatii economice desfasurate, drept pentru care cheltuielile
efectuate cu amortizarea imobilului Tn aceasta perioada, in suma totala de X47 lei (X48 leix 16
luni), au fost incadrate la cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.

b) Referitor la imobilul cu nr. inv. 173 ,Statie Carburant”, situat in localitatea X, pe strada
Timisul Sec nr. 4, care nu este declarat ca punct de lucru, societatea a justificat intrarea in
gestiune n baza contractului de vanzare autentificat sub nr. 639/25.03.2014, incheiat cu
societatea ES SRL, in calitate de vanzatoare si actul de dezmembrare al terenului.

Acest imobil a iesit din patrimoniul societatii, fiind prezentate de societate contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 5634/16.12.2015, avand ca obiect vanzarea unei
suprafete de 196 mp teren, precum si contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
5955/17.10.2019, ambele incheiate cu societatea VD SRL, in calitate de cumparatoare.

Pentru ,Gestiunea: Depozit CET” societatea a prezentat Centralizatoare inventar nr. 15
din decembrie 2014, nr. 20 din decembrie 2015, nr. 27 din Decembrie 2016 si nr. 33 din
decembrie 2017, din care reiese ca acest imobil a fost utilizat conform sustinerilor
reprezentantului societatii, in perioada 2014-2017, ca si depozit de marfa.

Deoarece in perioada ianuarie 2018 -octombrie 2019, cand a fost vandut, societatea nu a
utilizat acest imobil Tn scopul activitatii economice, organele de control au incadrat cheltuielile
efectuate cu amortizarea imobilului in aceasta perioada, in suma totala de X49 lei (X50 leix21
luni), Tn categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal.
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Totodata, intrucat pentru acest imobil, compus din statie carburanti —nr. inv. 173 gi teren—
nr. inv. 197, societatea a dedus TVA la achizitie, in valoare totala de X51 lei (X52 lei (cladire +
3.400 mp teren) — X53 lei/TVA aferenta 196 mp vanduti in 2015), in conformitate cu prevederile
art. 305 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. b), alin. (4) lit. a) pct. 1) si alin. (5) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au ajustat TVA dedusa in favoarea statului, cu suma totala de X54 lei (X51 lei/20 anix1
an).

c) Referitor la mijlocul fix Focar Tekno, cu numarul de inventar 181, administratorul
societatii a declarat ca acesta ,este sursa de incalzire la depozitul de pe str. Timisul Sec”. Acest
fapt a rezultat si din raportul de evaluare nr. 196/2019, intocmit la data de 09.10.2019, unde la
punctul 5 ,Descrierea proprietatii” se precizeaza ca ,Magazia este o constructie parter cu
structura din fundatii beton, pereti zidarie, planseu beton cu invelitoare tip terasa”, ,constructia
este in conservare”, ,la interior este o soba tip Tekno”, care este parte componenta a imobilului
vandut in luna octombrie 2019.

Deoarece in perioada ianuarie 2018 -octombrie 2019, cand a fost vandut, societatea nu a
utilizat acest imobil Tn scopul activitatii economice, organele de control au retinut ca nici focarul
Tekno, parte componenta a acestui imobil, nu a fost utilizat in aceasta perioada in folosul
activitatii economice generatoare de venituri impozabile si au Tncadrat cheltuielile efectuate cu
amortizarea focarului, in valoare totala de X55 lei (X56 lei x 21 luni), in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal.

d) Referitor la autoturismul marca VW, cu numarul de inventar 170, achizitionat cu factura
nr. 1067/13.02.2014, avand o baza impozabila in suma de X57 lei, cu TVA aferenta in suma de
X58 lei, echipa de control a constatat ca nu a fost alocat unui utilizator in cadrul societatii si nu s-
a probat cu documente ca acesta a fost utilizat Tn scopul activitati economice, conform
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003/art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru acest autoturism societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila, cheltuieli
deductibile cu amortizarea in suma totala de X57 lei (X59 leix48 luni), suma care a fost
incadrata in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, pentru acest autoturism nefiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 24 alin. (1) din Legea 571/2003/art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a putea fi
incadrat in categoria mijloacelor fixe.

e) Organele de control au constatat ca societatea are in patrimoniu vehicule rutiere de
tipul motor/motocicleta, respectiv.: Yamaha TTR —nr. inv.151, Honda —nr. inv.186, Yamaha —nr.
inv.189, Solo Suzuki —nr. inv. 51, Honda NC-nr. Inv 163, pentru care nu a probat cu documente
justificative ca au fost utilizate ,in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii’,
inchiriate tertilor, ori ca acestea au fost utilizate in scopuri administrative, drept pentru care au
reconsiderat cheltuielile efectuate cu amortizarea acestora, in valoare totala de X60 Ilei,
incadrandu-le in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Totodata, in conformitate cu prevedeile art. 149 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. a), alin. (4)
lit. @) pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 305 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. a) pct. 1 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au efectuat ajustarea in favoarea statului a TVA dedusa, cu suma totala de X61 lei,
avand in vedere ca nu s-a demonstrat ca aceste mijloace de transport ar fi fost utilizate in
perioada verificata Tn scopul obtinerii de venituri taxabile.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, in spetd sunt aplicabile prevederile art.
19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (3) lit. i), art. 24 alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (11) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3) lit. i) si ale art. 28 alin. (1),
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alin. (2) lit. a) si alin. 12 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu normele metodologice date in aplicare, care stipuleaza:
Legea 571/2003

“art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[-]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[.]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

art. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urmaétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decat limita stabilitd prin hotarare a Guvernului, la data intrarii
in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune;”

HG 44/2004

“70°2. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o
perioadd de o lund, recuperarea valorii fiscale rdmase neamortizate se efectueaza pe durata
normalé de utilizare rdmasé, incepand cu luna urmétoare repunerii in functiune a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, profitul impozabil se determina ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. De asemenea, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Legiuitorul a mai prevazut ca pentru a fi amortizabil, un mijloc fix trebuie sa fie detinut si
utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
in scopuri administrative. Amortizarea fiscala se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in
care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune, iar in situatia Tn care mijloacele fixe
amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare ramasa, incepand cu luna
urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016

yart. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate

conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si

deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal
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se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii_activitati_economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

[]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;

art. 28 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor fixe amortizabile,
precum si investitiile efectuate la acestea se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala egald sau mai mare decét limita stabilita prin hotarére a Guvernului, la
data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

[]

(12) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune, prin
aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin. (5);”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, la determinarea rezultatului fiscal cheltuielile
sunt deductibile fiscal nhumai daca sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.
Legiuitorul limiteaza deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea si stabileste ca un mijloc fix este
amortizabil daca este detinut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, amortizarea calculandu-se
incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

In_interpretarea acestor prevederi legale, cheltuiala cu amortizarea pe perioada de
neutilizare nu este deductibila fiscal, deoarece nu este indeplinitd conditia ca aceasta sa fie
efectuata Tn scopul desfasurarii activitatii economice, iar mijlocul fix nu indeplineste conditia de
imobilizare corporald ,amortizabila” deoarece nu este utilizat in productia, livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative.

in drept, in materia taxei pe valoarea addugata, in spetd sunt aplicabile prevederile art.
149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 305
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Legea 571/2003

“art. 149 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 1251 alin. (1) pct. 3,
a caror durata normala de functionare este egala sau mai mare de 5 ani, precum si operatiunile
de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv reparatiile sau
lucréarile de intretinere a acestor active, chiar in conditile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt contract prin care
activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;
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b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului, concesionarii sau oricarei alte metode de
punere a acestora la dispozitia unei persoane sunt considerate bunuri de capital apartinand
persoanei care le inchiriaza, le da in leasing sau le pune la dispozitia altei persoane;

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe ori nu sunt considerate bunuri de capital;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitatéd sau datorata, aferenta
oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau datoratd, aferentd reparérii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor
de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) -
d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decét cele
prevazute la lit. b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil, precum si pentru
transformarea sau modernizarea unui bun imobil, dacd valoarea fiecarei transforméri sau
modernizari este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau
modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate, pentru
bunurile de capital mentionate la alin. (2) lit. a), daca acestea au fost achizitionate sau fabricate
dupa data aderarii;

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt receptionate, pentru bunurile de capital
prevéazute la alin. (2) lit. b), care sunt construite, si se efectueaza pentru suma integrala a taxei
deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data
aderarii, daca anul primei utilizari este anul aderérii sau un alt an ulterior anului aderarii;

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate, pentru bunurile de
capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt achizitionate, si se efectueaza pentru suma
integrala a taxei deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platita sau datorata
inainte de data aderérii, daca formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate de la
vanzator la cumparator s-au indeplinit in anul aderarii sau intr-un an ulterior anului aderarii;

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru prima data dupa
transformare sau modernizare, pentru transformarile sau modernizarile bunurilor de capital
prevazute la alin. (2) lit. b), a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului
imobil transformat sau modernizat, si se efectueaza pentru suma taxei deductibile aferente
transformarii sau modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente respectivei
transformdari sau modernizari, platita ori datorata inainte de data aderdrii, daca anul primei
utilizari dupa transformare sau modernizare este anul aderarii sau un an ulterior aderarii.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o masura diferita fata
de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificéri ale elementelor folosite la calculul taxei deduse;

¢) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral sau partial limitat
face obiectul oricdrei operatiuni pentru care taxa este deductibild. In cazul unei livréri de bunuri,
valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteazéa la valoarea taxei colectate pentru livrarea
bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu exceptia cazurilor in care se
dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari céatre sine
pentru care taxa este deductibila;

e) in cazurile prevazute la art. 138.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:
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a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toatd taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare, incluzdnd anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a
efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dupa caz, o doudzecime din
taxa dedusa initial;

b) pentru cazul prevazut la alin. (4) lit. b), ajustarea se efectueaza de persoanele impozabile
care au aplicat pro rata de deducere pentru bunul de capital. Ajustarea reprezinta o cincime sau,
dupa caz, o doudzecime din taxa dedusa initial si se efectueaza in ultima perioada fiscala a
anului calendaristic, pentru fiecare an in care apar modificari ale elementelor taxei deduse in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2);

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d), ajustarea se efectueaza in perioada fiscala in
care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa aferenta
perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzdnd anul in care apare obligatia ajustarii;

d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ), ajustarea se efectueaza atunci cand apar situatiile
enumerate la art. 138, conform procedurii prevazute in norme.

(5"1) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera ajustarea in
favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c)
se vor efectua pentru acelagi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate
ori apar respectivele evenimente.

(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de capital care fac obiectul
ajustarii taxei deductibile, care sa permita controlul taxei deductibile si al ajustarilor efectuate.
Aceasta situatie trebuie pastrata pe o perioada care incepe in momentul la care taxa aferenta
achizitiei bunului de capital devine exigibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in
care se poate solicita ajustarea deducerii. Orice alte inregistrari, documente gi jurnale privind
bunurile de capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada.

(7) Prevederile prezentului articol nu se aplica in cazul in care suma care ar rezulta ca urmare a
ajustarilor este neglijabila, conform prevederilor din norme.”

Legea 227/2015

sart. 305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile
privind livrarea céatre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.
(4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decét
cele prevazute la lit. b);

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice, cu exceptia bunurilor a
caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art.
298.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupa caz, o doudzecime din taxa dedusa
initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a destinatiei de utilizare. Ajustarea se
efectueaza in perioada fiscald in care intervine evenimentul care genereaza obligatia de
ajustare sau, dupéa caz, in ultima perioada fiscalad a fiecarui an, in conditiile prevazute prin
normele metodologice. Prin exceptie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la regimul
normal de taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici prevazut la art. 310, precum
si in cazul livrarii bunului de capital in regim de scutire conform art. 292, ajustarea deducerii se
face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare;”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

38




Din dispozitiile legale mai sus citate rezulta ca, in situatia in care bunurile de capital nu
sunt folosite pentru activitati care dau drept de deducere integrald/pentru alte scopuri decéat
activitatile economice, dreptul de deducere pentru acestea este supus ajustarii, pe o perioada
de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil si pe o perioada de 5 ani, pentru
celelalte bunuri de capital. Ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza ,pentru toatd taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare” (aplicabil pana la 31.12.2015)/pentru fiecare an in care apare o modificare a
destinatiei de utilizare” (aplicabil din 01.012016).

Analizadnd documentele existente la dosarul contestatiei organul de solutionare retine
urmatoarele:

a) Cu privire la imobilul cu nr. inv. 99, situat in localitatea X pe strada 15 Noiembrie nr.
78, care nu este declarat ca punct de lucru, in urma analizei documentelor prezentate si a
explicatiilor furnizate de catre reprezentantul societatii verificate, organele de control au
constatat ca in perioada septembrie 2016—decembrie 2017, nu a fost utilizat de catre societate
in scopul activitatii economice desfasurate, fapt care nu este contrazis de catre societate.

b) Tn ceea ce priveste imobilul cu nr. inv. 173 ,Statie Carburant”, situat n localitatea X, pe
strada Timisul Sec nr. 4, care nu a fost declarat ca punct de lucru, si mijlocul fix Focar Tekno, cu
numarul de inventar 181, instalat in acest imobil, conform documentelor prezentate si a
explicatiilor furnizate de catre reprezentantul societatii verificate, organul de solutionare retine
ca imobilul a fost utilizat Tn perioada 2014-2017 ca si depozit de marfa, iar din ianuarie 2018,
pana in octombrie 2019, cand a fost vandut, nu a mai fost utilizat in scopul activitatii
economice.

In sustinerea contestatiei, petenta afirma ca atata vreme céat pentru acest imobil a
existat un anunt de vanzare in cursul anului 2018, iar imobilul a fost vandut in momentul Tn
care contribuabilul a primit o oferta convenabila, nu se poate concluziona ca imobilul Tn cauza
nu a fost detinut si utilizat in scopul obtinerii de venituri pentru ca o astfel de concluzie ar
insemna ca deductibilitatea cheltuielilor sa fie influentata de conditiile de piata.

Ori aceasta nu explica de exemplu, cum au participat acest imobil, cu dotarile aferente,
prin simpla lor detinere, la obtinerea de venituri impozabile in anul 2018, cand societatea si-a
exercitat dreptul de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea. In ceea ce priveste faptul ca
societatea a scos la vanzare cladirea in anul 2018 si ca din cauza conditiilor de piata vanzarea
a fost efectuata abia la sfarsitul anului 2019, se retine ca independent de data la care a fost
pusa la vanzare cladirea, avand in vedere faptul ca imobilul nu a fost folosit de la 01.01.2018,
pana la vanzarea acestuia in octombrie 2019, inh mod legal organele de control au considerat
ca mijlocul fix nu are calitatea de mijloc fix amortizabil si ca societatea nu avea drept de
deducere pentru cheltuielile de amortizare in perioada de nedutilizare, nefiind aferente
desfasurarii activitatii economice. Societatea va avea drept de deducere la momentul
instrainarii.

De altfel se retine ca in raportul de evaluare nr. 196/2019, intocmit la data de 09.10.2019,
la punctul 5 ,Descrierea proprietatii” evaluatorul precizeaza ca ,constructia este in conservare”’,
astfel ca aceasta nu avea cum sa participe la obtinerea de venituri impozabile in perioada 2018-
octombrie 2019, iar cheltuielile aferente nu puteau influenta in mod legal rezultatul fiscal al
acestor perioade.

In spetd devin incidente prevederile Ordinului nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, prin care se dispune ca:
s<Amortizarea
238. - (1) Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare,
respectiv asupra valorii reevaluate a imobilizarilor.

(2) Amortizarea imobilizarilor corporale se calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in
functiune si pana la recuperarea integrala a valorii lor. La_stabilirea amortizarii_imobilizarilor
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corporale sunt avute in vedere duratele de utilizare economica si conditile de utilizare a
acestora.

(3) Duratele de amortizare din contabilitate, stabilite potrivit politicilor contabile, pot fi diferite de
duratele de amortizare utilizate de entitati pentru scopuri fiscale.

(4) In cazul in care imobilizérile corporale sunt trecute in conservare, in functie de politica
contabild adoptatd, entitatea inregistreazé in contabilitate o cheltuiald cu amortizarea sau o
cheltuiala corespunzatoare ajustarii pentru deprecierea constatata.

(4") Prevederile alin. (4) se aplica gi in cazul investitiilor imobiliare pentru care nu au fost gasiti
fnca chiriagi.

(5) O modificare semnificativa a conditiilor de utilizare, cum ar fi numarul de schimburi in care
este utilizat activul, precum si in cazul efectudrii unor investitii sau reparatii, altele decat cele
determinate de intretinerile curente, sau invechirea unei imobilizari corporale poate justifica
revizuirea duratei de amortizare. De asemenea, in cazul in care imobilizérile corporale sunt
trecute in conservare, folosirea lor fiind intrerupta pe o perioada indelungata, poate fi justificata
revizuirea duratei de amortizare.

(6) In cazurile mentionate la alin. (5), inclusiv in situatia prevazutd la pct. 100, durata de
amortizare stabilita initial se poate modifica, aceasta reestimare conducand la o noua
cheltuialad cu amortizarea pe perioada ramasa de utilizare.”

Reprezentantul societatii apreciaza ca prevederile art. 28 din Codul Fiscal nu pot fi
aplicate in sensul refuzarii deptului de deducere a amortizarii cata vreme, ,cel putin la un
moment dat”, imobilele analizate si dotarile aferente, au fost utilizate in cursul activitatji
curente si in scopul obtinerii de venituri, societatea confirmand astfel ca anumite perioade de
timp cladirile nu au fost utilizate in scopul activitatilor impozabile/taxabile.

Ori, prin deducerea cheltuielilor cu amortizarea pentru mijloace fixe care nu sunt
utilizate efectiv in scopul activitatii economice producatoare de venituri impozabile/taxabile,
societatea denatureaza nejustificat rezultatul fiscal al perioadei fiscale in care mijlocul fix nu a
fost utilizat, In sensul diminuarii acestuia, desi conform prevederilor Codului fiscal anterior
citate, la calculul impozitului pe profit trebuie avute in vedere veniturile realizate intr-un an
fiscal si cheltuielile aferente acestora.

Cu privire la afirmatia petentei ca toate imobilele X SRL au fost avute in vedere la fiecare
operatiune de finantare prin care societatea a obtinut capitalul necesar desfasurarii activitatii
sale comerciale, astfel ca, prin simplul fapt ca au facut parte din patrimoniul societatii, indirect
societatea a utilizat toate aceste imobile in vederea obfinerii de venituri, organul de solutionare
retine ca acest fapt nu determina un alt tratament fiscal aplicabil cheltuielilor si TVA aferente
cladirilor in speta. De altfel, petenta nu a invocat niciun temei de drept care sa sustina
rationamentul sau.

Date fiind cele mai sus prezentate, in solutionarea contestatiei nu poate fi retinuta
afirmatia petentei ca activele analizate n speta au fost utilizate Tn scopul activitatii desfasurate si
in scopul operatiunilor taxabile pe intrega perioada verificata, documentele si motivatiile
prezentate in sustinere neconfirmand acest fapt, astfel ca in mod legal organele de control au
respins la deducere cheltuieli cu amortizarea in suma de X115 lei (X47+ X49+ X55 lei) si au
ajustat in favoarea statului TVA in suma de X54 lei.

c) Referitor la autoturismul VW cu nr. de inventar 170, din documentele la dosar se
retine ca acesta a fost amortizat integral Tn perioada verificata si ca societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea desi nu a prezentat niciun document din
care sa reiasa ca acesta a fost utilizat Tn scopul activitatii economice, autovehiculul nefiind
alocat vreunui angajat al societatii.

Sustinerea petentei ca autoturismul a fost achitionat in scopul utilizarii sale cu titlu de
rezerva pentru transportarea unor comenzi de marfa cu volum redus de catre agentii si
distribuitorii contribuabilului si este cuprins si individualizat in evidenta interna si in
contabiliateta X SRL ca facand parte din parcul auto al societatii, nu poate fi retinutd n
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solutionarea favorabila a contestatiei, in conditile in care afirmatia nu este sustinuta cu
documente.

Se mai retine ca, in conformitate cu prevederile codului fiscal, societatea avea drept sa
deduca cheltuielile cu amortizarea fiscala, incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune, ori societatea nu a alocat acest mijloc de transport niciunui
salariat, nu a prezentat foi de parcurs sau alte documente din care sa rezulte utilizarea lui
efectiva in activitatea sa, ba mai mult, agsa cum afirma si reprezentantul societatii, pentru acest
autoturism nu s-au dedus cheltuieli de utilizare si intretinere, astfel societatea insasi
recunoscand ca mijlocul de transport nu indeplineste conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere.

De altfel, legislatia in vigoare la momentul achizitiei prevedea in mod expres ca pentru
perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna,
recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare
ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei
de amortizare fiscala.

Organul de solutionare nu poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
sustinerea petentei ca prin vanzare urmeaza a fi recuperata si inregistrata ca venit impozabil
contravaloarea amortizarii deduse de catre X SRL, la momentul la care acest bun va fi supus
acestei masuri. In speta societatea are obligatia s& aplice legislatia in vigoare pe tot parcursul
perioadei verificate, respectiv legislatia fiscala in vigoare la momentul vanzarii. De altfel,
referitor la recuperarea cheltuielilor de amortizare la momentul vanzarii, se mai retine ca acest
autovehicul s-a devalorizat constant pe parcursul perioadei in care a fost amortizat si ulterior,
astfel ca valoarea de vanzare/casare poate fi mult inferioara valorii amortizate.

Astfel, in conditile in care societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila
cheltuieli deductibile cu amortizarea in suma totala de X57 lei (X59 leix48 luni), desi
autoturismul nu indeplinea cumulativ conditile prevazute de art. 24 alin. (2) din legea
571/2003/art. 28 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru a fi incadrat in
categoria mijloacelor fixe amortizabile, respectiv societatea nu a probat ca a fost utilizat in
productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, in mod legal organele de control au
incadrat suma de X57 lei in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal.

d) Cu privire la vehicule rutiere de tipul motor/motocicleta, respectiv: Yamaha TTR —nr.
inv.151, Honda —nr. inv.186, Yamaha —nr. inv.189, Solo Suzuki —nr. inv. 51, Honda NC-nr. Inv
163, pe care societatea le are in patrimoniu contestatara sustine ca nu exista nicio restrictie
legalda impusa contribuabililor pentru achizifia si utilizarea de mijloace de transport de tipul
acestora, si nu exista nicio limitare a dreptului de deducere a cheltuielilor ocazionate de acest
tip de bunuri, dar omite sa precizeze ca nu a probat cu documente justificative ca au fost
utilizate ,in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii”.

Petenta mentioneazad ca pentru aceste mijoace de transport, angajatii nu au putut
realiza foi de parcurs pentru motivul ca aceste bunuri nu sunt prevazute cu mijloace de
contorizare a distantelor parcurse, astfel lipsa acestor documente nu poate fi considerata o
dovada a faptului ca ele nu ar fi fost utilizate Tn scopul activitatii societatii, dar in speta se
retine ca societatea nu numai ca nu a intocmit foi de parcurs dar nu prezinta niciun document
din care sa rezulte utilizarea acestor mijloace fixe in scopul activitatii economice desfasurate,
nu a probat alocarea mijloacelor de transport vreunui salariat care detine permis de conducere
pentru aceasta categorie de mijloace de transport. De asemenea, se retine ca societatea nu a
dedus cheltuieli cu intretinerea, reparatile si cu combustibili, astfel societatea insasi
recunoscand ca motocicletele nu indeplinesc conditile pentru exercitarea dreptului de
deducere.

Organul de solutionare retine ca pertinenta concluzia organelor de control ca pentru
vehicule rutiere de tipul motor/motocicletd Yamaha TTR —nr. inv.151, Honda —nr. inv.186,
Yamaha —nr. inv.189, Solo Suzuki —nr. inv. 51, Honda NC-nr. Inv 163, nu au fost indeplinite
cumulativ conditile prevazute de art. 24 alin. (2) din Legea 571/2003/art. 28 ,Amortizarea
fiscala" alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru a putea fi incadrate in categoria mijloacelor fixe amortizabile, respectiv
societatea nu a probat ca sunt detinute si utilizate in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, ca are personal angajat care poseda carnet de conducere categoria A
pentru a putea conduce aceste motociclete si nu s-a demonstrat ca au fost utilizate in scopul
activitatilor sale taxabile.

Pe cale de consecinta, in mod legal echipa de control a respins la deducere cheltuielile
inregistrate cu amortizarea acestora, in valoare totala de X60 lei, si a efectuat ajustarea in
favoarea statului a TVA dedusa, cu suma totala de X61 lei, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru aceste capete de cerere.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X113 lei si la TVA
in suma de X114 lei.

1Il.5. Referitor la impozitul pe profit in suma de X116 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscala au
asimilat veniturilor impozabile valoarea furnizorilor neachitati pentru care a intervenit
termenul de prescriptie, in conditiile in care argumentele aduse de catre contestatara nu
sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, conform constatarilor organelor de control, SC X SRL finregistreaza in evidenta
financiar-contabila in contul 401-,Furnizori”, datorii neachitate catre diversi furnizori in suma
totala de X17 lei, inregistrate, dupa cum urmeaza:
— Furnizori cu termen de plata in perioada 2010-2013, scadenti in anul 2014, in suma de
X44 lei;
— Furnizori cu termen plata in anul 2014, scadenti in anul 2017, in suma de X45 lei;
— Furnizori cu termen plata in anul 2015, scadenti in anul 2018, in suma de X46 lei.

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca operatorul economic nu a avut in vedere
termenul de prescriptie a datoriilor de 3 ani si nu a prezentat confirmari de sold cu partenerii mai
sus mentionati, din care sa rezulte ca acestia confirma ca suma nu este achitata, sau alte
documente din care sa rezulte ca acesti furnizorii neachitati, aflati in perioada de prescriptie
incepand cu anul 2014, au fost notificati si instiintati de masurile intreprinse in vederea stingerii
datoriei.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile pct. 28 alin. (1) si (2), pct. 39 din O.M.F.P.
nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii/pct. 328, pct. 594 din O.M.F.P.
nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal/art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale art. 2500,
art. 2501 si 2517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, dupa implinirea termenului de
prescriere a datoriilor, echipa de inspectie fiscala a procedat la stabilirea de venituri impozabile,
in suma totala de X17 lei, carora le corespunde un impozit pe profit in suma de X116 lei.

Cu privire la constatarea bazei de impozitare suplimentara de X17 lei pentru impozitul pe
profit, petenta afirma ca prescriptia nu poate fi constata de catre organele fiscale in locul si
pentru contribuabil nici chiar in temeiul Ordinului nr. 3055/2009 sau a Ordinului nr. 1802/2014,
care prevad obligativitatea inregistrarii datoriilor ca venituri atunci cand acestea sunt prescrise in
conditiile leqii, si considera ca dispozitiile pct. 187 din reglementarile anexa la ordinul 3055/2009
si pct. 328 din reglementarile anexa la Ordinul nr. 1802/2014 nu il obliga pe contribuabil sa fisi
exercite dreptul de a invoca prescriptia Tn raport cu furnizorii neplatiti si nu da nastere dreptului
organului fiscal de a stabili care este momentul la care s-ar fi prescris aceste datorii.
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In ceea ce priveste invocarea de catre petentd a prescriptiei pentru impozitul pe profit
aferent anului 2014, se retine ca la pct. Ill A Aspecte de procedura din prezenta decizie aceasta
sustinere a petentei a fost constatata ca fiind nefondata, in cazul impozitului pe profit inspectia
fiind efectuata in interiorul termenului legal de prescriptie.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015/art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal , precum si prevederile pct. 12 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare/pct. 5 din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:
Legea 571/2003
» art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Norme metodologice
»,12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
fnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Legea 227/2015

sart. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
Si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul gi
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

Norme metodologice

“5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Leqii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum $i
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre venituri si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile/ inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar la stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Legiuitorul mai prevede ca
veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil se Tnregistreaza in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile.

Intrucat aria de cuprindere a veniturilor este foarte variatd, legiuitorul a inteles sa
reglementeze in cuprinsul art. 20 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal/art. 23 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, veniturile neimpozabile, asa incat veniturile care nu sunt incluse la
acest capitol sunt venituri impozabile.

Legea 571/2003

LArt. 20 Venituri neimpozabile

Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:

a) dividendele primite de la o persoana juridicd roména sau de la o persoana juridica straina
plétitoare de impozit pe profit sau a unui impozit similar impozitului pe profit, situata intr-un stat
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tert, astfel cum acesta este definit la art. 20*1 alin. (3) lit. ¢), cu care Roménia are incheiata o
conventie de evitare a dublei impuneri, dacd persoana juridicd roména care primegte
dividendele detine, la persoana juridicd roména sau la persoana juridica straina din statul tert, la
data inregistrarii acestora potrivit reglementarilor contabile, pe o perioada neintrerupta de 1 an,
minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice care distribuie dividende;

b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca urmare a incorporarii
rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la persoanele juridice la care se detin titluri de
participare. Acestea sunt impozabile la data cesionarii, transmiterii cu titlu gratuit, retragerii
capitalului social sau lichidarii persoanei juridice la care se detin titlurile de participare, cu
exceptia celor aferente titlurilor de participare pentru care sunt indeplinite conditiile prevazute la
lit. e) si h);

c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile din
reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile din
recuperarea cheltuielilor nedeductibile, veniturile din restituirea ori anularea unor dobanzi si/sau
penalitéfti de intarziere pentru care nu s-a acordat deducere, precum si veniturile reprezentand
anularea rezervei inregistrate ca urmare a participdrii in naturd la capitalul altor persoane
juridice;

d) veniturile neimpozabile, prevazute expres in acorduri si memorandumuri aprobate prin acte
normative;

e) veniturile din vanzarea/cesionarea titlurilor de participare detinute la o persoana juridica
roméana sau la o persoana juridica strainé situata intr-un stat cu care Romania are incheiata o
conventie de evitare a dublei impuneri, daca la data vénzaérii/cesionarii inclusiv contribuabilul
detine pe o perioadd neéntreruptd de un an minimum 10% din capitalul social al persoanei
juridice la care are titlurile de participare. Nu intré sub incidenta acestor prevederi veniturile din
védnzarea/cesionarea titlurilor de participare detinute la o persoana juridicd romana de o
persoana juridica rezidenta intr-un stat cu care Romania nu are incheiata conventie de evitare a
dublei impuneri;

f) veniturile din impozitul pe profit amanat determinat si inregistrat de catre contribuabilii care
aplica reglementarile contabile conforme cu Standardele internationale de raportare financiara;
g) veniturile reprezentdnd modificarea valorii juste a investitiilor imobiliare/activelor biologice, ca
urmare a evaluarii ulterioare utilizand modelul bazat pe valoarea justa de cétre contribuabilii care
aplica reglementarile contabile conforme cu Standardele internationale de raportare financiara.
Aceste sume sunt impozabile concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la
momentul scaderii din gestiune a acestor investitii imobiliare/active biologice, dupa caz;

h) veniturile din lichidarea unei alte persoane juridice roméne sau unei persoane juridice straine
situate intr-un stat cu care Roménia are incheiatad o conventie de evitare a dublei impuneri, daca
la data inceperii operatiunii de lichidare, potrivit legii, contribuabilul detine pe o perioada
neintrerupta de 1 an minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice supuse operatiunii
de lichidare.”

Legea 227/2015

sart. 23 Venituri neimpozabile

La calculul rezultatului fiscal, urmatoarele venituri sunt neimpozabile:

a) dividendele primite de la o persoana juridica romana;

b) dividende primite de la o persoana juridica straina platitoare de impozit pe profit sau a unui
impozit similar impozitului pe profit, situata intr-un stat tert, astfel cum acesta este definit la art.
24 alin. (5) Iit. ¢), cu care Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri, daca
persoana juridicd romana care primegte dividendele detine la persoana juridica straina din statul
tert, la data inregistrarii acestora potrivit reglementarilor contabile aplicabile, pe o perioada
neintrerupta de un an, minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice care distribuie
dividende;

c¢) valoarea titlurilor de participare noi sau sumele reprezentdnd majorarea valorii nominale a
titlurilor de participare existente, inregistrate ca urmare a incorporérii rezervelor, beneficiilor sau
primelor de emisiune la persoanele juridice la care se detin titluri de participare. Acestea sunt
impozabile la data cesionérii, transmiterii cu titlu gratuit, retragerii capitalului social sau lichidarii
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persoanei juridice la care se detin titlurile de participare, cu exceptia celor aferente titlurilor de
participare pentru care sunt indeplinite conditiile prevazute la lit. i) si j);

d) veniturile din anularea, recuperarea, inclusiv refacturarea cheltuielilor pentru care nu s-a
acordat deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a
acordat deducere, veniturile din restituirea ori anularea unor dobanzi si/sau penalitati pentru care
nu s-a acordat deducere, precum i veniturile reprezentdnd anularea rezervei inregistrate ca
urmare a participarii in naturd la capitalul altor persoane juridice sau ca urmare a majorarii
capitalului social la persoana juridica la care se detin titlurile de participare;

e) veniturile din impozitul pe profit aménat determinat si inregistrat de catre contribuabilii care
aplica reglementarile contabile conforme cu Standardele internationale de raportare financiaréa;

f) veniturile reprezentand modificarea valorii juste a investitiilor imobiliare/activelor biologice, ca
urmare a evaluarii ulterioare utilizand modelul bazat pe valoarea justa de cétre contribuabilii care
aplica reglementarile contabile conforme cu Standardele internationale de raportare financiara.
Aceste sume sunt impozabile concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la
momentul scaderii din gestiune a acestor investitii imobiliare/active biologice, dupa caz;

g) veniturile reprezentand cresteri de valoare rezultate din reevaluarea mijloacelor fixe,
terenurilor, imobilizarilor necorporale, dupa caz, care compenseaza cheltuielile cu descresterile
anterioare aferente aceleiasi imobilizari;

h) veniturile prevazute expres in acorduri si memorandumuri ca fiind neimpozabile aprobate prin
acte normative;

i) veniturile din evaluarea/reevaluarea/vanzarea/cesionarea titlurilor de participare detinute la o
persoana juridica roména sau la o persoana juridica straina situata intr-un stat cu care Roméania
are incheiatd o conventie de evitare a dublei impuneri, dacad la data evaluarii/
reevaluarii/vanzarii/cesionarii inclusiv contribuabilul detine pe o perioada neintrerupta de un an
minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice la care are titlurile de participare. Nu intra
sub incidenta acestor prevederi veniturile din vanzarea/cesionarea titlurilor de participare
detinute la o persoana juridicd roméana de o persoana juridica rezidenta intr-un stat cu care
Roménia nu are incheiaté conventie de evitare a dublei impuneri;

J) veniturile din lichidarea unei alte persoane juridice roméne sau unei persoane juridice straine
situate intr-un stat cu care Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri, daca
la data inceperii operatiunii de lichidare, potrivit legii, contribuabilul detine pe o perioada
neintrerupta de un an minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice supuse operatiunii
de lichidare;

k) sumele colectate, potrivit legii, pentru indeplinirea responsabilitatilor de finantare a gestionarii
deseurilor;

1) veniturile aferente titlurilor de plata obtinute de persoanele indreptatite, potrivit legii, titulari
initiali aflati in evidenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sau mostenitorii legali
ai acestora;

m) despagubirile primite in baza hotaréarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului;

n) veniturile inregistrate printr-un sediu permanent dintr-un stat strain, in conditiile in care se
aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania gi statul strain
respectiv, iar conventia respectivd prevede ca metoda de evitare a dublei impuneri metoda
scutirii;

0) sumele primite ca urmare a restituirii cotei-parti din aporturile actionarilor/asociatilor, cu ocazia
reducerii capitalului social, potrivit legii.”

Rezulta astfel ca sumele de bani care provin din creante prescrise nu sunt enumerate la
categoria veniturilor neimpozabile, ceea ce conduce la concluzia ca datoriile comerciale pentru
care s-a implinit termenul de prescriptie constituie, pentru un comerciant, venituri supuse
impozitarii.

Referitor la prescriptia extinctiva, adica stingerea dreptului material la actiune, precizam
ca este reglementata de prevederile art. 2500, art. 2501, art. 2517 si art. 2537 din Legea nr.
287/2009/R privind Codul civil, conform carora:

,art.2500 Obiectul prescriptiei extinctive
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(1) Dreptul material la actiune, denumit in continuare drept la actiune, se stinge prin prescriptie,
daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.

(2) In sensul prezentului titlu, prin drept la actiune se intelege dreptul de a constrange o
persoand, cu ajutorul fortei publice, sa execute o anumitd prestatie, sa respecte o anumita
situatie juridica sau sa suporte orice alta sanctiune civila, dupa caz.”

Art. 2501 Prescriptibilitatea dreptului la actiune

(1) Drepturile la actiune avénd un obiect patrimonial sunt supuse prescriptiei extinctive, afara de
cazul in care prin lege s-ar dispune altfel.

(2) De asemenea, in cazurile anume prevazute de lege, sunt supuse prescriptiei extinctive i
alte drepturi la actiune, indiferent de obiectul lor."

art. 2517 Termenul general de 3 ani

Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un alt termen.

art. 2.537 Cazurile de intrerupere a prescriptiei

Prescriptia se intrerupe:

1. printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt mod, a dreptului a carui
actiune se prescrie, facuta de catre cel in folosul caruia curge prescriptia;”

Conform prevederilor Codului civil, pescriptia unei datorii presupune ca, dupa trecerea
unei anumite perioade de timp, debitorul nu mai poate fi obligat la plata restantei respective prin
mijloace de constrangere garantate de stat. Practic, dreptul de actiune impotriva debitorului se
prescrie, adica datornicul nu mai poate fi executat silit. Prescriptia se intrerupe totusi prin
recunoasterea in orice mod a dreptului facuta de cel n folosul caruia curge. Astfel termenul de
prescriptie poate fi intrerupt prin simpla confirmare a soldului furnizorului efectuata cu ocazia
inventarierii.

Organul de solutionare retine ca, nici cu ocazia inspectiei fiscale si nici la depunerea
contestatiei, petenta nu a prezentat documente din care sa reiasa ca a solicitat si realizat
confirmarea soldului furnizorilor prescrisi, deci prescriptia nu a fost intrerupta. Se mai retine in
speta faptul ca la efectuarea inventarierii anuale obligatorii, contestatarul nu a respectat
prevederile pct. 32 din ANEXA 1 - Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii la Ordinul nr. 2861/2009 conform
caruia:

»32.Pentru toate celelalte elemente de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, cu ocazia
inventarierii, se verifica realitatea soldurilor conturilor respective, iar pentru cele aflate la terti se
fac cereri de confirmare, care se vor atasa la listele respective dupa primirea confirmarii.”

In sustinerea contestatiei societatea invoca prevederile alin. (1) la art. 2506 din Codul
Civil conform caruia ,,(1) Prescriptia nu opereaza de plin drept.” si ale alin. (1) si (3) la art. 2512
din acelasi Cod Civil care dispune ca “(1) Prescriptia poate fi opusa numai de cel in folosul
cdruia curge, personal sau prin reprezentant, si fara a fi tinut sé produca vreun titlu contrar ori sa
fi fost de bunéa-credinta.”, si ca ,(3) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile chiar daca
invocarea prescriptiei ar fi in interesul statului sau al unitatilor sale administrativ-teritoriale.”, Si
considera ca invocarea prescriptiei civile a unor datorii scadente de mai mult de 3 ani, este un
drept al debitorului (SC X SRL) care poate fi exercitat doar de catre debitor, la libera sa alegere,
iar neexercitarea acestui drept nu poate fi ,sanctionata” de catre organele fiscale prin
constatarea de baze de impozitare suplimentare cu privire la astfel de sume.

Dar in speta se retine ca din suma de X17 lei reprezentand datorii neachitate catre diversi
furnizori, conform ,Scadentar furnizori” anexat la dosar, suma de X117 lei este datorata catre SC
A SRL, CUIX, societate care este conform informatiilor de pe portalul Tribunalului X Tn insolventa
din 29.08.2013 si in faliment din 29.03.2016, iar petenta nu a facut dovada ca practicianul in
insolventa al furnizorului ar fi intreprins demersuri pentru recuperarea datoriei, probabil deoarece
acesta a constatat ca sumele sunt prescrise. Se mai retine ca printre furnizorii neachitati se afla
si societati care au fost radiate din Registrul Comertului astfel ca achitarea acestora nu mai este
posibila (de exemplu SC ALUX L SRL CUI X radiata din 2016) si alte societati care sunt in
faliment (de exemplu SC MEP SRL CUIX a intrat in insolventa in 2013, in faliment in 2018). Ori,
dat fiind faptul ca petenta nu mai poate sa achite aceste datorii din cauza falimentului/radierii
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societatilor, aceasta nu este scutitd de respectarea prevederilor legale Tn materie contabila si
fiscala pentru venitul rezultat.

Faptul ca societatea putea evalua in mod credibil beneficiile rezultate din neachitarea
datoriilor catre furnizori este de netagaduit in cazul furnizorilor care nu au solicitat in procedura
insolventei plata datoriei/au fost intre timp radiati, astfel ca petenta a incalcat prevederile
legislatiei fiscale, deoarece nu a reflectat fidel realitatea operatiunilor cu furnizorii in sold, iar prin
inactiunea sa s-a sustras de fapt la plata impozitului pe profit pentru datoriile prescrise pe care
nu le-a Tnregistrat pe venituri.

Sustinerile petentei ca prescriptia nu poate fi constatata de catre organele fiscale in locul
si pentru contribuabil nici Tn temeiul Ordinului nr. 3055/2009 sau a Ordinului nr. 1802/2014, care
prevad obligativitatea Tnregistrarii datoriilor ca venituri atunci cand acestea sunt prescrise in
conditiile legii, nu pot fi retine in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece prevederile
legale nu sunt optionale, societatea fiind obligata ca la intocmirea situatiilor financiare anuale, sa
respecte principiul contabil al prevalentei economicului asupra juridicului, conform caruia
prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de
forma juridica a acestora. Respectarea acestui principiu are drept scop finregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

Desi petenta invoca in contestatie dispozitiile pct. 187 din reglementarile anexa la
Ordinul 3055/2009 si pct. 328 din reglementarile anexa la Ordinul nr. 1802/2014, care prevad
,La scaderea din evidenta a creantelor si datoriilor ale caror termene de incasare sau de plata
sunt prescrise, entitétile trebuie sa demonstreze ca au fost intreprinse toate demersurile legale,
pentru decontarea acestora.”, in speta se refine ca societatea nu a probat ca ar fi intreprins
vreun demers pentru Tintreruperea prescriptiei si achitarea acestor datorii, iar conform
prevederilor punctului 34, 255 si 256 din Ordinul nr. 3055/2009 privind Reglementarile contabile
conforme cu Directivele Europene, aceasta trebuia sa le evidentieze in conturi de venituri:

,34. - (1) In intelesul prezentelor reglementdri, termenii de mai jos au urmétoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate pe parcursul
perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale activelor ori reduceri ale datoriilor,
care se concretizeazaa in cresteri ale capitalurilor proprii, altele decét cele rezultate din
contributii ale actionarilor;

(1M) Veniturile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere atunci cdnd se poate evalua in
mod credibil o crestere a beneficiilor economice viitoare legate de cregterea valorii unui activ sau
de scaderea valorii unei datorii. Recunoasterea veniturilor se realizeaza simultan cu
recunoasterea cresterii de active sau reducerii datoriilor (de exemplu, cresterea neta a activelor,
rezultata din vanzarea produselor sau serviciilor, ori descresterea datoriilor ca rezultat al anularii
unei datori)...

255. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

¢) venituri extraordinare.
256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
[...]
e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzédnd veniturile din creante recuperate, penalitati
contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit legii, precum gi alte venituri din
exploatare.”

De altfel, Capitolul VII- Functiunea conturilor din acelasi Ordin, prevede ca in contul 758
“Alte venituri din exploatare” se tine evidenta veniturilor realizate din alte surse decéat cele
nominalizate in conturile distincte de venituri ale activitatii de exploatare si ca “in creditul contului
758- Alte venituri din exploatare se inregistreaza:

[..]
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-sume prescrise, scutite sau anulate, potrivit leqii, reprezentand datorii fata de furnizori, creditori
diversi, actionari/asociati (401, 404, 462, 455, 457 si alte conturi in care urmeazd sa se
evidentieze sumele respective);”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus in categoria veniturilor se includ atat sumele sau
valorile Tncasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice
alte surse. De asemenea, castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice care pot
aparea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura de veniturile din
aceasta activitate.

Veniturile dupa natura lor se clasifica in venituri din exploatare, venituri financiare si
venituri extraordinare, iar in categoria veniturilor din exploatare se cuprind si alte venituri din
exploatare neprecizate expres de lege, cum ar fi cele de natura datoriilor prescrise.

Astfel, avand in vedere petenta nu a probat ca in perioada de prescriptie prevazuta de
lege furnizorii ar fi solicitat achitarea facturilor si faptul ca societatea verificata nu a intreprins
niciun demers care sa fi intrerupt termenul de prescriptie, sumele banesti ramase la dispozitia
SC X SRL reprezinta venituri din datorii prescrise care se incadreaza in categoria alte venituri
din exploatare. Ca urmare, plecand de la prevederile legale in materie contabila potrivit carora
Jin categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume
propriu din activitati curente, cét si castigurile din orice alte surse”,_in_ mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia inregistrarii pe venituri a acestor sume si
au procedat la impozitarea acestora.

Totodata, organul de solutionare refine ca reducerea datoriilor constituie venituri din
exploatare pentru societate care trebuiau sa fie evidentiate in contul de profit si pierdere dupa
implinirea termenului de prescriptie.

in ceea ce priveste invocarea de céatre petentd a prescriptiei pentru impozitul pe profit
aferent anului 2014, se retine ca la pct. Ill A Aspecte de procedura din prezenta decizie aceasta
sustinere a petentei a fost constatata ca fiind nefondata, in cazul impozitului pe profit inspectia
fiind efectuata in interiorul termenului legal de prescriptie.

in drept, in conformitate cu art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere -Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisad de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit
carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma de X116 lei.

1ll.6. Referitor la impozitul pe profit in suma de X118 lei si la TVA in suma de X119
lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
limitat la deducere cheltuielile cu amortizarea, utilitatile si reparatiile locuintei de serviciu,
respectiv daca taxa pe valoare adaugata dedusa pentru utilitatile si reparatiile aferente
locuintei date in folosinta salariatului, este deductibila integral, in conditiile in care,
conform legii, aceste cheltuieli au deductibilitate limitata.
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in fapt, organele de control au constatat ci societatea verificatd detine in patrimoniu
imobilul cu numarul de inventar 108, situat in localitatea X, Dambul Morii, jud. X, utilizat ca
locuinta de serviciu de catre administratorul societatji, care are si calitatea de angajat.

Potrivit extrasului CF nr. 119929/05.09.2018, acest imobil este inscris in Cartea Funciara
nr. 104515 a localitatii X, dupa cum urmeaza: ,S. construitd la sol: 226 mp; Constructie cu
destinatia de locuinta de serviciu, compusa din: P — living, loc de luat masa, bucétarie, baie,
windfang, debara, garaj, 2 terase, birou, spélatorie-uscéatorie, 2 dormitoare, baie, hol, 2
balcoane.”

Acest imobil a fost inregistrat, ca punct de lucru al societatii, la Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul X, la data de 25.11.2014, iar conform certificatului constatator
nr. 626225/05.11.2019 la acest punct de lucru “nu se desfagsoara activitatile prevazute in actul
constitutiv sau modificator”, ci doar “[...] activitati proprii de birou pentru societate”.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au stabilit ca pentru cheltuielile cu
amortizarea acestui imobil si pentru cele cu utilitatile si reparatiile, societatea trebuia sa aplice
limitarile de deductibilitate prevazute la art. 21 alin. (3) lit. i) si |) si la art. 24 alin. (11) lit. g) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015/art. 25 alin. (3) lit. i) si j)
si art. 28 alin. (12) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:

a) Cheltuielile cu amortizarea, aferente unei locuinte de serviciu, sunt deductibile fiscal
pana la nivelul corespunzator suprafetei construite prevazut de Legea nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru perioada 01.07.2014-30.09.2019 (63 luni) au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile cu amortizarea in suma de X38 lei, conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. i) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 24 alin. (11) lit. g) din acelasi act normativ si ale prevederilor art. 25 alin. (3) lit. i)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 28 alin. (12) lit. i) din acelagi act normativ.

b) Cheltuielile cu utilitatile, aferente unei locuinte de serviciu, sunt deductibile pana la
nivelul corespunzator suprafetei construite prevazut de Legea nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, majorate din punct de vedere fiscal cu 10%.

Echipa de inspeciie fiscala a stabilit cheltuielile nedeductibile cu utilitatile in suma de X39
lei, conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. I) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale prevederilor art. 25 alin. (3) lit. j) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Cheltuielile cu reparatiile, aferente unei locuinte de serviciu, sunt deductibile pana la
nivelul corespunzator suprafetei construite prevazut de Legea nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, majorate din punct de vedere fiscal cu 10%.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit, pentru perioada 01.01.2014-30.09.2019, cheltuieli
nedeductibile cu reparatiile, in suma de X40 lei.

Totodata, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada 01.01.2014 — 31.12.2015) si ale
art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (pentru perioada 01.01.2016 — 30.09.2019), a fost stabilita TVA nedeductibila in suma
totala de X41 lei (X42 + X43 lei), aferenta limitei cheltuielilor cu utilitafile si reparatiile (in cota de
44,03%), stabilite ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit, din care suma de X119 lei
este aferenta perioadei decembrie 2014-septembrie 2019, si va face obiectul prezentei analize
(pentru TVA in suma de X120 lei, aferenta cheltuielilor cu utilitatile si reparatiile din perioada
ianuarie 2014- noiembrie 2014, fiind implinita prescriptia la data demararii inspecitiei fiscale, asa
cum am aratat la analiza pe linie de procedura a contestatiei).

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (3) lit. i) si I) si
la art. 24 alin. (11) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv ale art. 25 alin. (3) lit. i) si j) si art. 28 alin. (12) lit. i) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare din 01.01.2016, care dispun:
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Legea 571/2003

sart. 21 Cheltuieli

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

I) cheltuielile pentru functionarea, intretinerea si repararea locuintelor de serviciu situate in
localitatea unde se afla sediul social sau unde societatea are sedii secundare, deductibile in
limita corespunzatoare suprafetelor construite prevazute de Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se majoreaza din punct de vedere
fiscal cu 10%;

art. 24 Amortizarea fiscala

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

g) pentru locuintele de serviciu, amortizarea este deductibila fiscal pana la nivelul corespunzator
suprafetei construite prevazute de legea locuintei;”

Legea 227/2015

sart. 25 Cheltuieli

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;

J) cheltuielile pentru functionarea, intretinerea si repararea locuintelor de serviciu, deductibile in
limita corespunzatoare suprafetelor construite prevazute de Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se majoreaza din punct de vedere
fiscal cu 10%;

art. 28 Amortizarea fiscala

(12) Amortizarea fiscalé se calculeaza dupa cum urmeaza:

i) pentru locuintele de serviciu, amortizarea este deductibila fiscal pana la nivelul corespunzéator
suprafetei construite prevazute de Legea nr. 114/1996, republicata, cu modificarile gsi
completarile ulterioare;”

Avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit in mod expres ca, in cazul unei locuinte de
serviciu, cheltuielile nu sunt integral deductibile, se constata ca in mod legal organele de control
au considerat ca cheltuielilor cu amortizarea, utilitatile si reparatiile locuintei de serviciu nu li se
aplica regulile generale in materia cheltuielilor cu sedii secundare, asa cum in mod eronat retine
contestatoarea, acestea fiind deductibile limitat, dupa cum urmeaza:

- tindnd cont de faptul ca suprafata locuintei de serviciu este de 226 mp, iar suprafata
construita prevazuta de legea locuintei este de 115 mp, organele de control au stabilit ca o cota
de 49,12% din cheltuielile cu amortizarea sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 24 alin. (11) lit. g) din
acelasi act normativ (pentru perioada 01.07.2014-31.12.2015), si ale prevederilor art. 25 alin.
(3) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 28 alin. (12) lit. i) din acelasi act normativ (pentru perioada
01.01.2016 — 30.09.2019);

- tindnd cont de faptul ca suprafata locuintei de serviciu este de 226 mp, iar suprafata
construita prevazuta de legea locuintei, majorata cu 10% este de 126,5 mp, organele de control
au stabilit ca o cota de 44,03 % din cheltuielile cu utilitatile si reparatiile sunt nedeductibile
la calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. ) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada
01.07.2014 — 31.12.2015), si cu prevederile art. 25 alin. (3) lit. j) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada 01.01.2016 -
30.09.2019).

Acest fapt rezida si din Normele metodologie de aplicare a Legii 571/2003, respectiv a
Legii 227/2015, care prevad ca:

- pct. 36 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 21 alin. (3) lit. i) din Codul fiscal,
stipuleaza:
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“36. In cazul locuintei de serviciu date in folosinta unui salariat sau administrator,
cheltuielile pentru functionarea, intretinerea gi repararea acesteia sunt deductibile in limita
corespunzatoare raportului dintre suprafata construitd prevazutd de Legea locuintei nr.
114/1996, republicata, cu modificarile ulterioare, majorata cu 10%, si totalul suprafetei construite
a locuintei de serviciu respective.”

- pct. 15 (2) din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 25 alin. (3) lit. j) stipuleaza:

“15 (2) In aplicarea art. 25 alin. (3) lit. j) din Codul fiscal, in cazul locuintei de serviciu date
in folosinta unui salariat sau administrator, cheltuielile pentru functionarea, intretinerea si
repararea acesteia sunt deductibile in limita corespunzatoare raportului dintre suprafata
construita prevazuta de Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, majorata cu 10%, si totalul suprafetei construite a locuintei de serviciu respective.”

Petenta sustine ca in conditiile in care imobilul din Dambul Morii, nr. de inventar 108, a
fost inregistrat incepand cu anul 2014 ca sediu secundar al contribuabilului, aplicarea exclusiva
a regulilor speciale de deducere a cheltuielilor aferente locuintelor de serviciu este nelegala,
intrucat pentru restul cheltuielilor (respectiv cele care exceed procentului de 44,03% din aceste
cheltuieli, alocat pe cheltuieli aferente locuintelor de serviciu) sunt aplicabile prevederile
generale Tn materia cheltuielilor cu sedii secundare si cata vreme imobilul a fost utilizat atat ca
locuinta de serviciu cat si ca sediu secundar inregistrat la ONRC, nu exista nicio justificare
pentru reconsiderarea deductibilitati unui procent de 55,97% din aceste cheltuieli sau a unui
procent de 55,97% din TVA aferente acestor cheltuieli asa cum s-a concluzionat prin Raportul
de inspecitie fiscala.

Dar, organul de solutionare constata ca suprafata construitd la sol a imobilului este de
226 mp, iar constructia este compusa din living, loc de luat masa, bucatarie, baie, windfang,
debara, garaj, 2 terase, birou, spalatorie-uscatorie, 2 dormitoare, baie, hol, 2 balcoane. Astfel,
existenta Tn planul casei a unui birou si precizarea ca la acest sediu se desfasoara activitati
proprii de birou pentru societate, nu justifica deductibilitatea cheltuielilor pentru intreg imobilul.
Criteriul in baza caruia au fost alocate cheltuielile deductibile limitat de catre echipa de inspectie
fiscala a respectat prevederile legale mai sus mentionate, prin raportarea la suprafata prevazuta
in Legea nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, majorata din punct
de vedere fiscal, in cazul cheltuielilor cu utilitatile si reparatiile, cu 10%.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, diferenta, in cota de 50,88 %, din
cheltuielile cu amortizarea, respectiv diferenta, in cota de 55,97%, din cheltuielile cu
utilitatile si reparatiile, rezultate dupa alocarea suprafetei locuintei de serviciu, determinata
conform prevederilor legale mai sus mentionate, raportate la prevederile Legii nr. 114/1996/R,
majorata din punct de vedere fiscal cu 10%, reprezinta cheltuieli pentru care s-a acordat
drept de deducere la calculul impozitului pe profit in perioada verificata.

in speta, imobilul a fost utilizat de catre administratorul societatii, care este, totodata, si
salariat al societatii, cu destinatia de locuinta de serviciu in perioada 01.01.2014- 30.09.2019, in
care a fost verificat impozitul pe profit. Acest fapt a rezultat, de altfel, si cu prilejul inspectiei
fiscale anterioare, efectuata pentru perioada 01.01.2011-30.06.2014. Organele de control
precizeaza ca pentru perioada 01.01.2014— 30.06.2014 nu au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile cu amortizarea, deoarece acestea au fost asimilate salariilor si impozitate in cadrul
inspectiei fiscale anterioare la finalizarea careia s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-X
601/30.09.2014.

De asemenea, organele de control precizeaza ca pentru perioada 01.01.2014 -
31.12.2014 nu au fost stabilite cheltuieli nedeductibile cu utilitatile, deoarece acestea au fost
asimilate salariilor si impozitate in cadrul inspectiei fiscale anterioare (pentru perioada
01.01.2014— 30.06.2014), iar in perioada 01.07.2014 — 31.12.2014 societatea insasi le-a tratat
ca si cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

In sustinerea contestatiei, reprezentantul societatii precizeaza c4 pe langé utilizarea sa ca
sediu si locuinta de serviciu, imobilul in speta a fost ipotecat sau grevat in vederea obtinerii de
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fonduri necesare activitatii curente a X SRL si in vederea mentinerii unor masuri de esalonare la
plata a obligatiilor fiscale, si considera ca astfel acest mijloc fix a fost utilizat de catre contribuabil
in vederea obtinerii de venituri impozabile de-a lungul intregii perioade supuse inspectiei fiscale.
Cu privire la documentele anexate de societate la contestatie (Anexa 7), respectiv
contracte de Tmprumutut de la diverse societati bancare, prin care au fost aduse in garantie
celalalte imobile din patrimoniul societatii, cu o singura exceptie, atunci cand imobilul mai sus
mentionat a fost in garantie pentru esalonarea obligatiilor fiscale, se retine ca, chiar daca
imobilele aflate Tn patrimoniul societatii au fost folosite drept garantii pentru finantarea activitatji
acesteia, ori pentru a garanta masurile de esalonare (cum este in cazul acestui imobil), acest
fapt nu determind un alt tratament fiscal aplicabil cheltuielilor si TVA aferente locuintei de
serviciu; de altfel, petenta nu a invocat niciun temei de drept care sa sustina rationamentul sau.

In ceea ce priveste TVA in suméa de X119 lei, aferentd limitei nedeductible a cheltuielilor
cu utilitatile si reparatiile, reprezentand 44,03% din total cheltuieli generate de imobilul in speta,
in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in mod corect organele de control au
concluzionat ca societatea si-a exercitat in mod nelegal dreptul de deducere, constatand ca TVA
este aferenta unor cheltuieli care nu au fost destinate utilizarii in folosul unor operatiuni in sfera
TVA, taxabile ori pentru care legea prevede in mod expres dreptul de deducere.

in drept, la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015, si ale art. 297 alin. (4) lit. a)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la 01.01.2016, legiuitorul a dispus ca:
Legea 571/2003
.art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Legea 227/2015
art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizéarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor doar daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, situatie in care nu se regaseste petenta.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma de X118 lei si TVA in suma de X119 lei.

1ll.7. Referitor la impozitul pe profit in suma de X121 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P X, prin structura specializata, este daca
societatea avea dreptul sa scada din impozitul pe profit cheltuielile cu sponsorizarea in
suma de X121 lei, in conditiile in care argumentele aduse de catre contestatara nu sunt de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2014-30.09.2019 societatea a inregistrat in contul analitic
658.2- ,Donatii si subventii acordate” cheltuieli cu sponsorizarea, iar in urma analizei acestora,
organele de control au constatat urmatoarele:
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a) In perioada verificata, societatea a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarea in suma total
de X33 lei (18 lei in 2014+ 151 lei in 2015+ 162 lei in 2016), pentru care nu a prezentat
contracte, donatiile fiind efectuate prin SMS, prin intermediul operatorului VODAFONE, drept
pentru care organele de control au considerat ca societatea nu indeplineste conditiile prevazute
la art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a avea drept sa scada din impozitul pe profit aceste cheltuieli;

b) In anul 2015 societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabil&, suma de X14 lei,
pentru sponsorizarile acordate Asociatiei R, in baza contractelor nr. 96/01.10.2014 (X34 lei) si
nr. 97/05.01.2015 (X35 lei), in vederea organizarii de evenimente culturale. Avand in vedere
faptul ca, asa cum rezultd din Registrul asociatilor si fundatiilor, scopul acestei asociatii il
reprezinta ,promovarea si desfasurarea de activitati educative pentru copiii prescolari, prin
infiintarea de gradinite, camine, crese, tabere, organizarea de activitati recreative si sportive,
excursii in tara gi strainatate in colaborare cu asociatii si fundatii de acelasi profil din tard si
strainatate.”, organele de control au considerat ca nu sunt indeplinite prevederile art. 21 alin. (4)
lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece beneficiarul sponsorizarii nu a avut niciodata ca scop organizarea de evenimente
culturale.

Cu privire la sponsorizarile facute prin SMS, petenta declara ca au reprezentat
sponsorizari efectuate in baza conditilor de furnizare a servicilor de catre operatorul
Vodaphone, publicate de site-ul companiei, la care X a achiesat prin contractarea
abonamentelor de pe care s-au achitat aceste sume cu titlu de donatji, coroborat cu conditiile de
alocare a numerelor scurte pentru donatii prin SMS prin intermediul platformei www.donatie.ro4.
Aceasta sustine ca niciunul dintre actele normative invocate in vederea reconsiderarii regimului
fiscal aplicabil donatiilor si sponsorizarilor nu pevede o forma anume a contractului de
donatie/sponsorizare, ori aceasta afirmatie este eronata, deoarece legiuitorul a prevazut expres
incheierea contractelor de sponsorizare/actelor de mecenat, in forma scrisé/in forma autentica,
conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si
completarile ulterioare:
yart. 1
(1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane convin cu privire la transferul
dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea
unor activitati fara scop lucrativ desfasurate de céatre una dintre parti, denumita beneficiarul
Sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in forma scrisa, cu specificarea obiectului, valorii si
duratei sponsorizarii, precum si a drepturilor si obligatiilor partilor.

(3) Mecenatul este un act de liberalitate prin care o persoana fizica sau juridica, numita mecena,
transfera, fara obligatie de contrapartida directa sau indirecta, dreptul sdu de proprietate asupra
unor bunuri materiale sau mijloace financiare céatre o persoana fizica, ca activitate filantropica cu
caracter umanitar, pentru desfasurarea unor activitati in domeniile: cultural, artistic, medico-
sanitar sau stiintific - cercetare fundamentala si aplicata.

(4) Actul de mecenat se incheie in forma autentica in care se vor specifica obiectul, durata si
valoarea acestuia.”

in drept, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»art. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele private, acordate
potrivit legii; contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit
prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
Si cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente
in limita minima precizata mai jos:
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1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementarile contabile aplicabile nu
definesc indicatorul "cifra de afaceri” aceasta limita se determind potrivit normelor;
2. 20% din impozitul pe profit datorat.

Sumele care nu sunt scazute din impozitul pe profit, potrivit prevederilor prezentei litere, se
reporteaza in urmatorii 7 ani consecutivi. Recuperarea acestor sume se va efectua in ordinea
inregistrérii acestora, in aceleagi conditii, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit.”

societatea avea drept sa scada din impozitul pe profit datorat, in limita minima admisibila,
cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat efectuate in conformitate cu prevederile Legii nr.
32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, in speta, sponsorizarile
trebuind a fi efectuate in baza unor contracte incheiate in forma scrisa/in forma autentica,
in care sa fie specificat obiectul, valoarea si durata sponsorizarii, condifie pe care societatea
nu o indeplineste.

Referitor la suma de X14 lei platita cu titlu de sponsorizare Asociatiei R, contestatara
precizeaza ca entitatea care a primit sponsorizarea se incadreaza in limitele art. 4 alin. a) din
Legea nr. 32/1994, iar legislatia Tn materie nu impune nicio restrictie de deducere a cheltuielilor
cu sponsorizarile in raport cu obiectul de activitate al ONG-ului catre care se aloca sumele, cata
vreme sumele sunt finalmente alocate de catre ONG unor actiuni care corespuns scopului lor
statutar.

Aceasta afirmatie este eronatda in conditile in care Legea nr. 32/1994 privind

sponsorizarea prevede strict domeniile de activitate pentru care o persoana juridica fara scop
lucrativ poate fi beneficiar al sponsorizarii. Astfel, conform prevederilor art. 4 din Legea nr.
32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare:
yart. 4
(1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:
a) orice persoand juridica fara scop lucrativ, care desfasoard in Romania sau urmeaza sa
desfasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic, educativ, de invatamant, stiintific -
cercetare fundamentala si aplicata, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor
omului, medicosanitar, de asistenta si servicii sociale, de protectia mediului, social si comunitar,
de reprezentare a asociatiilor profesionale, precum si de intretinere, restaurare, conservare si
punere in valoare a monumentelor istorice; [...]".

Conform prevederilor legale antecitate, se retine ca Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea contine in cuprinsul art. 1 prevederi conform carora contractul de sponsorizare se
incheie in forma scrisa, cu specificarea obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum si a
drepturilor si obligatiilor partilor, iar art. 4 alin. 1 lit. a) prevede ca poate fi sponsorizata orice
persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara in Romania sau urmeaza sa desfasoare o
activitate in domeniile: cultural, artistic,educativ, de invatamant, stiintific.

In speta, asa cum rezultd din Registrul asociatilor si fundatiilor, scopul acestei asociatiei R
il reprezinta ,promovarea si desfasurarea de activitati educative pentru copiii prescolari, prin
infiintarea de gradinite, camine, crese, tabere, organizarea de activitati recreative si sportive,
excursii in tara si strainatate in colaborare cu asociatii si fundatii de acelagi profil din tara si
strainatate.”, activitate care se incadreaza in domeniile prevazute de Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea, dar conform prevederilor contractuale, sponsorizarea a fost efectuata in vederea
organizarii de evenimente culturale, activitate care nu corespunde cu scopul Asociatiei.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea petentei ca pentru suma de X14 lei platita cu titlu de
sponsorizare Asociatiei R, exista Contracte de sponsorizare care contin mentiuni cu privire la
obiectul donatiei si anume “O SUMA DE BANI”, organul de solutionare retine ca la punctul Il
OBIECTUL CONTRACTULUI din contractele anexate la dosar se mentioneaza ,obiectul
contractului il constituie sponsorizarea de evenimente culturale organizate in perioada....” $i nu
,0 suma de bani” cum afirma petenta.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea nu avea drept sa scada
din impozitul pe profit datorat, in limita minima admisibila, sponsorizarile efectuate catre
Asociatia R, Tn suma totala de X14 lei.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit
carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma de X121 lei.

1ll.8. Referitor la contestarea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. 110/
23.03.2020, emise de A.J.F.P. X

in fapt, conform documentelor aflate la dosarul contestatiei, in perioada 10.01.2020-
26.02.2020, organe de control din cadrul A.J.F.P. X au efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala
partiala, pentru verificarea TVA si a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2014-30.09.2019.

In urma inspectiei a fost emis& Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/06.03.2020, prin care organele de control au stabilit suplimentar de plata in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale in suma totala de T lei, din care X1 lei impozit pe profit si
X2 lei TVA. Impotriva acestei decizii, societatea a formulat contetatia inregistrata la A.J.F.P. X
sub nr. BVG_AIF1_1598/26.03.2020.

Prin Deciziile referitoare la obligatile de plata acesorii nr. X/23.03.2020, emise de
organele fiscale teritoriale, in speta A.J.F.P. X, s-au calculat accesorii in suma totala de A lei,
aferenta umatoarelor obligatii fiscale restante:

a) pentru TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-X/06.03.2020, in suma
totala de X2 lei, au fost calculate dobanzi in suma de X122 lei si penalitati de intarziere in
suma de X123 lei;

b) pentru impozitului pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-
X/06.03.2020, in suma totala de X1 lei, au fost calculate dobanzi in suma de X3 lei si
penalitati de Tntarziere in suma de X4 lei;

c) pentru impozitul pe veniturile din salarii, contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si
pentru contributia asiguratorie pentru munca declarate prin declaratia tip 112 nr.
199804293/27.01.2020, au fost calculate dobanzi in suma de X7 lei si penalitati de
intarziere in suma de X8 lei;

d) pentru TVA de plata declarata prin declaratia tip 300 nr. 199804483/27.01.2020, au fost
calculate dobanzi in suma de X124 lei si penalitati de intarziere in suma de X125 lei;

e) pentru TVA si pentru impozitul pe profit stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. F-X/06.03.2020, pentru care termenul de scadenta a intervenit dupa data de
01.01.2016, in conformitate cu prevederile art. 181 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, au fost calculat penalitati de nedeclarare in suma de X9 lei, pana la
data de 23.03.2020.

Se retine deci ca prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. X/23.03.2020 organele
fiscale teritoriale au calculat accesorii atat pentru obligatiile fiscale principale declarate de
contribuabil cat si pentru cele stabilite in urma inspectiei fiscale prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.03.2020.

Accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale stabilite in urma inspectiei fiscale
prin Decizia de impunere nr. F-X/06.03.2020, au fost calculate incepand cu data la care
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obligatiile fiscale au devenit scadente si pana la data emiterii deciziilor contestate,

23.03.2020.

Prin contestatia Tnregistrata la A.J.F.P. X cu nr. 13158/02.04.2020 petenta contesta
stabilirea in sarcina sa a obligatiilor fiscale accesorii evidentiate in Deciziile de accesorii nr.
X/23.03.2020, decizii cu privire la care solicita sa fie anulate ,avand in vedere faptul ca acestea
se greveaza integral pe Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020".

in drept, calculul accesoriilor s-a efectuat in baza prevederilor art. 119, art. 120 si 1201
din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana la 31.12.2015, si ale art. 173, 174 si 176 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

0.G. 92/2003/R

Legea 207/2015

Jart. 119 Dispozitii generale privind
dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de
Sscadentd de catre debitor a obligatiilor de
platd, se datoreazd dupa acest termen
dobénzi si penalitati de intarziere.

sart. 173 Dispozitii generale privind dobéanzi si
penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de
catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intérziere.

Art. 120 Dobéanzi

(1) Dobéanzile reprezintd  echivalentul
prejudiciului creat titularului creantei fiscale
ca urmare a neachitarii de céatre debitor a
obligatiilor de platd la scadenta si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepdnd cu ziua imediat urméatoare
termenului _de scadenta si pédnd la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii este de 0.04% (0,03%
incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi
de intarziere.”

art. 174 Dobanzi

f) Dobénzile se calculeazd pentru fiecare zi de
intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urméatoare
termenului_de scadentd si pdna la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi
de intérziere.

Art. 120" Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intarziere reprezinta
sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor
de plata la_scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
Dispozitile art. 120 alin. (2)-(6) sunt
aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitdtii de intérziere este de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intérziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului_de scadentd si pdnd la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174
alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere este de 0,01%
pentru fiecare zi de intarziere

art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul
creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect de contribuabil/platitor gi
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere,  contribuabilul/platitorul  datoreazd o
penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmd&toare scadentei i
pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din
obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
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incorect de contribuabil/plétitor si stabilite de organul
de inspectie fiscala prin decizii de impunere.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de Tntarziere
se datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o
masura accesorie in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii
efective, iar penalitatea de nedeclarare se datoreaza pentru obligatile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere pentru care termenul de scadenta a intervenit dupa data de
01.01.2016.

1ll.7.1. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobdanzi si penalitati de intdrziere nr. X/23.03.2020, emisa de A.J.F.P. X, cu
privire la suma de X126 lei (X127 lei dobanzi+ X128 lei penalitati de intarziere),
reprezentand accesorii aferente debitelor curente declarate de societate

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin structura specializata, se poate pronunta asupra legalitatii acestora, in
conditiile in care petenta, prin contestatia formulat, nu prezinta motive de fapt si de drept
pentru care intelege sa le conteste.

in fapt, pentru obligatile fiscale declarate de petentd prin Declaratia 112 nr.
199804293/27.01.2020 si prin Decontul de taxa nr. 199804483/27.01.2020, organul fiscal cu
competentd de administrare a calculat accesorii de la data scadentei si pana la data de
17.03.2020, cand au fost achitate, dupa cum urmeaza:

e X129 lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii individualizat prin declaratia
112 nr. 199804293/27.01.2020, calculate de la data scadentei (27.01.2020) pana la data
platii (17.03.2020), prin aplicarea procentului de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere
pentru dobanzi si de 0,01% pentru penalitatile de intarziere;

e X130 lei accesorii aferente TVA individualizata prin decontul de taxa nr. 199804483/
27.01.2020, calculate de la data scadentei (27.01.2020) pana la data platii (17.03.2020),
prin aplicarea procentului de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere pentru dobanzi si de
0,01% pentru penalitatile de intarziere;

e X131 lei accesorii aferente Contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati individualizata prin declaratia 112 nr. 199804293/27.01.2020, calculate de la
data scadentei (27.01.2020) pana la data platii (17.03.2020), prin aplicarea procentului de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere pentru dobanzi si de 0,01% pentru penalitatile de
intarziere;

e X132 lei accesorii aferente Contributiei pentru asigurari de sanatate refinuta de la
asigurati individualizata prin declaratia 112 nr. 199804293/27.01.2020, calculate de la
data scadentei (27.01.2020) pana la data platii (17.03.2020), prin aplicarea procentului de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere pentru dobanzi si de 0,01% pentru penalitatile de
intarziere;

e X133 lei accesorii aferente Contributiei asiguratorie pentru munca individualizata prin
declaratia 112 nr. 199804293/27.01.2020, calculate de la data scadentei (27.01.2020)
pana la data platii (17.03.2020), prin aplicarea procentului de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere pentru dobéanzi si de 0,01% pentru penalitatile de intarziere.

Prin contestatia inaintatd de petenta, aceasta contesta stabilirea in sarcina sa a
obligatiilor fiscale accesorii evidentiate in Deciziile de accesorii nr. X/23.03.2020, decizii cu
privire la care solicita sa fie anulate ,,avédnd in vedere faptul ca acestea se greveaza integral pe
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020".

Dar, cu privire la accesoriile in suma toala de X126 lei, din care X127 lei dobéanzi si X128
lei penalitati de intarziere, aferente obligatiilor fiscale, care nu sunt aferente obligatiilor stabilite
prin decizia de impunere emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020, ci
obligatiile declarate ca datorate prin declaratiile curente tip 112 si 300, depuse de societate la
organul fiscal, Tnregistrate cu numerele nr. 199804293/27.01.2020 (declaratia 112) si nr.
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199804483/27.01.2020 (decont 300 de TVA), petenta nu aduce nicio motivatie in fapt si in drept
pe care isi fondeaza contestatia.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) si ale art. 276
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) si 2.5. din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020 cu privire la
accesoriile in suma de X126 lei, calculate aferent obligatiilor fiscale curente declarate de
petenta prin declaratiile cod 112 si 300 depuse pentru luna decembrie 2019.

lll.7.2. Referitor la accesoriile in suma de X134 lei, reprezentdand accesorii aferente
debitelor principale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/06.03.2020

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, organele specializate, este daca societatea datoreaza aceste obligatii, in
conditiile in care accesoriile au fost calculate in baza principiului ,,accesoriul urmeaza
principalul”.

in fapt, in baza prevederilor Legii 207/2015 antecitate si a principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale”, prin Deciziile referitoare la obligatiile de plata acesorii nr.
X/23.03.2020, emise de organele fiscale teritoriale, in speta A.J.F.P. X, pentru obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr. F-X/06.03.2020,
s-au calculat accesorii in suma totala de X134 lei, astfel:

a) pentru TVA stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-X/06.03.2020, in suma
totala de X2 lei, au fost calculate dobanzi in suma de X122 lei si penalitati de intarziere in
suma de X123 lei;

b) pentru impozitului pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-
X/06.03.2020, in suma totala de X1 lei, au fost calculate dobanzi in suma de X3 lei si
penalitati de intarziere in suma de X4 lei;

c) pentru TVA si pentru impozitul pe profit stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. F-X/06.03.2020, pentru care termenul de scadenta a intervenit dupa data de
01.01.2016, in conformitate cu prevederile art. 181 din Legea 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, au fost calculat penalitati de nedeclarare in suma de X9 lei, pana la
data de 23.03.2020.

Organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/06.03.2020, a fost solutionata dupa cum urmeaza:
- a fost admisa contestatia si a fost anulata Decizia de impunere nr. F-X/06.03.2020 pentru
TVA in suma de X85 lei;

- a fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata pe fond contestatia pentru impozitul pe
profit in suma de X102 lei;

- a fost respinsa ca nemotivata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X101 lei si
pentru TVA in suma de X87 lei;

- a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X135 lei si
pentru TVA in suma de X136 lei.

Drept urmare, in conformitate cu principiul de drept “accesorium sequitur principale” dupa
care au fost calculate, accesoriile aferente acestor obligatii vor urma acelasi tratament ca si
obligatiile fiscale principale. Astfel:

Avand in vedere scadentele pentru aceste obligatii principale conform anexelor la Decizia
de impunere nr. F-X/06.03.2020 si anexelor la Deciziile de accesorii X/23.03.2020 si data de
23.03.2020 péana la care au fost calculate accesoriile, se retine ca:

a) Pentru TVA in suma de X85 lei, dedusa prin deconturile aferente lunilor ianuarie
2014- noiembrie 2014, cu scadenta in perioada februarie 2014- decembrie 2014, accesoriile
sunt in suma de X137 lei (X138 lei dobéanzi+ X139 lei penalitati de intarziere), calculate
conform coeficientilor de dobanda si de penalitate in vigoare in diferitele perioade, astfel:
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Anul 2014 TVA[fG‘i’]miSé Scadenta | Nr.zile | G2ehoent Doﬁi‘i?dé Sgﬁ;ﬁg{‘et Fu):t%raezl:Frt:

anuarie 25/02/2014 675|  0,03% 0,02%
01/01/2016| _1543]  0,02% 0,01%
231032020

februarie 25/03/2014 647]  0,03% 0,02%
01/0172016] 1543 0,02% 0,01%
231032020

martie 2510472014 616 0,03% 0,02%
01/01/2016| _1543]  0,02% 0,01%
231032020

aprilie 25/05/2014 586]  0,03% 0,02%
01/0172016] 1543 0,02% 0,01%
231032020

mai 25/06/2014 555 0,03% 0,02%
01/0172016] 1543 0,02% 0,01%
231032020

iunie 25/07/2014 525 0,03% 0,02%
01/0172016] _1543| _ 0,02% 0,01%
231032020

ilie 25/08/2014 494 0,03% 0,02%
01/0172016] 1543 0,02% 0,01%
23/03/2020

august 25/09/2014 463]  0,03% 0,02%
01/0172016] 1543 0,02% 0,01%
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23/03/2020

septembrie 25/10/2014 433 0,03% 0,02%
01/01/2016 1543 0,02% 0,01%
23/03/2020

octombrie 25/11/2014 402 0,03% 0,02%
01/01/2016 1543 0,02% 0,01%
23/03/2020

noiembrie 25/12/2014 372 0,03% 0,02%
01/01/2016 1543 0,02% 0,01%
23/03/2020

TOTAL X85 X138 X139

b) Pentru impozitul pe profit in suma de X102 lei, avem urmatoarele scadente:

in trim 1 2014, impozit pe profit X140 lei, cu scadenta in 25.04.2014;

in trim 11 2014, impozit pe profit X141 lei, cu scadenta in 25.07.2014;

in trim 111 2014, impozit pe profit X142 lei, cu scadenta in 25.10.2014;

in trim IV 2014, impozit pe profit X143 lei, cu scadenta in 25.03.2015;

Pentru impozitului pe profit in suma totala de X102 lei, accesoriile sunt in suma de X144

lei (X145 lei dobanzi+ X146 lei penalitati de intarziere), calculate conform coeficientilor de
dobanda si de penalitate in vigoare in diferitele perioade, dupa cum urmeaza:

Total impozit Total im_pozit Nr. zile [Coeficient| Dobanda | Coeficient I?erjali.tate
2014 nemotlvat_ pe Scadenta nemotivat intarziere | dobanda llei] penalitate |ntar;|ere
fond [lei] cumulat [lei]
trim. | 25/04/2014 91 0,03% 0,02%
trim. Il 25/07/2014 92 0,03% 0,02%
trim. Il 25/10/2014 92 0,03% 0,02%
trim. 1V 25/01/2015 X102,12 90 0,03% 0,02%
TOTAL 2014 X102,12
2015
trim. | 25/04/2015 X102,12 90 0,03% 0,02%
trim. Il 25/07/2015 X102,12 92 0,03% 0,02%
trim. 111 25/10/2015 X102,12 68 0,03% 0,02%
01/01/2016 24 0,03% 0,02%
trim. IV 25/01/2016 X102,12 1519 0,02% 0,01%
X102| 23/03/2020 X145 X146
c) Pentru impozitul pe profit in suma de X101 lei, avem urmatoarele scadente:
e intrim | 2015, impozit pe profit X147 lei, cu scadenta in 25.04.2015;
e intrim Il 2015, impozit pe profit X148 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.07.2015;
e intrim Il 2015, impozit pe profit X149 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.10.2015;
e intrim IV 2015, impozit pe profit X150 lei, cu scadenta in 25.01.2016;
e intrim | 2016, impozit pe profit X151lei, cu scadenta in 25.04.2016;
e intrim Il 2016, impozit pe profit X152 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.07.2016;
e intrim Il 2016, impozit pe profit X153 lei, cu scadenta in 25.10.2016;
e intrim IV 2016, impozit pe profit X154 lei, cu scadenta in 25.01.2017;
e intrim | 2017, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.04.2017;
e intrim Il 2017, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.07.2017;
e intrim Il 2017, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.10.2017;
e intrim IV 2017, impozit pe profit X156 lei, cu scadenta in 25.01.2018;
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in trim | 2018, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.04.2018;
in trim 11 2018, impozit pe profit X157 lei, cu scadenta in 25.07.2018;
in trim [l 2018, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.10.2018;
in trim IV 2018, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.01.2019;

in trim | 2019, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.04.2019;

e intrim Il 2019, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.07.2019;
e intrim Il 2019, impozit pe profit X155 lei (aferent reevaluarii), cu scadenta in 25.10.2019.

Aferent impozitului pe profit in suma de X101 lei, accesoriile sunt in suma de X158
lei (X159 lei dobanzi+ X160 lei penalitati de intarziere+ X161 lei penalitati de nedeclarare),
calculate conform coeficientilor de dobanda si de penalitate in vigoare in diferitele perioade,
dupa cum urmeaza:

Total Total impozit | Nr. zile - A ix Penalit. Impozit Coef. |Penalit.
impozit Scadenta | nemotivat | intarzi- Coeflmerjt Doban_da Coef_. intarziere calcul Penalit. | Nedecl.
nemotivat cumulat ere dobanda fle] Penalit. [lei] penal. Nedecl. [lei]
nedecl.
2015
trim. | 25.04.2015 91 0,03% 0,02%
trim. 11 25.07.2015 92 0,03% 0,02%
trim. 111 25.10.2015 68 0,03% 0,02%
01.01.2016 24 0,03% 0,02%
trim. IV 25.01.2016 91 0,02% 0,01%
TOTAL
2015
2016
trim. | 25.04.2016 91 0,02% 0,01% 620,50 0,08%
trim. 11 25.07.2016 92 0,02% 0,01% 765,97  0,08%
trim. 111 25.10.2016 92 0,02% 0,01% 992,23  0,08%
trim. IV 25.01.2017 90 0,02% 0,01% 3.226,47]  0,08%
TOTAL
2016
2017,
trim. | 25.04.2017 91 0,02% 0,01% 3.371,93  0,08%
trim. 11 25.07.2017 92 0,02% 0,01% 3.517,40  0,08%
trim. 111 25.10.2017 92 0,02% 0,01% 3.662,86  0,08%
trim. IV 25.01.2018 90 0,02% 0,01% 7.309,22  0,08%
TOTAL
2017
2018
trim. | 25.04.2018 91 0,02% 0,01% 745469  0,08%
trim. 11 25.07.2018 92 0,02% 0,01% 7.718,86  0,08%
trim. 111 25.10.2018 92 0,02% 0,01% 7.864,32  0,08%
trim. IV 25.01.2019 90 0,02% 0,01% 8.009,79  0,08%
TOTAL
2018
2019
trim. | 25.04.2019 91 0,02% 0,01% 8.155,25  0,08%
trim. 11 25.07.2019 92 0,02% 0,01% 8.300,720  0,08%
trim. 111 25.10.2019 150 0,02% 0,01% 8.446,18  0,08%
TOTAL
2019
X101 | 23.03.2020 X159 X160 X161
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d) Pentru TVA in suma de X87 lei, avem urmatoarele scadente:

in ianuarie 2015, TVA in suma de X162 lei (aferent cheltuielilor diverse), cu scadenta in
25.02.2015;

in mai 2015, TVA in suma de X163 lei (aferent cheltuielilor diverse), cu scadenta in
25.06.2015;

in decembrie 2015, TVA in suma de X164 lei, cu scadenta in 25.01.2016;

in octombrie 2016, TVA in suma de X165 lei (aferent cheltuielilor diverse), cu scadenta in
25.11.2016;

in decembrie 2016, TVA in suma de X166 lei (aferent cheltuielilor diverse), cu scadenta
in 25.01.2017;

in decembrie 2017, TVA in suma de X167 lei, cu scadenta in 25.01.2018;

in aprilie 2018, TVA in suma de X168 lei (aferent cheltuielilor diverse), cu scadenta in
25.05.2018.

Aferent TVA in suma de X87 lei, accesoriile sunt in suma de X169 lei (X170 lei

dobanzi+ X171 lei penalitati de intarziere+ X172 lei penalitati de nedeclarare), calculate
conform coeficientilor de dobanda si de penalitate in vigoare in diferitele perioade, dupa cum
urmeaza:
. TVA .
TVA Nr. | Coef. [Dobanda| Coef. | Fenait | ey | Coef |Penalit
nemotivat | Scadenta ) A s . .. | intarziere Penalit. | Nedecl.
zile |dobanda [lei] Penalit. . penal. .
cumulat [lei] Nedecl. | [lei]
nedecl.
2015
ianuarie 25.02.2015 | 120 0,03% 0,02%
mai 25.06.2015 | 190 0,03% 0,02%
01.01.2016 | 24 0,02% 0,01%
decembrie 25.01.2016 | 305 0,02% 0,01%
2016
octombrie 25.11.2016 | 61 0,02% 0,01% 246,8 0,08%
decembrie 25.01.2017 | 365 0,02% 0,01% 471,97 0,08%
2017,
decembrie 25.01.2018 | 120 0,02% 0,01% 1.790,35 0,08%
2018
aprilie X87,03/25.05.2018 | 668 0,02% 0,01% 1.931,32 0,08%
X87/23.03.2020 X170 X171 X172

e) Pentru impozitul pe profit in suma de X135 lei si pentru TVA in suma de X136 lei,

accesoriile sunt in suma de X173 lei, calculate conform coeficientilor de dobanda si de
penalitate in vigoare in diferitele perioade, dupa cum urmeaza:
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e X174 lei dobanzi impozit pe profit (X3 lei total dobanda-X145-X159 lei);

e X175 lei penalitati de intarziere impozit pe profit (X4 lei total pen. intarziere- X146-
X160 lei);

e X176 lei dobanzi TVA (29.71 lei total dobanda-353- X138- X170 lei);

e X177 lei penalitati de intarziere TVA (X6 lei total pen. intarziere-176- X139- X171
lei);

o X178 lei penalitati de nedeclarare (X9 lei total pen. nedecl.- X161- X172 lei).
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Drept urmare, referitor la accesoriile aferente debitelor principale, avand in vedere
caracterul accesoriu al acestora, prevederile legale incidente in speta, prevederile art. 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate:

- se va admite contestatia si se va anula Decizia referitoare la obligatiile accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020, cu privire la dobanzile aferente
TVA pentru care s-a admis contestatia, in suma de X85 lei, respectiv cu privire la dobanzi in
suma de X138 lei si la penalitati in suma de X139 lei;

- se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020, cu privire
la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de X101 lei si TVA in suma de X87 lei,
respectiv pentru dobanzi in suma de (X159 lei+ X170 lei) si pentru penalitati de intarziere
in suma de (X160 lei+ X171 lei);

- se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentdnd penalitali de nedeclarare nr. 110/ 23.03.2020, cu privire la
penalitatile de nedeclarare in suma de X179 lei, aferente impozitului pe profit in suma de
X101 lei si TVA in suma de X87 lei (X161 lei+ X172 lei);

- se va respinge ca neintemeiata si nemotivata pe fond contestatia formulata
impotriva Deciziei referitoare la obligatile accesorii dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/23.03.2020, cu privire la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de X102 lei,
respectiv pentru dobanzi in suma de X145 lei si pentru penalitati de intarziere in suma de
X146 lei;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020, cu privire
la accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X135 lei, respectiv pentru dobanzi in
suma de X174 lei si penalitati de intarziere in suma de X175 lei si cu privire la accesorii
aferente TVA in suma de X136 lei, respectiv pentru dobanzi in suma de X176 lei si penalitati
de intarziere in suma de X177;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/23.03.2020, cu privire la
penalitatile de nedeclarare in suma de X178 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269 alin. (1) lit. c) si d), art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si ale art. 279 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.03.2020, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/06.03.2020 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de inspectie fiscala, pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de X85 lei si pe cale de consecinta anularea partiala a
acestui act administrativ- fiscal pentru aceasta suma.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

6 L e



2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.03.2020, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de
inspectie fiscala, pentru X136 lei TVA si X135 lei impozit pe profit.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.03.2020, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma de X100 lei, din care X101 lei impozit pe profit si X87 lei TVA.

4) Respingerea ca neintemeiata si nemotivata pe fond a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/06.03.2020,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/06.03.2020 de catre A.J.F.P. X-Activitatea
de inspecitie fiscala, pentru impozitul pe profit in suma de X102 lei.

5) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020, emisa de
A.J.F.P. X, pentru accesorii in suma de X137 lei, din care dobanzi aferente TVA in suma de
X138 lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X139 lei, si pe cale de
consecinta anularea partiala a acestui act administrativ- fiscal pentru aceste accesorii.

6) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr.
X/23.03.2020, emisa de A.J.F.P. X, pentru X176 lei dobanzi TVA, X177 lei penalitati de
intarziere TVA, X174 lei dobanzi impozit pe profit si X175 lei penalitati de intarziere impozit
pe profit.

7) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.
X/23.03.2020, emisa de A.J.F.P. X, pentru penalitati de nedeclarare in suma de X178 lei.

8) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/23.03.2020, emisa de A.J.F.P. X, pentru accesorii in suma totala de X182 lei,
din care:

— X159 lei dobanzi impozit pe profit si X160 lei penalitati de intarziere impozit pe
profit;

— X180 lei dobanzi TVA si X181 lei penalitati de intarziere TVA;

— X182 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si X183 lei penalitati de intarziere
impozit pe veniturile din salarii;

— X184 lei dobanzi Contributie individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati
si X185 lei penalitati de intarziere Contributie individuala de asigurari sociale
retinuta de la asiguratj;

— X186 lei dobanzi Contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si
X187 lei penalitati de intarziere Contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asiguratj;

— X188 lei dobanzi Contributie asiguratorie pentru munca si X189 lei penalitati de
intarziere Contributiei asiguratorie pentru munca.

9) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand penalitai de nedeclarare nr.
X/23.03.2020, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de X179 lei, din care X161 lei reprezentand
penalitati de nedeclarare impozit pe profit si X172 lei penalitati de nedeclarare TVA.
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10) Respingerea ca neintemeiata si nemotivata pe fond a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. X/23.03.2020, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de X144 lei, din
care X145 lei dobanzi impozit pe profit si X146 lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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