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DECIZIA NR. 50/31.08.2009
privind solutionarea contestatiei depuse de SC T-A SRL, cu sediul in B, la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald, in legatura cu contestatia formulata de SC T-A SRL
din B.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitdtii de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud prin Decizia de impunere nr.
(filele 73-75), act prin care s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei suma de ... lei,
constand Tn taxa pe valoarea addugatd in suma de ..._ lei, majorari de Intarziere
aferente taxei pe valoarea addugatd Tn suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ...
lei i majorari de intarziere aferente Tn suma de ..._lei.

Avand in vedere prevederile art.205 , art. 207 s1 art. 209 din Codul de Procedura
Fiscald-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generald a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.
Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ... (filele 73-75) emisa de organele Activitatii de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud pentru SC A-T SRL s-a stabilit suplimentar in
sarcina petentei taxa pe valoarea addugatd in cuantum de ..._ lei, majorari de
intarziere aferente Tn cuantum de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei si majorari
de intarziere aferente in suma de ... lei

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
.. (filele 1-65), raport intocmit in urma inspectiei fiscale generale.

In concret, asa cum s-a aritat in raportul de inspectie fiscald intocmit si in
referatul cu propuneri de solutionare, SC A-T SRL a nregistrat in evidenta contabila
facturi privind achizitionarea de materiale de constructii si transport aferent in
valoare totald de ... lei, emise de SC E C E SRL din localitatea P, jud. S, facturi
aferent carora a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei. Plata partiala a
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facturilor s-a facut numai in numerar, la data efectudrii controlului datoria fata de
respectivul furnizor se ridica la suma de ... lei.

In raport cu aceste constatiri , organul de control a solicitat suspendarea
inspectiei in scopul efectuarii unei verificari incrucisate la SC E C E SRL P S vizand
modul de Tnregistrare Tn evidenta contabild si fiscala a facturilor in cauza. Conform
adresei DGFP Suceava, inregistrata sub nr. ... la Activitatea de Inspectie Fiscald
Bistrita in declaratia informativa 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national, nu au fost cuprinse si operatiunile privind livrari catre SC A-T
SRL B. Verificarea actelor societdtii nu a putut fi efectuatd intrucat sediul social al
acesteia a fost mutat in Bucuresti, iar documentele financiar-contabile au fost predate.
Cu adresa ..., adresa redirectionata de catre AFP sector 6 Bucuresti catre DGFP a
municipiului Bucuresti, organul de inspectie fiscald solicita sprijinul in efectuarea
unui control Incrucisat la SC E C E SRL, avand in vedere ca sediul firmei a fost mutat
in municipiul Bucuresti. Adresa nr. ... a fost returnatd impreund cu confirmarea de
primire, pe care la rubrica-motivul nepredarii-s-a facut mentiunea "Firma mutata de
la adresa 15.4.09" .

Potrivit celor inscrise Tn raportul de inspectie fiscala, societatea a incalcat
dispozitiile art. 145, alin. (1) din Codul fiscal, care prevede ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugatd ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, astfel societatea
nu are drept de deducere a taxei aferente facturilor emise de SC E C E SRL, 1n suma
de ... lei.

In perioada verificatd, SC T A SRL a achizitionat materiale de la diversi
furnizori in valoare totald de ... lei care au fost inregistrate direct pe costuri (cont 607
Cheltuieli cu marfuri), pentru care a dedus eronat taxa pe valoarea addaugatd in
cuantum de ..._lei, fiind incdlcate astfel prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) care
dispun ca orice persoana impozabild are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferentd achizitiilor daca acestea sunt destinate operatiunilor impozabile.

Pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar Tn suma de ... lei au fost
calculate majorari de Intarziere in cuantum de ... lei conform prevederilor art. 120 din
Codul de procedura fiscala.

Organul de inspectie fiscala a apreciat cd, prin inregistrarea direct pe costuri a
materialelor Tn suma de ... s-a diminuat baza impozabild, respectiv impozitul pe
profit cu suma de ..._lei, incdlcandu-se astfel, prevederile art. 19, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare. Aferent impozitului pe
profit stabilit suplimentar s-au calculat majorari de Tntarziere in cuantum de ... lei.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ... (filele 73-75) petenta a formulat si

a depus prin mandatar av. L L. M, conform Tmputernicirii avocatiale nr. ... (fila 83),

contestatie inregistrata la registratura Directiel Generale a Finantelor Publice, sub

nr. ... si la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ... (filele 84-89). Contestatia,

completatd cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele emitente

ale deciziei de impunere, a fost Tnregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud, sub nr. ... (filele 77-90).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de ..._lei ,

constand Tn taxa pe valoarea addugatd in suma de ..._ lei , majorari de Intarziere

2



aferente Tn suma de ... lei, impozit pe profit n suma de ..._lei si majorari de intarziere
aferente 1n suma de ... lei.

In cuprinsul cererii sale, SC T A SRL arati ci stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare cuprinse in decizia de impunere nr. ... s-a facut in baza unor prezumtii
ale organului de control, fapt ce excede prevederilor art. 6 si art. 92 din Codul de
procedura fiscald. La determinarea starii de fapt fiscale a petentei, organul de
control nu a avut la baza constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauza, nespecificand in mod concret motivele pentru care a apreciat ca
SC T A SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoarea addaugatd inscrisa in
facturile emise de SC E C E SRL.

Conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscald intocmit cu ocazia
verificarii, societatea a incalcat prevederile art. 145 alin. (1) din Codul fiscal care
prevede ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugatd ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei. In sustinerea contestatiei sale, petenta arati ci, potrivit art. 1352
alin. (1) din Codul fiscal, exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator, adica data livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor. Or, livrarea de
materiale de constructii a avut loc, operatiunile derulate intre cele doud societati au
fost reale, aspect care nu este contestat de catre organul de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca DGFP Suceava prin adresa ... a informat DGFP Bistrita-
Nasaud ca nu a fost posibild verificarea realitdtii tranzactiilor efectuate intre SC E C
E SRL si SC T A SRL, iar AFP sector 6 Bucuresti si DGFP Bucuresti nu a formulat
nici un raspuns la solicitarea legatd de furnizorul in cauza, petenta considera cd nu
existd nici un element care sd justifice neaprobarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei. Chiar si 1n conditiile 1n care acest furnizor nu ar fi reflectat
in evidenta sa contabild operatiunile derulate, SC T A SRL nu poate fi privata de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugati. In opinia petentei acest fapt ar
insemna transferarea culpei furnizorului si implicit rdspunderea acestuia 1n sarcina
sa.

In ceea ce priveste inregistrarea direct pe costuri a sumei de ... lei avind drept
consecinta stabilirea unei taxe pe valoarea adaugata de platd suplimentar in cuantum
de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei , SC A T SRL sustine ca, existenta unor
inregistrari eronate Tn contabilitatea firmelor nu poate genera obligatii fiscale
suplimentare, fard o analizd temeinica.

Inregistrarea direct pe costuri a achizitiilor de marfuri, este reala dar aceasta
operatiune nu a diminuat baza impozabila asa cum afirma organele de control.

Astfel, petenta sustine ca inregistrarea direct pe cheltuieli a marfurilor in valoare
de ... lei este justificatda avand in vedere metoda utilizata in contabilitate de urmarire a
stocurilor, respectiv metoda inventarului intermitent prevazuta de pct.133 alin. (3) din
OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene. Faptul ca marfurile trecute direct pe costuri au fost destinate
obtinerii de venituri impozabile rezultd din diferenta mare intre cheltuiala cu marfuri
in suma de ... (rulajul contului 607) si veniturile din vAnzarea marfurilor in suma de ...
(rulajul contului 707), din perioada august-septembrie-octombrie 2008.

Chiar daca constatarile organelor de control ar fi fost corecte, profitul impozabil
aferent anului 2008 nu este cel consemnat 1n raportul de inspectie fiscala, avand 1n
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vedere ca nu s-a luat 1n calcul pierderea fiscald raportata prin declaratia 101/2007 in
suma de ... lei. Prevederile OG 92/2003 dispun luarea de masuri pentru corectarea
impozitelor si in cazul in care acestea au fost calculate gresit.

Fata de aspectele prezentate anterior SC AGRO-TEXT SRL solicitd admiterea
contestatiei si pe cale de consecintd, anularea in totalitate a Deciziei de impunere

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Asa cum rezulta din datele aflate la dosar, prin decizia de impunere nr. ...
organele Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud au stabilit in sarcina SC T-A SRL taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei , majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, impozit pe profit
in suma de ... lei si majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de ..._lei aferentd
facturilor emise de catre SC E C E SRL, cauza supusa solutionarii este de a stabili
dacd organul de inspectie fiscald a stabilit corect obligatia fiscald in conditiile in care
constatdrile Tnscrise in raportul de inspectie fiscala au la baza informatiile cuprinse in
formularul 394 " Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national".

In fapt, SC T-A SRL B a achizitionat materiale de constructii si transport in
valoare totald de ... lei, cu facturi emise de SC E C E SRL P, jud. Suceava aferent
carora a dedus taxa pe valoarea addaugatd in suma de ... lei (filele 11-34). Toate
platile efectuate cdtre furnizor au fost Tn numerar, iar la data efectudrii controlului
soldul contului respectivului furnizor inregistra o restanta de 288.801,10 lei.

In vederea clarificarii situatiei si stabilirii corecte a obligatiilor fiscale constand
in taxa pe valoarea addugata, prin adresa ... (filele 23-24), organul de inspectie fiscala
solicita sprijinul DGFP Suceava 1n efectuarea unui control incrucisat la SC E C E
SRL cu privire la Tnregistrarea facturilor in cauza in evidenta contabild, deconturile
de TVA, realitatea acestor tranzactii, precum si modalitatea de plata a acestora.

In raspunsul transmis cu adresa nr. ... inregistrat la DGFP Bistrita-Nasaud
sub nr. ... (fila 10), DGFP Suceava informeaza ca societatea in cauza si-a mutat sediul
social in Bucuresti, documentele financiar contabile fiind predate de catre asociatul
unic unei terte persoane si astfel nu au putut fi verificate §i precizeaza ca "nu a
depus si declarat operatiunile privind livrarile efectuate catre SC T-A SRL B, fapt
rezultat din declaratia 394-declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national cod MEF 14.13.01.02"

Cu adresa ... (filele 27-28) organul de inspectie fiscala a solicitat sprijinul
Administratiei Finantelor Publice sector 6 Bucuresti in vederea verificdrii societatii
mentionate mai sus, adresa transmisa atat prin fax cat si prin posta. Adresa transmisa
pe fax a fost Tnregistratd la AFP sector 6 Bucuresti sub nr. ..., fiind redirectionatad in
vederea solutiondrii cdtre Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti conform
adresei nr. ... ( fila 42), adresd cu care a fost instiintatd Activitatea de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud.




In ceea ce priveste adresa trimisd prin posta, aceasta a fost returnati cu
mentiunea "firma mutata de la adresa 15.4.09". Deoarece adresa corecta a AFP
sector 6 Bucuresti este Str. Popa Tatu nr. 1, nu B-dul Vasile Milea, nr. 4, este
limpede ca aceasta nu a ajuns la destinatie. In adresa ... (fila ) organul de control
face precizarea ca nu s-a primit niciun raspuns cu privire la dispunerea de catre DGFP
Bucuresti a unei verificari la sediul social al societdtii Tn cauza.

In raport cu cele prezentate mai sus, concluzionim ci stabilirea suplimentara a
taxei pe valoarea addugatd in suma de ... lei, prin neadmiterea la deducere a taxei
aferente facturilor emise de SC ETA COST EXIM SRL s-a facut pe baza datelor si
informatiilor cuprinse in declaratia informativa 394.

Actele normative aplicabile spetei pentru perioada verificata sunt Legea nr.
57172003 privind Codul fiscal precum si Ordinul ANAF nr. 702/14.05.2007 privind
declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoane Tnregistrate Tn scopuri de TV A si pentru aprobarea modelului si continutului
declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national de persoanele Tnregistrate in scopuri de TVA.

Potrivit prevederile art. 145 din Codul fiscal coroborat cu pct.45 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate pri HG nr. 44/2004:
Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoand impozabila are dreptul sda deducd taxa aferenta achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
[...]"
Pct. 45 din Normele metodologice prevede:

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sd detind o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal."

In raport de normele legale anterior citate, conditiile esentiale care trebuiesc
indeplinite pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugata
sunt legate de destinatia bunurilor achizitionate, respectiv realizarea de operatiuni
taxabile ( in spetd operatiuni pentru care taxa poate fi dedusa), probarea achizitiilor de
bunuri cu documente legal intocmite si exercitarea dreptului de deducere inlauntrul
termenelor de prescriptie. In ceea ce o priveste pe contestatard constatim ca toate
conditiile au fost Tndeplinite.

Furnizarea periodica de informatii este reglementata de art.53 din Codul de
procedura fiscald, urmand ca natura informatiilor, periodicitatea, precum si modelul
declaratiilor sa fie aprobat prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Astfel, Ordinul Presedintelui ANAF nr. 702/14.05.2007 privind declararea
livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoane
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inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului
declaratiei privind livrarile/prestarile efectuate pe teritoriul national de persoane
inregistrate in scopuri de TVA stabileste persoanele obligate sa declare toate livrarile
de bunuri si servicii realizate pe teritoriul Romaniei, modelul si continutul
formularului "394", completarea si depunerea acestuia precum s§i procedura de
gestionare. Declaratia se depune semestrial, pentru orice operatiune taxabila pentru
care , potrivit titlului IV al Codului fiscal, este emisa o factura.

In cazul in care in urma imperecherii informatiilor declarate pe codurile de
inregistrare fiscala Tn scopuri de TVA ale furnizorului (emitent al facturii) si
beneficiarul (cel catre care a fost emisd factura) se identifica neconcordante, aceste
neconcordante vor fi evidentiate intr-un raport si vor fi puse la dispozitia
Directiei de metodologie si proceduri pentru inspectia fiscala.

Asadar, din analiza celor redate mai sus rezulta clar cd aceste informatii din
baza de date vor constitui un punct de plecare in vederea efectuirii inspectiei
fiscale, fard insa ca informatiile din aceasta declaratie sa constituie un temei $i o
conditie pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In concret necuprinderea de citre SC E C E SRL a livrarilor de materiale de
constructii catre SC T-A SRL nu poate constitui motiv temeinic pentru neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugataa aferenta facturilor emise de catre
furnizor.

Asa cum s-a ardtat anterior , exercitarea dreptului de deducere, atat in ce
priveste sfera de aplicare a acestuia cat si conditiile ce se cer indeplinite pentru
realizarea acestui drept sunt reglementate precis si limitativ. Faptul ca SC E C E SRL
nu a cuprins in declaratia 394 livrarile catre petentd constituie un motiv pentru
verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor reflectate in facturile emise de
catre aceasta, actiune care desi a fost initiata de organul de inspectie fiscald, prin
adresa transmisa catre DGFP Bucuresti (adresa redirectionata de AFP sector 6), nu s-
au asteptat rezultatele verificarii solicitate, emitandu-se astfel in mod netemeinic actul
de impunere contestat.

Concluzionand, pentru stabilirea corecta si legala a taxei pe valoarea addugata
este absolut necesard verificarea societatii care a emis facturile, in speta SC E C E
SRL, urmarindu-se documentele justificative care reflecta realitatea si
legalitatea tranzactiilor incheiate cu petenta.

Tinand seama de cele mai sus aratate, se impune desfiintarea deciziei de
impunere 229/18.05.2009 pentru suma de ... lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata , precum si pentru accesoriile aferente in suma de ... lei.

2. Referindu-ne la stabilirea de obligatii fiscale constand 1n taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, majordri de intarziere aferente in suma de ... lei, impozit
pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, facem
urmatoarele precizari:

In fapt, SC T-A SRL a inregistrat direct pe cheltuieli in lunile august,
septembrie §i octombrie 2008, marfuri in suma de ... lei, achizitionate de la diversi
furnizori, cu facturile cuprinse in anexa la raportul de inspectie (filele 47-48).

Organul de inspectie fiscald a considerat ca aceste achizitii nu au fost utilizate
pentru activitatea economica, incalcandu-se prevederile art.145 alin. (2) lit. a)  din
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Codul fiscal referitoare la conditiille necesare §i obligatorii pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si prevederile art. 19 alin. (1) din
acelasi cod referitoare la calculul profitului impozabil, intrucat bunurile achizitionate
au fost inregistrate direct pe cheltuieli.

Fata de aceste constatari i in contradictie cu organele de inspectie fiscald
petenta arata cad marfurile in cauzad au fost folosite pentru obtinerea de venituri, iar
inregistrarea acestora direct pe costuri este justificatd de utilizarea In contabilizarea
stocurilor a metodei inventarului intermitent prevdazut de pct. 133 din OMFP
1752./2005. In sustinerea contestatiei arati cd 1in perioada august-septembrie-
octombrie veniturile din vanzarea marfurilor sunt de .... lei (rulajul contului 707) iar
cheltuielile vizand costul marfurilor vandute sunt de ... lei (rulajul contului 607),
asa cum rezultd din balantele de verificare intocmite la data de 31.08.2008,
30.09.2008 s1 31.10.2008 (filele 102-112).

Chiar daca constarile organelor de control ar fi fost reale, petenta sustine ca nu
datoreaza impozit pe profit intrucat in anul 2007 a inregistrat pierdere fiscala, asa
cum rezultd din declaratia 101 depusa la Administratia Finantelor Publice a comunei
Ilva Mica sub nr. 1179/26.02.2008 (filele 113-114).

Capatul de cerere supus solutionarii este daca aceste obligatii au fost stabilite
legal si corect , in conditiile Tn care au fost determinate ca urmare a inregistrarii direct
pe cheltuieli (in contul 607 "Cheltuieli cu costul marfurilor vadute”), a marfurilor
achizitionate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) din Codul fiscal
coroborate cu prevederile pct. 45 din Normele de aplicare a Codului fiscal, citate
anterior, prevederi care reglementeaza conditiile obligatorii care trebuiesc indeplinite
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal reglementeaza regulile generale
cu privire la calculul impozitului pe profit, astfel:

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile."

In raport de normele legale prezentate mai sus , rezulti neindoios faptul ca
numai in raport de utilizarea efectiva, justificatd cu documente si date concrete, a
bunurilor achizitionate, acestea pot fi incluse in categoria cheltuielilor deductibile
sau nedeductibile fiscal, iar contribuabilii pot beneficia de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferent facturilor cu care au fost achizitionate.

In temeiul art. 7 alin. (5) din Codul de procedurd fiscald si a pct. 2.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin Ordinul ANAF 519/2005, biroul de solutionare a
solicitat petentei prin adresa nr. ... (fila 94) , confirmatd de primire in data de
30.07.2009 (fila 100), transmiterea de date si documente referitoare la destinatia
concretdi a bunurilor cuprinse in raportul de inspectie fiscald (filele 48-49) In
raspunsul transmis, inregistrat la DGFP Bistrita sub nr. ... (filele), petenta arata ca
marfurile au fost vandute, realizandu-se astfel venituri inregistrate Tn contul 707
"Venituri din vanzarea marfurilor”, fara a prezenta in mod concret ce marfuri au fost
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achizitionate, iar motivatia inregistrarii direct pe costuri a marfurilor achizitionate
prin utilizarea de catre societate a metodei inventarului permanent, nu este sustinuta
de probe.

Intradevar, punctul 133 din OMFP 1752/2005 prevede faptul ¢ :

"133. - (1) Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ §i valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.

(2) In conditiile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se inregistreazd
toate operatiunile de intrare §i iesire, ceea ce permite stabilirea si cunoagsterea in
orice moment a stocurilor, atdt cantitativ cat §i valoric.

(3) Inventarul intermitent consta in stabilirea iesirilor si inregistrarea lor in
contabilitate pe baza inventarierii_stocurilor la_sfarsitul perioadei. In acest caz,
iesirile se determina ca diferenta intre valoarea stocului initial plus valoarea
intrarilor §i valoarea stocului final, determinat pe baza inventarierii.

Asadar, conform normelor legale citate, cheltuiala cu marfurile vandute in
cursul lunii se inregistrazd numai la sfarsitul perioadei, pe baza listelor de
inventariere a stocului existent la acea datd (ultima zi a fiecarei luni), marfurile
aprovizionate 1n cursul lunii vor fi inregistrate in contul 371 "Marfuri". Chiar
acceptand ideea cd au fost trecute pe cheltuiald la data aprovizionarii, petenta nu a
sustinut cu probe afirmatiile referitoare la utilizarea metodei inventarului intermitent,
neprezentand listele de inventariere pe baza carora s-a stabilit stocul faptic la sfarsitul
fiecarei perioade.

In aceeasi ordine de idei, un alt motiv pentru care sustinerile petentei nu pot fi
luate in considerare este faptul cd, potrivit constatdrilor organelor de control
inregistrarea direct pe costuri a marfurilor a fost facutd doar in lunile august,
septembrie §i octombrie. Or, unul din principiile de bazd ale contabilitatii este
"principiul permanentei metodelor" care impune obligativitatea consecventei
metodelor privind stocurile in timpul exercitiului financiar si chiar de la un exercitiu
financiar la altul.

Cat priveste pierderea fiscala inregistratd Tn anul 2007, se impune a fi constatat
ca petenta a sesizat corect influenta ei asupra profitului impozabil din anul 2008,
fiind incidente prevederile art. 26 din Codul fical care dispun:

"(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmdtorii 5 ani consecutivi'.

Dar, insdsi petenta nu a tinut seama de aceasta reglementare si pentru anul 2008
a calculat si evidentiat impozit pe profit in suma de ... lei. Potrivit constatarilor
inscrise de catre organele de control in raportul de inspectie fiscala, anul 2007 a fost
incheiat cu o pierdere in suma de ... lei , fard a preciza clar daca este vorba in
totalitate de o pierdere fiscala sau o pierdere contabila.

Fata de aceste constatdri si avand Tn vedere ca singura motivare a organelor
de control referitoare la neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta
facturilor cu care s-au achizitionat marfurile si la aprecierea ca nedeductibile fiscal a
cheltuielilor Tn suma de ... lei, are in vedere faptul cd au fost Tnregistrate direct pe
cheltuiala, 1n debitul contului 607 "Cheltuieli cu costul marfurilor vandute", fara a
analiza destinatia concretd a marfurilor Tn cauza si fara a stabili influenta pierderii din
anul anterior asupra profitului impozabil din anul 2008, este limpede cd nu se poate
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lua o decizie corecta si legala referitoare la acest capat de cerere, starea de fapt fiscala
nefiind complet si fidel determinata. in aceste conditii, baza de impunere nu este certi
si prin urmare, se impune reverificarea tuturor aspectelor legate de destinatia
marfurilor, de metodele folosite Tn contabilizarea stocurilor, de influenta pierderii
asupra profitului impozabil. Avand 1n vedere aspectele anterior expuse decizia de
impunere nr. ... prin care s-a stabilit taxa pe valoarea addaugatd Tn suma de ...lei,
impozit pe profit Tn suma de ... lei si majordri de intarziere aferente Tn suma de ... lei
urmeaza a fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (3), din
Codul de procedura fiscala -republicat, se

DECIDE:

Desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. ... pentru suma de ...lei,
constaind in taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..._lei, majordri de intarziere
aferente taxei pe valoarea addugatd Tn suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ...
lei si majorari de intarziere aferente Tn suma de ..._lei. si refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct. 12.7 din instructiunile aprobate prin OMFP nr. 519/2005
si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia contencios administrativ.

Director coordonator,



