MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI PRAHOVA

Biroul Solutionare Contesta {ii

DECIZIA Nr. 104 din 23 aprilie 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."X"S.R.L.
din municipiul X, judetul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspec tie Fiscala
Prahova, prin adresa nr. 1574 d in 12 martie 2010 — inregistrata la D.G.F.P.
Prahova sub nr. 14182/17 martie 2010, in legatura cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” GmbH ... Germania prin repre zentant fiscal S.C. “X” S.R.L.
din_municipiul X, judetul Prahova, formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala nr. X
din X februarie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum gi
impotriva Raportului de Inspectie Fiscala incheiat la data de x februarie 2010 de
consilier si inspector din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale
la data de x februarie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa susmentionata,
A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor
art. 207 si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solutionarea contestafiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedurad fiscald — republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in termen de 30 zile de
la comunicarea actului atacat, Tnregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x martie
2010, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comercial @ “x” GmbH x Germania prin_repre zentant fiscal
S.C. “x” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul x, Str. X, Nr. X, judetul Prahova i
codul de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de x lei — din care:

— taxd pe valoarea addugata respinsa la rambursare ....................... X lei;

— taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............ X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA stabilitd suplimentar de plata .. x lei.

Din _analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contesta fiei,
rezult &:

|. — Sustinerile contestatoarei sunt urm atoarele (citat):

“[...] Subscrisa x GmbH x Germania — CIF ROx — finregistratd in scopuri de TVA pe
teritoriul Romaniei prin reprezentant fiscal x SRL conform Deciziei DGFP Prahova x/x.06.2004
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si ceritificatului de Tnregistrare in scopuri de TVA seria x nr.x/x.01.2007 avand domiciliul fiscal in

ROMANIA prin reprezentant fiscal in scopuri de TVA in PRAHOVA, x, STR. x, NR.x, COD

POSTAL x, reprezentatd legal prin x — DIRECTOR GENERAL x SRL, in termen legal formulam
CONTESTATIE

IMPOTRIVA

1) RAPORTUL DE INSPEC TIE FISCALA nr.x/x.02.2010 [...],

2) DECIZIA DE IMPUNERE x/x.02.2010,

[...] In fapt x GMBH GERMANIA contest & respingerea TVA de rambursat in sum & de
X lei, contest a TVA stabilit suplimentar gi ramas de plat @ in sum & de x lei si de asemenea
stabilirea de obliga fii fiscale accesorii in sum & de x lei, [...], deoarece x GMBH GERMANIA
este societate din spafiul Uniunii Europene, care si-a desemnat pe teritoriul Romaniei
reprezentant fiscal in scopuri de TVA  conform Titlului VI, art.153 din Legea 571/2003 [...] Si
H.G. 44/2004 [..]. Asa cum este prevazut in Normele Metodologice [...] La pct.56 (4)
Reprezentantul fiscal, dup a ce a fost acceptat de organul fiscal competent, es  te angajat,
din punct de vedere al drepturilor  gi obliga fiilor privind taxa pe valoarea ad &augata, pentru
toate opera fiunile efectuate in Romania de persoana impozabil & nestabilit & in Roméania
atata timp cat dureaz a mandatul s au.

In conformitate cu prevederile art.133, alin.2.lit.a) din Codul Fiscal [...]. Rezultd c& pentru
operafiuni taxabile de aceastd naturd desfagurate in Roméania de orice prestator, indiferent
dacad este roman sau o persoand impozabild stabilitd Tn strdingtate, locul prestarii este
considerat a fi Romania.

In contextul celor de mai sus considerdm c& prestatorul din Romania era persoana
obligata la plata taxei pe valoarea addugatd, in conformitate cu prevederile art.150. alin.(1) lit.a)
din Codul Fiscal, iar contravaloarea prestafiei a fost corect facturatd beneficiarului x GMBH.

In analiza efectuatd de organele de control fiscal nu s-a finut cont de faptul c& locul
prestdrii serviciilor a fost pe teritoriul Roméaniei conform art.133 al.2 lit a (X si X) servicii
impozabile din punct de vedere al taxei si cd x GmbH Germania este inregistrat a in scopuri
de TVA in Roméania conform art.153 din legea nr.571/2003 [...].

De asemenea eronat s-a tras concluzia ca desemnarea reprezentantului fiscal s-a limitat
la exercitarea dreptului de deducere si rambursare al taxei pe valoarea adaugata ([...]). [...].

Tinand cont de cele argtate mai sus gsi de faptul ca societatea cétre care s-au prestat
servicii x GmbH Germania este inregistratad in scopuri de TVA in Romania prin reprezentant
fiscal s-au respectat prevederile codului fiscal comunicand codul s au de inregistrare in
scopuri de TVA pentru toate opera fiunile economice de pe teritoriul Romaniei.

In Raportul de inspecfie fiscald s-a aratat c& in temeiul art.145 al.2 lit a)-e) societatea
germand nu a putut justifica dreptul de deducere a TVA-ului aferente achizifillor respective
nefinandu-se cont de mecanismul de deducere al TVA:

— taxa deduséa este aferentd unei operafiuni pentru care prestatorul a aplicat corect taxa pe
valoarea addugatd — asa cum s-a aratat si in raportul de inspectie fiscald — operafiuni taxabile
din punct de vedere al tva, locul prestérii fiind Roméania conform art 133 al.2 lit.a din Codul
Fiscal

— beneficiarul serviciilor sau cumparatorul are drept de deducere al taxei pe valoarea addugata
— fiind Tnregistrat in scopuri de tva pe teritoriul Roméaniei prin reprezentant fiscal conform

Titlului VI din Codul Fiscal (art.153) [...]."

Il. — Din _Decizia de impunere nr. x din x februarie 2010, respectiv
din anexa la aceasta — Raportul de inspec tie fiscal & incheiat la data de X
februarie 2010, rezult a urm atoarele :

* — Inspec tia fiscal @ incheiat a la data de x februarie 2010 a avut ca
obiectiv al controlului solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune
de rambursare aferent lunii noiembrie 2009 depus de catre Societatea
Comerciala “x” GmbH x Germania prin reprezentant fiscal S.C. “x” S.R.L. la




A.F.P.M. x sub nr. x/x decembrie 2009 si inregistrat apoi la A.l.F. Prahova sub nr.
x/x decembrie 2009.

In urma verificarii efectuate s-a intocmit Raportul de inspec tie fiscal & din
x februarie 2010.

in acest Raport, la CAPITOLUL Il — Constat dri fiscale — Taxa pe
valoarea adaugata — s-a consemnat (citat):

" Acte normative avute in vedere:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal — Titlul VI, [...];

— Normele metodologice de aplicare a acesteia aprobate prin H.G. nr. 44/2004, [...].

Perioada cuprinsa in control: 01.01.2007 — 30.11.2009.

[...] T.V.A. deductibil &

S.C. x GmbH — prin reprezentant fiscal [...] a Tnregistrat, in perioada supuséa controlului,
T.V.A. deductibila Tn valoare totald de x lei, structurata astfel: x lei in anul 2007 si x lei in anul
20009.

Structura ponderii T.V.A. deductibild se prezinta astfel:

* X% (x lei) — reprezintd T.V.A. aferentd achizitiilor de bunuri si servicii aferente realizarii
obiectivului “x”, pentru care societatea a aplicat masurile de simplificare, efectuand inregistrarea
contabild 4426 = 4427 si a inscris in deconturile de T.V.A., in conformitate cu prevederile art.
157, alin. (2) din Legea nr.571/2003, [...], atat T.V.A. deductibila, cat si T.V.A. colectata;

* X% (X lei) reprezinta T.V.A. aferenta “x” (x lei), respectiv “X” (x lei).

T.V.A. colectat a

in perioada supusd verificarii (01.01.2007 — 30.11.2009), societatea a inregistrat taxd pe
valoarea addugaté colectatd in suma de x lei, reprezentand T.V.A. aferent& achizifillor de bunuri
(x), pentru care societatea a aplicat masurile de simplificare, efectuand inregistrarea contabila
4426 = 4427, aga cum am ardtat la punctul “T.V.A. deductibilg”.

T.V.A. de recuperat

Pentru perioada verificatd, societatea a calculat si declarat la organul fiscal teritorial
T.V.A. de recuperat in cuantum de x lei, sum& pentru care s-a exprimat opfiunea de rambursare
prin decontul aferent lunii noiembrie 2009.

Urmare discutiilor purtate cu reprezentantii S.C. x S.R.L.x (cod fiscal RO x), a aspectelor
consemnate in adresa de raspuns la Nota internd inregistrata la societate sub nr. x/x.01.2010 si
in procesul-verbal de receptie nr. x/x.12.2009, s-au constatat urméatoarele:

La data de x.04.2009 a fost incheiat intre Societatea Nafionald de x, in calitate de
beneficiar si Asociafia de constructori formata din: S.C.x S.A. x [...], contractul nr. x avand ca
obiect executarea lucrarii privind “x)”.

Ulterior, constructorul S.C. x S.A. a incheiat contract cu firma y GmbH Germania, iar
aceasta cu firma x GmbH Germania (aspecte consemnate n Adresa de rdaspuns nr.
x/x.01.2010 anexata la prezentul raport).

Mentionam cd x GmbH Germania face parte din concernul y GmbH Germania.

Pentru lucrérile de proiectare, documentatfie de executie, montaj si punere in functiune a
stafiei, x GmbH Germania transmis la data de x.06.2009 comanda ferm& executantului S.C. x
S.R.L. x (cod fiscal RO x), persoana juridicd romana autorizatd A.N.R.E. pentru executarea
lucrarilor mentionate.

Valoarea totald a comenzii a fost de x EUR, defalcata astfel:

— X EUR pentru lucréri de proiectare si documentafie de execufie;

— X EUR pentru executie, montaj pe amplasament si punere in funcfiune.

Precizdm faptul cd prima justificare pusé la dispozifia organelor de control de cétre
reprezentantul societafii pe parcursul verificdrii (anexatad in xerocopie la prezentul raport) a fost
comanda Tnaintatd de catre y GmbH Germania (cod de inregistrare in scopuri de TVA x) cétre
executantul S.C. x S.R.L. x. Ulterior, urmare solicitarii formulata prin nota interna (inregistrata la
unitate sub nr. x/x.01.2010 si anexatd la prezentul raport) de a justifica pozifia x GmbH
Germania gi necesitatea achizifionarii de catre aceasta a bunurilor si serviciilor facturate pe



teritoriul Romaniei, a fost inaintatd organelor de control comanda transmiséa de céatre x GmbH
Germania executantului S.C. x S.R.L. x (cod fiscal RO x).

Pentru contravaloarea lucrérilor de executfie, montaj pe amplasament si punere in
funcfiune (x EUR) executantul S.C. x S.R.L. x a emis céatre beneficiarul x GmbH Germania
factura externd x din data de x.06.2009 (suma respectivad fiind incasatd in contul de
disponibilitéfi banesti al furnizorului, deschis in EUR la x — extras de cont din x.06.2009, anexat
la prezentul).

in luna noiembrie, respectiv la data de x.11.2009, executantul S.C. x S.R.L. x a emis
catre beneficiarul “x GmbH Germania — reprezentant fiscal” factura fiscald seria x nr. X,
reprezentand “c/val materiale si servicii x”. Valoarea in lei a bunurilor si serviciilor facturate este
de x lei (contravaloarea in lei a celor x EUR la cursul din x.06.2009), la care se adauga TVA in
cuantum de x lei, TVA care se regdseste si ca suma totald de plata inscrisa in factura.

Contravaloarea bunurilor gi serviciilor respective a fost raportatd in decontul de TVA
ntocmit de x GmbH Germania prin reprezentant fiscal x (cod x) pentru luna noiembrie 2009 la
rd. 18 — “Achizifii de bunuri si servicii taxabile cu cota de 19%”.

in acelagi timp, In decontul de TVA intocmit de executantul S.C. x S.R.L. x pentru luna
noiembrie 2009, suma de x se regaseste raportatd la rd. 7 — “Livrari de bunuri si prestari de
servicii taxabile cu cota de 19%”.

Este vorba de altfel despre operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei (art. 133,
alin. 2, lit. b din Legea nr. 571/2003 [...], cadru legal invocat chiar de societate in adresa nr.
x/x.01.2010), respectiv prestéri de servicii efectuate asupta unui bun imobil situat in Roméania.

[...]

Pentru executarea lucrérilor comandate, S.C. x S.R.L. x (cod fiscal RO x — pentru
activitatea proprie) a achizifionat bunuri de pe piafa interné ([...]), eliberate in baza bonurilor de
consum pentru obiectivul “x”.

Conform prevederilor art. 145, alin. (2) din Codul fiscal, respectiv pct. 45, alin. (2) din
H.G. nr. 44/2004, [...], orice persoan a impozabil & are dreptul s & deduc & taxa aferent &
achizi fiillor numai dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul realiz arii de opera fiuni
care dau drept de deducere (opera fiuni prev azute la lit. a) — e) ale articolului men fionat),
condi fie neindeplinit &, deoarece Tn cadrul perioadei supuse verific  arii nu au fost realizate
opera fiuni pe codul de inregistrare in scopuri de TVA al reprezentantului fiscal.

Astfel, societatea german & — prin reprezentantul s 4u fiscal in Romania — nu a putut
justifica faptul ¢ & achizi fiille de bunuri i servicii au fost aferente realiz ~ &rii unor opera fiuni
cuprinse in sfera de aplicare a TVA, opera fiuni care s & dea dreptul de deducere a TVA
aferent & achizi fiilor respective.

Desemnarea S.C. x S.R.L. x ca reprezentant fiscal al firmei x GmbH Germania s- a
realizat in vederea desf agurarii pe teritoriul Romaniei a unei activit &fi economice ce
implic & opera fiuni taxabile gi/sau scutite de tax & cu drept de deducere (valoarea anual &
estimat & a opera fiunilor taxabile find de 10.000 mii EUR), nu___pentru a se limita la
exercitarea dreptului _de deducere si de rambursare a TVA.

Avand in vedere aspectele anterior menfionate, referitor la solufionarea decontului de
TVA cu opfiune de rambursare aferent lunii noiembrie 2009, concluziondm urmatoarele:

— TVA de recuperat solicitat & de societate X lei;
— TVA pentru care societatea are drept de rambursar e X lei;
— TVA pentru care nu se aprob a rambursarea X lei.

Situafie similard se regéseste si in cadrul exercifiului financiar 2007, respectiv luna
decembrie, cand societatea si-a exercitat dreptul de deducere gsi de recuperare prin
compensare cu TVA de plata pentru suma de x lei.

Astfel, in baza contractului de furnizare nr. x/x.03.2007 incheiat cu S.C. z S.A, x GmbH
Germania a inaintat prestatorului S.C. x S.R.L. x comanda nr. x/x.03.2007, cuprinzand servicii
de management gi proiectare pentru proiectul “x”, in valoare de x EUR.

In baza acestei comenzi, prestatorul a emis:

— cdtre partenerul extern factura nr. x/x.12.2007, in valoare de x EUR, care cuprinde
mentfiunea “contravaloare comanda nr. x/x.03.2007 — Management gi inginerie pentru x”;
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— cdatre x GmbH Germania — reprezentant fiscal, factura fiscala seria x x, nr. x/x.12.2007,
n valoare de x lei (contravaloarea celor x EUR), la care se adaugd TVA in cuantum de X lei,
TVA care se regdseste si ca suma totala de plata inscrisa in factura.

Suma de x lei a fost inscrisd gi raportatd prin decontul de TVA intocmit de x GmbH
Germania — prin reprezentant fiscal x pentru luna decembrie 2007 ca TVA de recuperat
aferentd perioadei de raportare.

La data de 30.11.2007, reprezentantul fiscal inregistra in contul TVA de platd un debit
restant in cuantum de x lei, astfel incat odatd cu depunerea la organul fiscal teritorial a
decontului de TVA aferent lunii decembrie 2007 (inregistrat sub nr. x/x.01.2008), s-a efectuat
compensarea TVA de recuperat aferenta lunii decembrie — in suma de x lei — cu TVA de plata.

Deoarece in cadrul perioadei supuse verificdrii reprezentantul fiscal nu a realizat
operafiuni care dau drept de deducere a taxei aferentd achizitiilor, in timpul controlului nu s-a
acordat drept de recuperare prin compensare pentru suma de x lei, ceea ce a determinat
majorarea TVA de platd cu suma respectiva.

Pentru diferen fa suplimentar & in cuantum de x lei reprezentand TVA de plat & au fost
calculate (de la data compensarii, respectiv x.01.2008 si pana la data Tncheierii prezentului
raport, respectiv X.02.2010) major ari de intarziere in sum a de x lei (x lei x x zile x 0,1%/zi = x

lei). [...]."

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in
urma analizei efectuate pe baza actelor normative T n vigoare din perioada
emiterii actului administrativ fiscal atacat, organ ul de solu fionare a cauzei
constat a:

in Raportul de inspec tie fiscal & din x februarie 2010 incheiat de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la Societ atea Comercial a
“X” GmbH x Germania prin reprezentant fiscal S.C. “x” S.R.L. din
municipiul _x, a fost consemnata verificarea perioadei 01 ianuarie 2007 — 30
noiembrie 2009 in ceea ce priveste modul de constituire, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat reprezentate de taxa pe
valoarea adaugata in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa gi
optiune de rambursare aferent lunii noiembrie 2009 depus de societatea
comerciala la A.F.P.M. x sub nr. x/x decembrie 2009.

Conform Deciziei nr. x/x iunie 2004 emisa de D.G.F.P. Prahova, S.C. “x”
S.R.L. x a fost fost desemnata ca reprezentant fiscal al Societatii Comerciale “x”
GmbH x Germania.

* — Referitor la taxa pe valoarea adaugata verificata pentru perioada 01
januarie 2007 — 30 noiembrie 2009, motivele de fapt si de drept care au
condus la stabilirea diferen tei suplimentare in suma totala de x lei (contestata)
si la calculul major arilor_de intarziere in suma de x lei (contestata), sunt:

In data de x iunie 2009 Societatea Comercialad “x” GmbH x din Germania a
transmis catre S.C. “x” S.R.L. x(persoana juridica romana autorizata A.N.R.E.) o
comanda ferma pentru executarea unor lucrari de proiectare, executie si montaj x.

Pentru lucrarile executate, in valoare totala de x euro, societatea comerciala
din Romania a emis catre firma germana factura externa nr. x/x iunie 2009, suma
fiind incasata de S.C. “x” S.R.L. x in data de x iunie 2009 Tn contul bancar deschis
la Xx..

Ulterior, in data de x noiembrie 2009, S.C. “x” S.R.L. x (cod fiscal ROx) a
emis catre reprezentantul fiscal in Romania al “x” GmbH x din Germania (cod
fiscal ROx) factura fiscala seria x nr. x/x.11.2009 in valoare totala de x lei
reprezentand contravaloare materiale si servicii “...x”".
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Din suma totala de x lei, x lei reprezinta echivalentul celor x euro la cursul
de schimb valutar din x iunie 2009, iar x lei valoarea TVA deductibila (x lei x 19%).

“X” GmbH x din Germania prin reprezentantul fiscal din Romania (cod fiscal
ROx) a inscris in Decontul de TVA intocmit pentru luna noiembrie 2009 sumele
de x lei gi x lei la randul 18 “Achizitii de bunuri gi servicii taxabile cu cota de 19%”,
rezultand ca sold la sfarsitul perioadei de raportare (randul 35 din decont) suma
negativa de x lei, pentru care societatea comerciala a solicitat rambursarea.

intrucat la inspectia fiscald societatea comerciala germana prin
reprezentantul sau fiscal Tn Romania nu a justificat faptul ca achizitiile de bunuri i
servicii consemnate in factura fiscala seria x nr. x/x noiembrie 2009 au fost
destinate utilizarii in folosul realizarii de operatiuni care drept de deducere,
conform prevederilor art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale
pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, respectiv in
perioada verificatd contestatoarea nu a realizat niciun fel de operatiuni taxabile pe
codul fiscal ROx care sa dea dreptul de deducere a TVA deductibila in suma de x
lei aferenta acestor achizitii, la_control s-a stabilit ca societatea comercialad nu are
drept de rambursare pentru suma negativa raportata prin decontul de TVA pe
luna noiembrie 2009.

O_situatie similara s-a constatat si pentru anul 2007 n care societatea
comerciala contestatoare a compensat suma negativa a TVA in suma de x lei
rezultata in luna decembrie 2007 din soldul TVA de plata in suma de x lei din
decontul perioadei fiscale precedente neachitata pana la data de x ianuarie 2008
(data depunerii decontului de TVA pentru luna decembrie 2007).

Si in acest caz, societatea comerciala germana prin reprezentantul sau
fiscal Tn Romania nu a justificat faptul ca achizitile de servicii de management gi
proiectare consemnate in factura fiscala seria x nr. x/x decembrie 2007 emisa de
S.C. X" S.R.L. x (cod fiscal ROx) au fost destinate utilizarii in folosul realizarii de
operatiuni care drept de deducere, conform prevederilor art. 145 alin. (2) din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct. 45 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, respectiv in perioada verificata contestatoarea nu
a realizat niciun fel de operatiuni taxabile pe codul fiscal ROx care sa dea dreptul
de deducere a TVA deductibila in suma de x lei aferenta acestor achizitii.

Ca urmare, la control s-a stabilit ca societatea comerciala nu avea drept de
compensare pentru suma negativa a TVA de x lei raportata prin decontul de TVA
pe luna decembrie 2007 din suma TVA de plata neachitata, fapt ce a generat si
calculul de accesorii de plata in suma totala de x lei — conform prevederilor art.
119 si art. 120 din Codul de procedura fiscala, republicat.

* — Prin contestatia formulata, Societatea Comerciala “x” GmbH x Germania
prin reprezentant fiscal S.C. “x” S.R.L. din municipiul x, contest a inteqgral
constatarile inspectiei fiscale din x februarie 2010, respectiv:

— respingerea de la rambursare a TVA in suma de x lei reflectata ca
suma negativa a TVA in decontul lunii noiembrie 2009;

— diferenta suplimentara de plata in contul taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada anul 2007 in suma de x_lei pentru care s-au calculat majorari de
intarziere aferente in suma totala de x lei.

Contestatoarea sustine ca masurile dispuse prin actul administativ_fiscal
atacat, respectiv Decizia de impunere nr. x/x februarie 2010, sunt eronate,
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intrucat deficientele retinute si consemnate de organele de inspectie fiscala nu
corespund realitatii.

Astfel, se mentioneaza faptul ca Societatea Comerciala “x” GmbH x din
Germania este inregistrata in scopuri de TVA in Romania prin reprezentant fiscal
S.C. “x” S.R.L. din municipiul x, conform prevederilor art. 153 din Codul fiscal,
deci “... prestatorul a procedat corect facturand TVA-ul prin reprezentantul fiscal
de pe teritoriul tarii.”

* — Fata de constatarile organelor de control consemnate in Raportul de
inspectie fiscala, in opozitie cu sustinerile prezentate in contestatie si avand in
vedere dispozitiile legale, rezulta urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 94 din Codul de procedur & fiscal &,
republicat in 31 iulie 2007, cu modificarile gi completarile ulterioare, inspectia
fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale prin constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane.

In perioada verificata, in ceea ce priveste TVA, Codul fiscal prevede:

“[...] Art. 133. — (1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
este stabilit sau are sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urméatoarele prestéri de servicii, locul
prestdrii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestérile de servicii efectuate n
legétura cu bunurile imobile;

Art. 145, — [...] (2) Orice persoand impozabilad are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizifiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) operatfiuni taxabile;".

In fapt, S.C. “x” S.R.L. din municipiul x a fost desemnat& reprezentant fiscal
in Romania al firmei “x” GmbH x din Germania, conform Adresei Nr.GRC x/x mai
2004 emisa de D.G.F.P. Prahova.

Prin Declaratia cod 010 depusa si inregistrata la A.F.P.M. Ploiesti sub nr.
x/x_mai 2004, reprezentantul fiscal a estimat ca firma germana va realiza o cifra
de afaceri anuala din operatiuni taxabile de 10.000.000 euro, iar prin Certificatul
de inregqistrare in scopuri de TVA seria x nr. x eliberat la data de x ianuarie 2007
s-a atribuit firmei codul ROx.

In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv ianuarie 2007 — noiembrie
2009, organele de control au constatat ca firma “x” GmbH x din Germania nu a
realizat operatiuni taxabile pe codul de inreqistrare in scopuri de TVA ROx al
reprezentantului fiscal care sa justifice deducerea TVA deductibila — conform
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, n suma totala de x lei
aferenta achizitilor de bunuri gi servicii efectuate in lunile decembrie 2007 (x lei)
si noiembrie 2009 (x lei).

Verificarea efectuatd si consemnata in Raportul de inspectie fiscala din x
februarie 2010, a condus la concluzia ca desemnrea S.C. “x” S.R.L. din municipiul
X ca reprezentant fiscal in Romania al firmei “x” GmbH x din Germania s-a
efectuat numai pentru exercitarea dreptului de deducere si de rambursare a TVA.

Intrucat la inspectia fiscald nu_s-a facut dovada ca bunurile si serviciile
achizitionate de societatea comerciala contestatoare, conform facturilor nr. x/x
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decembrie 2007 (x lei + x lei/TVA) si nr. x/x noiembrie 2009 (x lei + x lei/TVA)
emise de S.C. “X” S.R.L. x (cod fiscal ROx) au fost destinate utilizarii in folosul
realizarii de operatiuni taxabile care drept de deducere, conform prevederilor art.
145 alin. (2) din Codul fiscal, in mod corect organele de control nu au acordat
dreptul de deducere si au stabilit TVA suplimentara de plata in suma totala de x
lei, din care x lei reprezinta TVA stabilitd suplimentar si ramasa de plata pentru
care au calculat si accesorii aferente de x lei, iar x lei reprezinta TVA respinsa la
rambursare.

In contestatie se sustine cd TVA deductibild dedusa este aferentd unor
operatiuni pentru care prestatorul a aplicat corect cota de TVA, locul prestarii
acestora fiind in Romania.

De asemenea se sustine ca dreptul de deducere a TVA deductibila a fost
corect exercitat, intrucat firma germana s-a inregistrat in scopuri de TVA pe
teritoriul Romaniei prin reprezentant fiscal.

Aceste sustineri nu pot fi avute in vedere n solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat, conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul
fiscal, TVA deductibila aferenta achizitillor poate fi dedusa numai daca persoana
impozabila dovedesgte destinatia utilizarii acestor achizitii.

Cu toate ca la momentul desemnarii ca reprezentant fiscal al firmei
germane “x” GmbH (x mai 2004), S.C. “x” S.R.L. din municipiul x a declarat ca
aceasta desemnare s-a efectuat in scopul desfagurarii de activitati economice
reprezentate de operatiuni taxabile cu drept de deucere, estimate la valoarea de
10.000.000 euro, in perioada supusa inspectiei fiscale nu au fost realizate astfel
de operatiuni pe codul fiscal ROXx.

Rezulta astfel ca in mod corect gi legal organele de inspectie fiscala au
stabilit diferentele suplimentare inscrise in Decizia de impunere nr. x/x februarie
2010, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. - Concluzionénd analiza pe fond a contesta fiei formulat & de
Societ atea Comercial a “x” GmbHXx Germania prin repre zentant fiscal S.C.
“x” S.R.L. din_municipiul _x, jude tul Prahova, impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x
din_x februarie 2010, act administrativ_fiscal emis de A.LLF. Prahova, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonan fa Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei
— din care:

— taxa pe valoarea addugata respinsa la rambursare .................... X lei;

— taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata ......... X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA stabilitd suplimentar de plata . x lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd Tn 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1)
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al art. 11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie
poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la
instanfa de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,

CT/4ex./123.04.2010



