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Presedinte - SRR
Judecdtori - . lollilae. oA

Grefier - ' T

Pe rol ﬁmd solutionarea recursului declarat de reclamantul .
S .. domiciliat 1in Targovigte, str. - P
‘ u : - A , Cod postal 130067, Judet Dambovita 1mpotnva
sentintei nr. 912 din 14 decembrie 2009 pronuntatd de Tribunalul Dambov1ta —
Sectla Comerciald si de Contencios Administrativ, in contradictoriu cu mtlmatele -
parite DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in
Targoviste, Calea Domneasca, nr. 166, Cod postal 130067, Judet Dambovita,
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Targov1§te Calea
Domneasca, nr. 166 Cod postal 130067, Judet Dambovita.

Cererea de recurs este timbratd cu 4 lei taxd judiciarad de tlmbru potnvn;
chitantei nr. - . _ , timbru judiciar de 0,15 lei, ce au fost atasate si
anulate la dosar. :

La ape]ul nominal facut in sedinta publica a raspuns recurentul reclamant
' reprezentat de avocat . """, din Baroul
Damb0v1ta potrivit imputernicirii avocatiale din 10.03.2010, lipsa fiind intimatele
parate Dlrecgla Generala a Finantelor Publice Targoviste, Administratia Finantelor
Publice Targoviste.

Procedurd de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedints, care invedereaza
instantei faptul ci la dosar prin intermediul Compartimentului Registratura s-a depus
la dosar de Administratia Finantelor Publice o intdmpinare in dublu exemplar,
1dentlce v1zate st mreglstrate la instante sub nume diferite respectiv : or.

ERACRLE I § ity S

Curtea constatand ca cele doud 1intdmpindri depuse de péarata
Administratia Finantelor Publice Targowste au acelasi continut a Inménat exemplarul
1nreg13trat sub nr. _éwoo ... --.o la instantd, recurentului reclamant T

v ... prin aparatorul sdu, avocat - ... .

Avocat “ © . pentru recurentul reclamant o
A " depune la dosar chitanta nr. ... . din ™ "+ in cuantum de 4 lez taxa
judic1ara de timbru g1 timbru Jud1c1ar de 0,15 lei, ce au fost atasate i anulate la dosar.
Totodatd aviand cuvantul declard cd nu mai are alte cereri de formulat.



) .

Curtea ia act de declaratia recurentului reclamant
. - prin apdratorul sdu c& nu mai are alte cereri de formulat, constati cauza in
stare de judecatd §i acordd cuvantul in dezbaterea recursului. .

Avocat = - avand cuvéntul pentru recurentul reclamant =

e - = 7. dezvoltd oral motivele de recurs aflate in scris la dosar sustinand -
in esentd cd instanta de fond in mod eronat a respins actiunea ca inadmisibild atita
timp cénd contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere emisi de organele de

inspectie fiscald ale Administratiei Finantelor Publice Térgoviste a fost formulati i

termenul legal.

Mai mult aratd ci prin decizia de impunere nr.  53: ... . < AFP
Targoviste s-a stabilit o creanta fiscald i incd de la Inceput aceasta a sesizat organele
de cercetare penald cu privire la sivarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 9
lit. b din Legea nr. 241/2005, formandu-se dosarul penal nr. = > al IPJ
Démbovita, transpus in dosarul nr. v al Parchetului de pe langi
Judecitoria Targoviste. De altfel invedereaza ci in cadrul cercetirii penale s-a dispus
efectuarea unei expertize contabile care a avut ca obiectiv ,, daci impozitul pe venit
pentru anii 2001-2004 neevidentiat si cuvenit ca plata obligatiilor fiscale, stabilit de
AFP a fost sau nu corect stabilit de organele de control ”. acesta concluzionand ci
impozitul pe venit neplatit bugetului este in suma d= .~ -3 sim ... ‘elcum
gresit s-a stabilit in Raportul de inspectie fiscali.

Sub acest aspect aratd ¢ urmdrirea penali s-a finalizat in anul 2008, prin
- Ordonanta de scoatere de sub urmirire penali a recurentului reclamant.

In continuare sustine cd reclamantul a solicitat AFP Targoviste si-i
comunice cuantumul creantei fiscale datorate, iar aceasta i-a raspuns ci debitul
datorat este de - lei din care -~ ‘ei sumi datorati la sursa 51 desi din
raportul de inspectie fiscald rezultd cu impozit de = s, diferenta de . - . lai
nefiind justificatd atdta timp cit societatea nu a avut activitate.

In concluzie sustine cd instanta de fond in mod gresit s-a pronuntat pe
exceptia inadmisibilitatii, motiv pentru care soliciti admiterea recursului, casarea
sentintei i trimiterea cauzei spre rejudecare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, retine urmitoarele:

Prin sentinta nr. ~, Tribunalul Démbovita — Sectia
Comerciald si de Contencios Administrativ, s-a respins cererea formulati de
reclamanty’ ©° 7 -, in contradictoriu cu paratii A.F.P. Téargoviste
si D.G.F.P Dambovita, ca inadmisibili, impotriva deciziei nr. - dsia

deciziei de impunere nr. . . ‘
Pentru a hotar? astfel, prima instanti a retinut cd prin decizia nr.
- -, pronuntatd de D.G.F.P. Démbovita, Biroul de solutionare contestatii a
retinut faptul ci Tmpotriva misurilor dispuse prin decizia de impunere nr.
reclamantul avea dreptul si depuni contestatie in termen de 30 de
zile de la data confirmdrii de primire a deciziei si din documentele aflate Ia dosar,
prima datd mentionatd pe confirmare de primire a debitului contestat este 18.01.2007 )
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contestatia fiind depusd la DGFP Dambovita in data de Cxcsubnr. 7
astfel incat termenul legal de 30 de zile de la comunicare a fost depasit, potrivit disp.
art. 207 din OG nr. 92/2003, privind codul de proceduri fiscald, potrivit ciruia
- termenul de depunere a contestatiei impotriva actelor administrativ fiscale este de 30 -
de zile de la data comunicirii actului sub sanctiunea deciderii, situatie in care in mod ‘
corect §i legal organul de solutionare a contestatiei a respins contestatia ca tardiv
formulata. - , '

Se retine prin sentintd cd, reclamantul nu a contestat faptul cd fatd de
data la care a primit decizia de impunere nr. - cesta nu a formulat
contestatia in termenul de 30 de zile de la data confirmarii de primire, ci sustinerea
reclamantului a vizat sesizarea de citre paratd a organelor de cercetare penald cu
privire la sivirsirea infractiunii prev. gi ped. de art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005,
dosarul penal fiind solutionat prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
reclamantului din 14.08.2008, pronuntati de Parchetul de pe langa Judecétoria
Targoviste, in cauzd insd sesizarea organelor de cercetare penald nu a condus la
suspendarea deciziei de impunere. :

Se arati in hotirare ci, reclamantul nu a formulat contestatia impotriva
deciziei de impunere, ce reprezintd act administrativ fiscal, in termenele si dupd
procedura speciald prev. de OG nr. 92/2003, privind codul de proceduri fiscala, art.
205, 206, 207 si 209, formuldnd contestatia tardiv, astfel incét actiunea formulata de
reclamant in temeiul art. 218 alin. 2 din OG nr 92/2003 la instanta de contencios
administrativ, impotriva deciziei nr. ?’© pronuntatd de DGFP, prin care i-a
fost respinsd contestatia ca tardiva, este inadmisibild, deoarece reclamantul nu a
respectat dispozitiile procedurale reglementate de codul de procedura fiscald
obligatorii, mai sus enuntate. '

' Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul . .. . -

¥ -, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, aratand intr-un prim motiv

de recurs cd in mod gresit i-a fost respinsd actiunea ca inadmisibild, Intrucat prin -
cererea introductivi a precizat ci solicitd instantei verificarea si stabilirea intinderii

titlului executoriu, emis de citre o altd institutie decat instanta de judecata, solutia

instantei nu poate viza n nici un fel inadmisibilitatea actiunii, atita vreme cét el a

contestat decizia nr. " intermen legal. '

Arati recurentul cd, la dosarul cauzei au fost depuse de catre el, toate
documentele, inclusiv cele emise de AFP Targoviste si DGFP Dambovita, instanta
de fond a unit exceptia tardivititii cererii invocate de paréte cu judecarea cauzei pe
fond, ca in final si nu se pronunte in nici un fel pe aceasta exceptie.

Printr-un alt motiv de recurs, arati ci instanta de fond nu a lvat in calcul
concluziile celor doud expertize care au stabilit in mod cert, cd organul de inspectie
fiscald a calculat si retinut o sumd nereald, respectiv W, fati de D e,
stabilitd de citre cei doi experti, unul desemnat de organul de cercetare penald,
celilalt de instanta de judecatd, iar intimata pérfta DGFP Déambovita — AFP
Targoviste, a comunicat la data de - . prin adresa nr. . cd, creanta
totals este de :° . lei, fird s3 justifice de unde provine diferenta in plus,
solicitand obligarea sa la o suma stabilitd in mod arbitrar. :



Se solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei, admiterea
contestatiei si validarea raportului de expertizd = - ce stabileste sumele
pe care recurentul le datoreazi bugetului de stat. ‘

Curtea, examinand sentinta, prin prisma criticilor din recurs in raport de
actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile legale ce au incidentd in cauzi, constati
ca recursul este nefondat, pentru considerentele urmitoare: _ : ,

Critica recurentului ¢ tn mod gresit instanta de fond a respins actiunea

ca inadmisibild, desi el a contestat decizia nr, in termen legal, este
nefondati. ~

In considerentele sentinfei se refine ci actiunea formulati de catre
recurentul reclamant, este impotriva deciziei nr. © 7 . pronuntati de DGFP -

Biroul de solutionare contestatii, astfel Incat critica recurentului c3 in mod gresit s-a
respins actiunea ca inadmisibils, fir3 a refine cd obiectul actiunii cu care a fost
investitd instanta de fond, este impotriva deciziei nr. . , este nefondat3.

Cum din probatoriile administrate in cauza cu titluri executorii, adres3 de
infiinfare poprire, procese verbale de licitatie pentru bunuri mobile, acte aflate la
filele 50-108 dosar fond, a rezultat ci inci din data de '~ . 700 odatd cu emiterea
deciziei de impunere, intimata paréta a initiat executarea silitj g reclamantului pentru
sumele cuprinse 1n decizia de impunere, deci de la acea dati recurentul a cunoscut
decizia de impunere si trebuia s3 conteste aceasta decizie in termen de 30 de zile de Ia
data comunicarii actului administrativ fiscal.

Decizia de impunere emis3 de organul administrativ fiscal, reprezinti un
act.administrativ fiscal §i contestarea actului trebuie ficut3 in limita termenelor sia
procedurii speciale prev. de art. 205 alin. 1, 206, 207 si 209 cod procedura fiscald, in
termen de 30 de zile de la comunicarea actului, recurentul contestind decizia de
impunere la data de ~ . _la. DGFP Dambovita, sub nr, - ., <u mult peste
termenul legal de 30 de zile de Ia comunicarea actului administrativ, iar cu
probatoriile administrate in cauzi recurentul nu a dovedit c3 ar fi formulat contestatie
in termenul legal, sesizarea organelor de cercetare penald cu privire la sdvarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. 9 Iit. b din Legea 241/2005 nu putea sa conduci la
suspendarea deciziei de impunere $1 nici a termenului de formulare a contestatiei.

Potrivit disp. art. 218 alin.2 din OG nr 92/2003, cel nemultumit de
decizia pronuntati de organul administrativ Jurisdictional de solutionare a
contestatiei, poate contesta la instanta de contencios administrativ, recurentul atacand
decizia nr. - - DGFP Dambovita prin actiunea cu care a fost investita
prima instanti si in care s-a pronuntat sentinta recurati. :

Formularea plangerii administrative peste termenul previzut de lege, in

alin. 1 cod procedurs fiscald, echivaleazi practic cu neindeplinirea procedurii
prealabile obligatorii, in acest sens fiind $i practica ICCJ (dec.nr. .
Jurisprudenta a statuat ci disp. art. 21 alin. 4 dig Constitutie, nu Inliturs
caracterul obligatoriu al procedurii prealabile, intrucit se referi Ia caracterul
facultativ §i gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, iar nu la recursul ierarhic
sau gratios. ,
Parcurgerera procedurii administrative prealabile reprezinti o conditie
obligatorie, a cirei neindeplinire afecteazs insusi exercitiul dreptului la actiune si
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recurentul efectudnd contestatia la decizia de impunere peste termenul Iegal aceasta
Y echiveleazid practic cu nemdeplmlrea procedurii prealabile obligatorii ¢i in aceste
conditii actiunea formulatd Impotriva deciziei de solutionare a contestatiei ce a fost
* depusi peste termenul legal, este inadmisibild, astfel ca legal si corect prima instanta
a respins actiunea ca inadmisibild prin sentinta recuratd.

Pentru toate aceste con51derente recursul formulat se priveste ca
nefondat si in baza art. 312 alin. 1 c.pr.civ., va fi respins ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE |
iN NUMELE LEGI
DECIDE

Respmoe ca nefondat recursul declarat de reclamantul .
_, domiciliat in Targoviste, str. ~ - . . 1%

d postal 130067, Judet Dambovita , impotriva sentintei nr.
912 dm 14 decembne 2009 pronuntatd de Tribunalul Dambowta Sectia Comerciali
si de Contencios Administrativ, in contradictoriu cu intimatele — parite DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Targoviste, Calea
Domneascd, nr. 166, Cod postal 130067, Judet Dambovita, ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Targoviste, Calea Domneasca, nr. 166,
Cod postal 130067, Judet Dambovita.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 10 martie 201 0.

Presedinte, Judecitori,

C o e IR LR - - s e o

Grefier,

i
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Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare 3120

Rec. EC
Dact.-DD
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