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S-au luat In examinare recursurile declarate de paratele Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva sentintei .X./CA din 18 decembrie 2013 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc In sedinta din 22 septembrie 2015, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cand instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 29 septembrie
2015, cand a pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecdtii

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal sub nr..X., reclamanta SC.X.SA a
solicitat, iIn contradictoriu cu paratii Autoritatea Nationald a Vamilor,
Directia Judeteana de Autorizdri si Operatiuni Vamale (DJAOV .X.) si



Directia de Administrare a Marilor Contribuabili, pronuntarea unei hotarari
judecatoresti prin care sa se dispuna:

(i) anularea Deciziilor de impune .X./17.08.2011 si .X./16.05.2012, a
Raportului de inspectie fiscald RC.X.//17.08.2011 si a Raportului de inspectie
fiscala RC.X.//09.05.2011, emise de Directia Judeteana de Autorizari si
Operatiuni Vamale .X,;

(ii) anularea Deciziei nr.282/26.06.2012 emisa de Directia de
Administrare a Marilor Contribuabili privind solutionarea plangerii
prealabile;

(iii) anularea Deciziei de impunere nr.F-MC .X./15.03.2012 si a
Raportului de inspectie fiscala F-MC .X./15.03.2012 emise de Directia de
Administrare a Marilor Contribuabili;

(iv) anularea Deciziei nr.286/26.06.2012 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea plangerii prealabile;

(v) suspendarea executdrii actelor administrativ-fiscale contestate
pana la solutionarea definitiva si irevocabild a prezentei actiuni, in temeiul
art.15 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civild .X./CA/18 decembrie 2013 pronuntata de Curtea
de Apel .X. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a fost
admisd actiunea formulata de reclamanta SC.X.SA, prin administrator
judiciar .X. IPURL, si s-a dispus anularea Deciziei de impunere
.X./17.08.2011, Deciziei de impunere .X./16.05.2011, Raportului de inspectie
fiscald RC.X.//17.08.2011, Raportului de inspectie fiscala RC.X.//09.05.2011
emise de D.J.LA.O.V. X., Deciziei de impunere nr.F-MC .X./15.03.2012 si
Raportului de inspectie fiscala F-MC .X./15.03.2012 emise de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Bucuresti, a Deciziei
nr.282/26.06.2012 si a Deciziei nr.286/26.06.2012 emise de Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor.

Pentru a hotdri in acest sens, prima instantd a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Prin Decizia nr.282/26.06.2012 emisa de ANAF - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor s-a respins ca neintemeiata contestatia
formulata de SC.X.SA pentru suma totala de .X. lei din care .X. lei accize, iar
restul dobanzi si penalitdti de intarziere, inscrise in Decizia de impunere
X./17.08.2011 emisd de D.J.A.O.V. .X..

Organul fiscal a apreciat ca speta supusd solutiondrii este daca
pierderile de produse accizabile pot fi admise ca neimpozabile in conditiile



in care nu sunt indeplinite prevederile legale care reglementeaza cazul de
fortd majora invocat de contestatoare.

Prin contestatia formulata societatea a sustinut cd a indeplinit
conditiile potrivit cdrora pierderile de produse accizabile sa fie admise ca
neimpozabile in sensul prevederilor art.206"7 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.73 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Organele vamale, in vederea determinarii realitatii si exactitatii
datelor cu privire la desfasurarea evenimentelor din perioada 04.07.2010-
09.07.2010 au solicitat informatii de la SC.X.SA care, in calitate de proprietar
al depozitelor si instalatiilor, a actionat in vederea evacuarii apelor din
perimetrul in care se afla si depozitele inchiriate de SC.X.SA.

Au fost inldturate sustinerile contestatoarei motivat de faptul ca
raportul intocmit de SC.X.SA prezinta informatii clare si precise cu privire
la desfasurare cronologica a evenimentelor, procedura de actionare in caz
de inundatii, procedura stabilitd Impreund cu alte institutii abilitate in
urmadrirea si monitorizarea cazurilor de fortd majora, modul de deversare a
apelor reziduale, situatia nivelurilor de produse energetice colectate in
rezervoarele speciale, operatiuni monitorizate la randul lor de
reprezentantii unor institutii cu atributii In urmarirea si prevenirea
situatiilor de urgenta.

Concluziile raportului de expertiza tehnicd intocmit de expertul
Iacoboaiea Constantin au fost inldturate, Intrucat nu se bazeaza pe verificari
proprii, ci pe baza constatarilor societatii.

S-a mai retinut de cdtre organul de solutionare a contestatiei ca nu au
fost anuntate imediat organele vamale despre producerea evenimentului, ci
dupa 30 de zile, fiind astfel in imposibilitate de a constata prin mijloace
specifice amploarea pierderilor reclamate. Societatea nu a anexat nicio
dovada a contaminarii stocului de motorind si nici nu a cerut distrugerea
sub supraveghere fiscala a acestuia, drept pentru care nu s-a putut admite
ca neimpozabila din punct de vedere al accizelor cantitatea de .X. tone
motorina.

Relativ la afirmatiile reclamantei in sustinerea actiunii, prima instanta
a apreciat cd sunt intemeiate, intrucat au fost dovedite prin mijloacele de
probd administrate la cererea acesteia.

A fost redat continutul art.206"7 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si al prevederilor pct73 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal si s-a constatat ca rationamentul
paratei este nelegal, atat timp cat a inteles sa dea prevalentd concluziilor



cuprinse intr-un document intocmit de un particular, cu interese proprii in
solutionarea evenimentului natural ce s-a produs in vara anului 2010.

Intrucat contestatia reclamantei a fost respinsd motivat de faptul ci
aceasta nu a facut dovada pretinsei pierderi a cantitatii de .X. tone motorina
si a cantitatii de .X. tone CLU, instanta a dispus efectuarea unei expertize
tehnice.

Potrivit raportului de expertiza tehnica intocmit de expert .X., in
perioada 08-09 iulie 2010, in .X. au cazut ploi abundente, fapt care a condus
la inundarea incintei .X. si, implicit, a punctului de lucru al SC.X.SA,
depdsindu-se cu mult capacitatea de deversare a canalizdrii existente in
incinta .X., inundand atat zona depozitelor, cat si zonele Invecinate (strada
Justitiei) situate la o cota inferioara.

A apreciat expertul, avand in vedere configuratia retelei de canalizare
si a terenului, ca o parte din apa contaminatd cu produse petroliere a fost
evacuatd In zona separatorului (atat In canalizare, cat si la suprafata
solului), iar o parte din aceasta s-a infiltrat in pamant.

De asemenea, a mai ardtat expertul cd la inspectia din data  de
06.08.2012, cu ocazia expertizei efectuate in dosarul nr..X./2011 a constatat
scurgeri In instalatia de canalizare in aval de punctul de lucru al SC.X.SA,
aceasta fiind singura societate care desfdsoara activitate in zona respectiva.
A apreciat ca produsele petroliere care au contaminat zona strazii Justitiei
ca urmare a ploilor abundente si a inundatiilor ce au avut loc in perioada 8-
9 iulie 2010 proveneau in cea mai mare parte din punctele de lucru aflate in
folosinta SC.X.SA.

In concluzie, prima instanta a retinut ci s-a ficut dovada pierderilor
de produse petroliere, expertul prezentand in mod clar traseul pe care
acestea le-au avut, societatea reclamanta demonstrand contrariul celor
retinute de reprezentantii .X..

De asemenea, prima instantd a constatat ca in mod gresit organul de
solutionare a contestatiilor a retinut cd reclamanta nu si-a indeplinit
obligatia de a anunta imediat organele vamale cu privire la pierderea de
produs accizabil, motivat de faptul ca a actionat in acest sens abia dupa 30
de zile de eveniment, iIntrucat termenul trebuie apreciat in mod
circumstantiat, in functie de datele spetei.

In ceea ce priveste contaminarea cantititii de .X. tone motoring,
reclamanta a adus la cunostinta autoritdtii fiscale competente, prin adresa
nr..X./12.08.2010, faptul ca urmare cazului de forta majora produs in
perioada 08.07.2010-09.07.2010, aceastda cantitate de produse petroliere a
devenit inutilizabild ca produs accizabil.



Avand in vedere ca la data invocdrii cazului de fortd majora
autorizatia de antrepozit fiscal era in vigoare, organul fiscal sesizat avea
obligatia de a stabili regimul juridic al pierderilor si sa-si dea acordul
pentru distrugere conform dispozitiilor art.5 din Ordinul nr.917/2007.

In concluzie, prima instanté a constatat ca reclamanta a ficut dovada
cazului de fortd majora, asa cum prevad normele legale, astfel cd a dispus
admiterea actiunii, cu consecinta anularii actelor administrativ-fiscale
contestate.

3. Calea de atac exercitatd in cauza

Impotriva sentintei .X./CA din 18 decembrie 2013 pronuntatd de
Curtea de Apel .X. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal
au declarat recurs in termen legal paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice .X.
- Administratia Finantelor Publice .X..

3.1. In motivarea cererii sale de recurs, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a invocat art.304 pct.9 din Codul de procedura civila,
considerand ca hotararea primei instante a fost datd cu interpretarea gresita
a prevederilor art.206"7 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si art.73 din HG nr.44/2014 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Recurenta-parata a apreciat ca sentinta atacatd este criticabila din
perspectiva retinerii de cdtre prima instantd a indeplinirii de catre
reclamantd a conditiilor potrivit cdrora pierderea de produse accizabile sa
fie admise ca neimpozabile in sensul dispozitiilor art.206"7 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
si art.73 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate, pentru produsele
accizabile nu se datoreaza accize, dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

- sa se prezinte imediat autoritdtii vamale dovezi si informatii
suficiente cu privire la evenimentul produs si cantitatea de produs accizabil
care nu mai este disponibil a fi folosit in Romania;

- cantitatea In speta sa poata fi dovedita prin procese-verbale privind
inregistrarea distrugerii totale sau a pierderii iremediabile;

- pierderile sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.

In spetd, reclamanta nu a indeplinit cumulativ aceste conditii pentru
a se putea admite ca neimpozabild din punct de vedere al accizelor
cantitatea de .X. tone motorind.



Intimata-reclamanta avea obligatia de a anunta imediat organele
vamale cu privire la pierderea / distrugerea de produs accizabil, insa
aceasta a actionat in acest sens dupa aproximativ 30 de zile de la
evenimentele respective.

In mod eronat instanta de fond a apreciat ca fiind lipsit de relevanta
faptul ca societatea si-a indeplinit obligatia de a anunta organele vamale
dupa 30 de zile de la inundatii, retinand ca ,termenul trebuie apreciat in
mod circumstantiat, in functie de datele spetei”.

Cazul ploilor abundente si a inundatiilor care s-au produs in
intervalul 04.07-09.07.2010 si care au condus la pierderea de produs
accizabil se numadrd printre evenimentele naturale majore care trebuie
anuntate intru-un termen cat mai scurt, pentru a exista posibilitatea reala de
a fi cuantificate pagubele produse.

In consecints, organele vamale s-au aflat in imposibilitate de a
constata prin mijloace specifice amploarea pierderilor reclamante.

In ceea ce priveste raportul intocmit de SC .X. S.R.L., hotirarea primei
instante este criticabild sub aspectul retinerii in motivare a imprejurdrii ca
in mod eronat organul fiscal a dat prevalenta concluziilor cuprinse intr-un
document intocmit de un particular cu interese proprii in solutionarea
evenimentului natural sau ca SC .X. S.R.L. nu este autorizata de a emite
rapoarte.

Sub acest aspect, se impune a se observa ca, in calitate de proprietar
al depozitelor si instalatiilor inchiriate de catre intimata-reclamantd pentru
depozitarea produselor energetice, SC .X. SR.L. a actionat in vederea
evacuarii apelor si, In aceste conditii, este singura in masurd sa furnizeze
date exacte cu privire la desfasurarea evenimentelor din perioada 04.07-
09.07.2010.

Intimata-reclamanta nu a prezentat dovezi suficiente si informatii
precise cu privire la evenimentul produs si efectele acestuia, care sa
combatd In mod indubitabil constatdrile din raportul intocmit de
reprezentantii SC .X. SA.

Contrar celor retinute de prima instanta cu privire la sesizarea
organului fiscal In privinta distrugerii iremediabile a stocului de .X. tone
motorina in conditiile art.5 din OMEF nr.918/2007, intimata-reclamanta
trebuia sa faca dovada cu documente a contamindrii iremediabile a stocului
de motorina si, de asemenea, sa facd o cerere de aprobare a distrugerii
produselor accizabile insotita de documente justificative, cerere pe care
aceasta nu a formulat-o.



In plus, in conformitate cu art.IV pct.2 din OUG nr.54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, ,,autorizatiile detinute de
antrepozitarii autorizati pentru antrepozitele fiscale de depozitare produse
accizabile, cu exceptia situatiilor prevazute la art.l pct.5 isi Inceteaza
valabilitatea la data de 1 septembrie 2010”.

In raport de aceste prevederi legale, avand in vedere ci autorizatia de
antrepozit fiscal de depozitare a produselor accizabile nr..X. detinuta de
intimata-reclamantd si-a incetat valabilitatea la data de 1 septembrie 2010,
in mod legal organele vamale au calculat in sarcina societatii accize aferente
cantitatii de .X. tone motorina detinuta in stoc la data retragerii autorizatiei,
conform art.206"7 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile ulterioare.

De asemenea, In mod corect s-a stabilit In sarcina reclamantei
obligatia de plata a TVA in valoare de la .X. lei, in conditiile in care baza de
calcul a acesteia o reprezinta acciza aferentd cantitdtii de .X. tone motorina
in stoc.

In privinta sumei de .X. lei reprezentand accesorii aferente TVA in
valoare de .X. lei, stabilite de organele de inspectie fiscald prin Decizia de
impunere nr.FMC .X./15.03.2012, se impune a se avea in vedere principiul
,accesorium sequitur principale”.

In concluzie, pentru motivele prezentate, recurenta-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a solicitat admiterea recursului,
modificarea hotararii primei instante, In sensul respingerii cererii de
chemare in judecatd, ca neintemeiata.

3.2. Recurenta - parata Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. - Administratia Finantelor Publice .X. a sustinut ca hotararea
primei instante a fost datd cu Incalcarea si aplicarea gresita a legii - art.304
pct.9 si art.304" din vechiul Cod de proceduri civila.

In acest sens, au fost invocate urmatoarele motive:

In mod gresit instanta a retinut cd sunt intrunite conditiile prevazute
de lege pentru a fi admise ca neimpozabile cantitatile de produse accizabile
declarate de reclamantd ca fiind pierdute ca urmare a evenimentelor
derulate in perioada 08.07.-09.07.2010.

Potrivit art.206” alin.(5)-(6) si (9) din Legea nr.571/2003, nu se
considera eliberare pentru consum din punct de vedere al accizelor
distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile aflate
sub regim suspensiv, ca urmare a unui caz de fortd majord, produsele
accizabile nefiind disponibile a fi folosite in Romania.



Astfel, In spetd, pentru produsele accizabile nu se datoreaza accize,
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- sa se prezinte imediat autoritatii vamale competente teritorial dovezi
si informatii suficiente cu privire la evenimentul produs si cantitatea de
produs accizabil care nu mai este disponibil a fi folosit in Romania;

- cantitatea sd poatd fi dovedita cu procese — verbale privind
inregistrarea distrugerii totale sau a pierderii iremediabile;

- pierderile sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.

Contrar celor retinute de prima instantd, potrivit prevederilor legale
mentionate, reclamanta avea obligatia sd anunte imediat autoritatea vamala
si sa prezinte dovezi suficiente si informatii precise cu privire la
evenimentul produs si legdtura de cauzalitate directd dintre evenimentul
produs si efectele acestuia, care sa combata constatdrile din raportul
intocmit de reprezentantii SC .X. S.A..

In conformitate cu prevederile art.1169 Cod civil, nu revine decét
reclamantei sarcina de a dovedi ca cele constatate de catre organul de
inspectie fiscala, coroborate cu faptele retinute de SC .X. S.A., nu corespund
realitatii.

In acelasi timp, desi avea obligatia legald de a anunta imediat
organele vamale cu privire la pierderea / distrugerea de produs accizabil,
reclamanta a actionat in acest sens abia dupa aproximativ 30 de zile de la
evenimentele respective, autoritatea vamald fiind astfel in imposibilitatea
de a constata prin mijloace specifice amploarea pierderilor reclamate de
proprietarul marfurilor aflate sub supraveghere fiscala.

Referitor la cantitatea de .X. tone motorind declaratda de societatea
reclamantd ca distrusd iremediabil ca urmare a evenimentelor din
08.07.2010 — 12.07.2010, se impune a se retine cd reclamanta, potrivit art.206’
alin.(5) si (6) din Legea nr.571/2003 si pct. 73 alin.(2) si 83) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile ulterioare, trebuia sa anunte imediat
autoritatea vamala, fapt care nu s-a intamplat, si sd dovedeasca distrugerea
iremediabild a produselor accizabile.

Or, din documentele invocate de reclamanta nu rezulta ca au fost
prelevate probe de produs accizabil, ca au fost emise rapoarte de evaluare
produs, procese verbale de certificare a calitatii, procese verbale de
constatare a neconformitdtii produsului, emise de un laborator acreditat.

Nu poate fi retinutd afirmatia reclamantei in sensul ca organul fiscal a
fost sesizat cu privire la distrugerea iremediabild a stocului de .X. tone
motoring, in conditiile art.5 din Ordinul ministrului economiei si finantelor



nr.918/2007, intrucat reclamanta trebuia sa faca dovada cu documente a
situatiei contaminarii iremediabile a stocului de motorina si, de asemenea,
sd faca o cerere de aprobare a distrugerii produselor accizabile, Insotita de
documentele justificative, in sensul art.5 din actul normativ mentionat.

Prin adresa nr..X./12.08.2010 si, de asemenea, pana la data incheierii
actelor de control contestate, societatea nu a anexat nicio dovada a
contamindrii stocului de motorind si nici nu a cerut distrugerea sub
supraveghere fiscala a acestuia, drept pentru care nu se poate admite ca
neimpozabild din punct de vedere al accizelor cantitatea de .X. tone
motorina.

In consecintd, iIn mod gresit prima instanta a constatat ca ,[...]
reclamanta a facut dovada cazului de fortd majord, asa cum prevede norma
de drept[...]".

De asemenea, in mod gresit a fost luatd in considerare de cdtre prima
instanta expertiza tehnica judiciard efectuata de dl..X. — expert tehnic de
specialitate Utilaje si Instalatii portuare, avand in vedere urmadtoarele
argumente:

Astfel cum s-a aratat si In obiectiunile transmise cu adresa
nr..X./30.09.2013, expertul tehnic nu a analizat stiintific si nu a facut
constatari clare cu privire la ,scurgerile accidentale”, cauza acestor
deversdri, de unde provin ,scurgerile accidentale” si daca din punct de
vedere tehnic erau permise scurgerile in cauza.

De asemenea, expertul nu face o evaluare estimata a cantitatii de
apd contaminata cu produs petrolier care s-ar fi putut infiltra in pamant.
Aceasta nu estimeazd cantitatea acestor scurgeri / deversdri ,accidentale”
anterioare ploilor abundente din perioada 08-09 iulie 2010.

In consecintd, se constata ca expertul nu a facut o evaluare estimativa,
cuantificabild, bazatd pe date si masurdtori tehnice, a cantitdtii maxime
posibile de produs petrolier care ar fi fost pierduta iremediabil datorita
inundatiilor.

In concluzie, recurenta-parata a apreciat ca hotararea primei instante
este netemeinicd si nelegald si a solicitat admiterea recursului, modificarea
hotdrarii atacate, in sensul respingerii actiunii, ca nefondata.

4. Aparirile formulate in cauzd

Intimata-reclamanta S.C. .X. S.A. a formulat intimpinare, prin care a
solicitat respingerea ambelor recursuri, ca nefondate, mentinerea sentintei
civile .X./18.12.2013 pronuntata de Curtea de Apel .X. - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, ca fiind temeinica si legald, si obligarea
recurentelor-parate in solidar la plata cheltuielilor de judecata.
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In privinta recursului declarat de parita Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, apardrile intimatei-reclamante au vizat, in esenta,
urmatoarele aspecte:

Prima instantd a apreciat In mod corect asupra indeplinirii de catre
reclamantd a tuturor conditiilor prevazute de lege pentru admiterea ca
neimpozabile a produselor petroliere declarate ca fiind pierdute, sens in
care se impun a fi respinse criticile invocate de recurenta.

Trebuie retinut ca dispozitiile art.206"7 din Legea nr.571/2003 si art.73
din HG nr.44/2004 trebuie coroborate cu dispozitiile art.5 alin.(3) lit.a) din
Ordinul nr.918/2007, potrivit carora:

,(3) Cererea si documentatia vor fi depuse la autoritatea fiscala
teritoriala dupa cum urmeazd; a) in termen de cel mult 60 de zile de la data
producerii evenimentului, In situatia interventiei unui caz fortuit sau de
forta majora;”

Or, din ansamblul probator ce a fost administrat in cauzd rezulta ca
au fost indeplinite toate conditiile prevdzute de lege pentru ca produsele
petroliere pierdute sa fie admise ca neimpozabile.

In acest sens, prin adresa nr..X./12.08.2010, inregistratad la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr..X./12.08.2010,
reclamanta a informat aceasta institutie despre cazul de fortd marja ce s-a
produs in perioada 08.07.2010-09.07.2010 si consecintele ce au avut loc ca
urmare a inundatiilor produse in perioada amintitd, respectiv pierderile de
produse petroliere pe care reclamanta le-a suportat, aratand, in mod
concret, care au fost cantitatile de produse pierdute.

De altfel, pierderile au fost inregistrate in contabilitatea reclamantei,
situatia inscrisa in contabilitate fiind cea constatata si de catre membrii
echipei de control, ca urmare a verificdrilor efectuate la data de 17.08.2010,
in baza cdrora a fost emisa Nota de constatare nr..X./02.09.2010 de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Sunt lipsite de fundament si criticile privind cantitatea de .X. tone
motorind declaratd de reclamanta ca distrusa iremediabil ca urmare a
evenimentelor din 08.07.2010-12.07.2010.

Nu pot fi retinute sustinerile recurentei-parate potrivit cdrora
reclamanta nu a respectat dispozitiile legale, in sensul ca nu ar fi anexat
dovada contamindrii stocului de motorina ori nu ar fi formulat cererea de
aprobare a distingerii, din moment ce a efectuat toate demersurile privind
ingtiintarea autoritdtii vamale. Culpa apartine recurentei-parate A.N.A.F. —
D.GREP. X. - AJEP, X, care nu si-a indeplinit obligatiile impuse de
dispozitiile legale incidente, chiar In situatia in care, prin propriile organe
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de control, a constatat contaminarea produselor accizabile si a prelevat
probe in vederea expertizarii.

Prima instantd a dispus, In mod corect, si anularea Deciziei
nr.286/26.06.2012, din moment ce prin acest act administrativ reclamanta a
fost obligatd la plata accizei aferente cantitdtii de .X. tone motoring, in suma
totala de .X. lei, in conditiile in care a instiintat autoritatea vamala
competentd teritorial asupra faptului cd produsul petrolier mentionat a
devenit inutilizabil ca produs accizabil.

Referitor la recursul declarat de parata Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X,,
apdrarile intimatei-reclamante au vizat, in special, urmatoarele aspecte:

Criticile aduse hotararii recurate se limiteaza la apararile formulate in
intampinarea depusd in prima instantd, apdrdri intemeiate, In mod
exclusiv, pe datele relatate de SC .X. S.A. si pe redarea in mod trunchiat a
unor informatii obtinute de la diverse institutii si autoritati, precum: .X..X..

In mod corect prima instanta a retinut ca la emiterea actelor
administrative contestate, autoritatile vamale nu au luat in considerare
probele administrate de reclamantd, motivand respingerea contestatiei
acesteia pe motiv ca nu a prezentat suficiente dovezi ,cu privire la
evenimentul produs si efectele acestuia, si care sd combatd indubitabil
constatdrile din raportul intocmit de reprezentantii SC .X. S.A..”

Or, raportat la prevederile art49 si art.65 alin.(2) din Codul de
procedura fiscald, analiza primei instantei asupra probatoriului administrat
de catre organele vamale este o analiza pertinentd, solutia instantei fiind
una legald si temeinica.

Mai mult, din raportul de expertiza intocmit in cauza si omologat de
instantd, adresa nr..X./18.04.2011 emisa de catre Garda Nationala de Mediu
— Comisariatul Regional .X. — Comisariatul Judetean .X. si Avizul de
existenta a cazului de forta majord nr..X./23.07.2010 emis de Camera de
Comert, Industrie, Navigatie si Agricultura .X. reiese In mod clar faptul ca
pierderile de produse accizabile au fost cauzate de forta majord, constatata
de catre institutiile competente.

Nu pot fi retinute apardrile formulate de cdtre recurenta, potrivit
carora intimata-reclamanta nu ar fi prezentat ,,imediat” autoritdtii vamale
dovezi si informatii suficiente cu privire la evenimentul produs si cantitatea
de produs accizabil ce nu mai era disponibil a fi folosit in Romania, intrucat
reclamanta a efectuat toate demersurile necesare informarii, In mod
complet si corect, a autoritdtii vamale, cu privire la cazul de fortd majora si
la consecintele acestuia, ce au determinat pierderile produselor accizabile.
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Raportul de expertiza tehnicd intocmit de catre expertul .X., precum si
raspunsurile la obiectiunile formulate sunt pertinente si concludente, fiind
emise In urma unei analize stiintifice si lipsite de subiectivism, conform
obiectivelor stabilite de instantd, puse in discutia tuturor partilor.

Mai mult, recurenta-paratd avea posibilitatea ca, in baza dispozitiilor
art.49 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, sa administreze in procedura
administrativa un probatoriu complex si suficient, astfel incat sa determine
in mod corect si concret situatia reala de fapt.

In concluzie, in considerarea tuturor argumentelor prezentate,
intimata-reclamanta a solicitat respingerea ambelor recursuri, ca nefondate,
si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor declarate in
cauza

Examinand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in
raport de actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile legale incidente,
Inalta Curte constata ci recursurile sunt fondate, potrivit considerentelor ce
vor fi expuse In continuare.

Reclamanta S.C. .X. S.A. a supus controlului de legalitate, in conditiile
art.218 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Deciziile
nr.282/26.06.2012 si nr.286/26.06.2012, emise de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Problema de drept dedusad judecatii vizeaza regimul juridic de scutire
de la plata accizelor pentru pierderea iremediabila sau distrugerea totala de
produse accizabile, ca urmare a unui caz de forta majora.

In acceptiunea art.206"7 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile
aflate sub regim suspensiv de accize, dintr-o cauza ce tine de natura
produselor, ca urmare a unui caz fortuit ori de fortd majord sau ca o
consecintd a autorizarii de cdtre autoritatea competentd, nu este considerata
eliberare pentru consum.

Art.206"7 alin.(6) teza a II-a din acelasi act normativ prevede ca
,distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile trebuie
doveditd autoritatii competente potrivit precizdrilor din normele metodologice” .

Asadar, pentru a beneficia de scutirea de la plata accizelor, ca urmare
a cazului de fortd majora reprezentat de inundatiile care au avut loc in
perioada 08.07.2010-09.07.2010, reclamanta avea obligatia de a dovedi
autoritdtii competente, in conditiile precizate in normele metodologice,
pierderea iremediabild a cantitatii de .X. tone motorina si .X. tone produs
CLU.
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Prin raportare la prevederile pct.73 alin.(2) si alin.(3) lit.a) si d) din
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, se constata ca in situatia in care ,produsul
nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita varsarii, spargerii,
incendierii, contaminadrii, inundatiilor sau altor cazuri de fortd majord”, nu
se datoreaza accize, dacd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) sa se prezinte imediat autoritatii vamale teritoriale dovezi
suficiente despre evenimentul produs, precum si informatii precise
referitoare la cantitatea de produs care nu este disponibild pentru a fi
folosita 1n Romania;

2) cantitatea sa poata fi doveditd cu procese verbale privind
inregistrarea distrugerii totale sau a pierderii iremediabile;

3) pierderile sa fie evidentiate si inregistrate in contabilitate.

In aceste coordonate trebuia realizatd analiza primei instante atat sub
aspectul probatoriului, cat si al legalitdtii masurilor stabilite de organele
fiscale prin actele administrativ-fiscale contestate.

Or, probatoriile administrate in cauza evidentiaza cu claritate faptul
cd prima dintre aceste conditii nu a fost indeplinita, Intrucat sesizarea
autoritatii vamale teritoriale nu a avut loc ,,imediat”, prin prezentarea de
dovezi suficiente si informatii precise privitoare la evenimentul produs si la
pierderile iremediabile de produse accizabile, ci si la un interval de
aproximativ 30 de zile de la producerea evenimentelor circumscrise cazului
de forta majora, conform adresei .X./12.08.2010, inregistrata la D.J.A.O.V.
X. sub nr..X./12.08.2010.

In aceste circumstante, generate de insisi atitudinea culpabild a
reclamantei, autoritatea vamald competentd s-a aflat in imposibilitate de a
constata cu mijloace specifice amplasarea pierderilor de produse accizabile
aflate sub regim suspensiv de plata accizelor, dar si legdtura de cauzalitate
dintre pierderile reclamante si cazul de forta majord invocat.

Prin urmare, pentru verificarea realitatii si exactitatii datelor furnizate
de reclamantd, pe langa propriile verificdri si constatdari intreprinse de
autoritatea vamala teritoriala, au fost solicitate informatii de la alte
autoritati ale statului cu competente in domeniu, precum si de la SC.X. S.A.
care, In calitate de proprietar al depozitelor si instalatiilor, a actionat in
momentul evenimentelor in vederea evacuadrii apelor din perimetrul in care
se aflau depozitele inchiriate reclamantei S.C..X.S.A..

Imprejurarea retinuti de prima instants, potrivit cireia SC .X. SA nu
este autorizatd de vreo institutie a statului sa emita rapoarte cu caracter
obligatoriu in astfel de situatii, nu constituie un argument juridic valabil
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pentru anularea actelor administrativ-fiscale contestate, intrucat decisiv in
cadrul controlului de legalitate este de a stabili daca reclamanta a indeplinit
sau nu conditiile impuse de lege pentru admiterea ca neimpozabile a
pierderilor de produse accizabile aflate sub regim suspensiv de accize.

Cum sarcina probei in aceasta situatie revine reclamantei, iar intregul
probatoriu trebuia circumscris precizdrilor din normele metodologice,
astfel cum impun dispozitiile art.206"7 alin.(6) teza a IlI-a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, Inalta Curte constati, in dezacord cu
prima instantd, ca In cauza nu s-a fadcut dovada indeplinirii cumulative a
conditiilor prevdzute de lege pentru a opera regimul de scutire de la plata
accizelor pentru cantitatea de produse accizabile declarata de reclamantd ca
fiind pierduta ca urmare a cazului de fortd majord intervenit in perioada
08.07.2010-09.07.2010.

Referitor la cantitatea de .X. tone motorind declarata de reclamanta ca
fiind contaminatd ca urmare a aceleiasi situatii de fortd majord, Inalta Curte
observa, ca si in precedent, cd in cadrul controlului de legalitate, prima
instantd nu a avut in vedere dispozitiile art.206"7 alin.(5) si (6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.73 alin.(2) si (3) din HG nr.44/2004,
care instituie In sarcina reclamantei obligatia de a anunta ,imediat”
autoritatile vamale teritoriale, obligatie care in cauzad nu a fost indeplinita.

In plus, potrivit art.5 din OMEF nr.918/2007 pentru aprobarea
conditiilor privind distrugerea in antrepozit fiscal a produselor accizabile
care nu au fost eliberate pentru consum, reclamanta avea obligatia de a
dovedi cu documente contaminarea iremediabila a stocului de motorina si
de a formula o cerere de aprobare a distrugerii produselor accizabile
insotita de documente justificative, obligatie care, de asemenea, nu a fost
indeplinitd.

Toate aceste elemente 1i sunt suficiente Inaltei Curti pentru a constata
nelegalitatea hotdrarii primei instante, In ceea ce priveste Decizia
nr.282/26.06.2012 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin raportare la motivul
de nelegalitate reglementat de art.304 pct.9 din Codul de procedura civila
(1865).

In privinta Deciziei nr.286/26.06.2012 emisd de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, chestiunea esentiala ce se impune a fi dezlegata de
instanta de recurs vizeaza legalitatea stabilirii In sarcina reclamantei a
obligatiei de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta accizelor stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere .X./17.08.2011 emisa de D.J.A.O.V.
X..
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In aceastid analizd devine aplicabil principiul accesorium seguitur
principale, avand in vedere constatdrile si aprecierile anterioare, in sensul
legalitdtii Deciziei de impunere .X./17.08.2011 emisa de D.JA.O.V. X. si a
Deciziei nr.282/26.06.2012 emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Constatand legalitatea bazei de impozitare reprezentata de accizele
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere .X./17.08.2011, prin
raportare la prevederile art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, si avand in vedere caracterul de act subsecvent al Deciziei
nr.286/26.06.2012, Inalta Curte apreciazi ci hotirarea primei instantei este
nelegald si In ceea ce priveste aceasta ultima decizie emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, criticile formulate de autoritdtile parate fiind intemeiate.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse, in temeiul art.312
alin.(1)-(3) si art.304 pct.9 Cod procedura civila (1865), coroborate cu art.20
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completirile ulterioare, Inalta Curte va dispune admiterea recursurilor,
modificarea In tot a sentintei recurate, in sensul respingerii actiunii
reclamantei S.C. .X. S.A., ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratele Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. si
Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva sentintei .X./CA din
18 decembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

Modificd in tot sentinta recurata, in sensul ca respinge actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. S.A., ca neintemeiata.Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publica, astdzi 29 septembrie 2015
XXXXX
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