MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 145 din 20 februarie 2013
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
X
din Austria

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti, prin adresa nr. X din 23 ianuarie 2013 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. X
ianuarie 2013, in legatura cu contestatia formulata de X impotriva Deciziei de rambursare a
taxei pe valoarea addugatéd pentru persoanele impozabile nestabilite in Roméania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene nr. X octombrie 2011, act administrativ fiscal emis de
D.G.F.P.M. Bucuresti.

Contestatia a fost transmisa la D.G.F.P. Prahova spre competenta solutionare ca
urmare a aprobarii delegarii competentei de solutionare a contestatilor formulate de
nerezidenti — conform adresei nr. X ianuarie 2013 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Societatea Comerciala X are domiciliul fiscal Tn Austria — X si are codul de Tnregistrare
fiscal a U X.

Contestatia a fost transmisa in termenul de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
conform prevederilor art. 207 alin. (1) din TITLUL IX — Solufionarea contestatfiilor formulate
Tmpotriva actelor administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Decizia de
rambursare nr. X octombrie 2011 a fost confirmata ca primita de persoana juridica nerezidenta
la data de X octombrie 2011 — conform Scrisorii recomandate externe RN XRO/Oficiul Postal
37 Bucuresti, expediata la data de X octombrie 2011, iar contestatia a fost depusa si
Inreqistrata la D.G.F.P.M. Bucuresti sub nr. X noiembrie 2011.

Precizam nsa faptul ca, desi contestatia a fost semnata, aceasta semnatura nu este in
original gi nu a fost aplicata stampila persoanei juridice nerezidente.

Legat de aceasta deficienta, persoana juridica nerezidenta contestatoare a fost sesizata
prin Adresa nr. X decembrie 2011 emisa de D.G.F.P.M. Bucuresti, solicitdndu-i-se ca in termen
de 5 zile de la primire sa se conformeze prevederilor art. 23 alin. (2) din Directiva 2008/9/CEE
din 12 februarie 2008, coroborate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa transmita contestatia,
Tn original, care sa aiba aplicata atat semnatura, cat si stampila persoanei juridice, Tn original.

Adresa nr. X decembrie 2011 a fost confirmatd ca primita de persoana juridica
nerezidenta la data de X ianuarie 2012 — conform Scrisorii recomandate externe RN
XRO/Oficiul Postal 37 Bucuresti, expediata la data de X decembrie 2011, dar, pana la data
emiterii prezentei decizii, X nu s-a conformat si nu a transmis, in original, contestatia semnata
si stampilata.

Pe baza actelor si documentelor din dosarul contesta  tiei, organul de solu tionare a
cauzei constat a:

— La art. 23 alin. (2) din Directiva 2008/9/CEE din 12 februarie 2008, se prevede:

"Contesta fii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare pot fi depuse de catre
solicitant la autoritdfile competente ale statului membru de rambursare, in forma gi in termenele prev &dzute
pentru contesta fiile introduse de ¢ &tre persoanele stabilite in statul membru respectiv cu privir e la cererile
de rambursare."
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- La art. 206 alin. (1) sila art. 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Art. 206. — Forma gi con finutul contesta fiei

(1) Contesta tia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestafiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semn atura contestatorului  sau a imputernicitului acestuia, precum gi stampila Tn cazul persoanelor
juridice.

[..] Art. 217. — Respingerea contesta fiei pentru neindeplinirea condi fiillor procedurale

(1) Daca organul de solu tionare competent constat & neindeplinirea unei condi fii procedurale,
contesta fia va fi respins & fard a se proceda la analiza pe fond a cauzei."

— La pct. 2.3. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul M.F.P. — A.N.A.F. nr. 2137/2011, se prevede:

"2.3. n situa fia In care contesta fia nu indepline ste cerin fele care privesc depunerea in original a
imputernicirii sau Tn copie legalizatd, semn atura, precum si stampilarea acesteia, organele de solufionare
competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, ca in termen de 5
zile de la comunicare s & indeplineasc & aceste cerin fe. In caz contrar, contesta fia va fi respins 4, fard a se

mai antama fondul cauzei."

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca X nu a respectat condi tiile privind forma
contesta tiei prevazute la art. 206 alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici nu a raspuns la
solicitarea organului fiscal privind depunerea unei contestatii care sa poarte semnatura i
stampila firmei, in original.

in aceste conditii, contestatia urmeaza a fi respinsad pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale, respectiv contestatia nu poarta semnatura gi stampila firmei, in original, fara a se
proceda la analiza pe fond a acesteia, conform prevederilor art. 216 alin. (1) si art 217 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct. 2.3. din Instructiunile aprobate prin Ordinul
M.F.P. — ANN.A.F. nr. 2137/2011 (mai sus citate).

Concluzionand analiza contesta fiei formulatd de X din Austria impotriva Deciziei de
rambursare a taxei pe valoarea addugata pentru persoanele impozabile nestabilite in Roméania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. X octombrie 2011, act administrativ fiscal
emis de D.G.F.P.M. Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) si art. 217 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei pentru suma de X lei — reprezentand TVA respins a la
rambursare, intrucat nu au fost indeplinite condi tile procedurale privind forma
contesta fiei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 18 din O.G. nr.92/2003, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea conteciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completéarile ulterioare, prezenta decizie poate fi
atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios
administrativ competenta.

DIRECTOR EXECUTIV,



