DECIZIA nr.25 din 05.06.2009

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice din cadrul A.F.P. TULCEA prin adresa nr. 201094/14.05.2009,
asupra contestatiei formulata de X, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platda de inspectia fiscala pentru
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de ... lei s1 majorari de intarziere in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscald in raport de data
primirii de catre petentd a deciziei de impunere nr.../16.04.2009, respectiv
23.04.2009, (potrivit semnaturii petentei de pe decizia de impunere aflatd in
copie la dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei la A.F.P. Tulcea, respectiv
08.05.2009.

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual si confirmatd cu
stampila cabinetului, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formad de
asociere cu nr.../16.04.2009 emisd in baza R.I.F.nr.../ 16.04.2009, cu privire la
suma de ... lei (... lel impozit pe venit si ... lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit), motivand urmatoarele:

- “ca nu au fost luate in calculul venitului impozabil aferent anului 2006
cheltuielile efectuate de Y, pe care contribuabilul le-a declarat ca fiind
deductibile fiscal, intrucat nu respecta prevederile art.48 alin. 4 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal.”

- << In perioada verificata, dl. A... era inregistrat in Tabloul de evidenta
al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania la sectiunea
persoane juridice cu Y avand numdr matricol .../31.01.2003 si la sectiunea
persoane fizice avand numar matricol .../21.12.2001.

Prin Incheierea pronuntati la data de 07.03.2003 de Tribunalul Tulcea,
Y a fost desemnatd in calitate de lichidator al debitoarei Z. In patrimoniul
acestei societati era Inregistrata pepiniera piscicola O... II, iar lichidarea acesteia
a durat aproximativ patru ani de zile, perioadd in care au fost efectuate



numeroase cheltuieli. Veniturile obtinute in urma valorificarii acestui bun au
fost Tnregistrate in momentul inchiderii procedurii si radierii debitoarei falite,
respectiv in luna martie 2007.

Intre timp au fost inregistrate modificari privind formele de organizare
profesionld a practicienilor in insolventd, prin aparitia O.U.G. nr.86/2006. La
art.4 alin.4 se prevede cd: “un practician in insolventa nu isi poate exercita
profesia ca persoana fizicA independenta decat intr-o singura forma de
organizare a profesiei.” In aceasti situatie, m-am conformat dispozitiilor legale
si am optat pentru forma de organizare ca persoana fizica, respectiv Cabinet
individual de insolventd Anton Stefan.

La art.24 alin.3 din O.U.G. nr.86/2006 se prevede: “transformarea se
poate realiza separat sau odata cu reorganizarea formelor de exercitare a
profesiei de practician in insolventa, prin fuziune, absorbtie, divizare totala
sau partiala.” Art. 24 alin.5 din O.U.G. precizeazd cd : “In cazul
transformarii unei forme de exercitare a profesiei, practicienii in insolventa
titulari ai cabinetelor individuale, cabinete asociate, asociatii societatilor
civile profesionale si a societatilor civile profesionale cu raspundere
limitata, pot aporta cota-parte indiviza din patrimoniul de

afectatiune profesionala. Aceasta operatiune se face conform evidentelor
financiar-contabile ale formei de exercitare a profesiei care se transforma,
aporturile transferate operand la valoarea nominald reflectatd in aceste
evidente.” Dispozitiile art.7 alin.2 din O.U.G. nr.86/2006 precizeaza ca:
“Patrimoniul profesional de afectatiune reprezinta totalitatea bunurilor,
drepturilor si obligatiilor practicianului in insolventa, afectate scopului
exercitarii profesiei sale,constituite ca o fractiune distincta a patrimoniului
practicianului, separatd de gajul general al creditorilor personali ai
acestuia.”

Conform dispozitiilor legale enumerate mai sus, Y si persoana fizica
autorizati A... AU FUZIONAT PRIN ABSORBTIE IN X. Potrivit dispozitiilor
art.24 alin.5 X a preluat de la Y continuarea procedurii de lichidare a
debitoarei Z, inclusiv toate cheltuielile efectuate cu aceasta, pana la data
fuziunii.Aceasta operatiune s-a efectuat conform evidentelor financiarcontabile
pe care le-a avut societatea si care au fost preluate in evidenta contabild a
Cabinetului de insolventa. ....>>

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta considera ci “In mod
eronat, inspectorii fiscali au anulat cheltuielile inregistrate si efectiv
realizate in cadrul Y cu lichidarea debitoarei Z, pana in decembrie 2006, in
suma de ... lei, ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal, fard sa tina cont de
prevederile art.24 alin.3 si 5 din O.U.G. nr.85/2006 si ca acestea se “regédsesc
inregistrate in bilantul financiar la data de 31.12.2006, inregistrat la A.F.P.
Tulcea sub nr.../20.04.2007.



II.Urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la X, organele de
control ale A.F.P. Tulcea, din cadrul D.G.F.P.Tulcea au verificat modul de
stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat de
stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in R.I.F. nr.../16.04.2009 care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere cu acelasi numar, privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice
asociere, prin care s-au stabilit in sarcina X, obligatii fiscale suplimentare de
platd in suma totala de ... lei, reprezentand:

- diferente impozit pe venit .. let;

- majorari de intarziere ... lei;
pentru anul fiscal 2007.

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.F.P. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, in sarcina X, obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ... lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.F.P. Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscald Persoane Fizice au efectuat o inspectie fiscala la X, iar rezultatele
acesteia au fost consemnate in R.I.LF. nr.../16.04.2009, in baza caruia a fost
emisd Decizia de impunere cu acelasi numar, privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2003 - 31.12.2007.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- organele de control fiscal nu au admis la deducere o serie de cheltuieli
reprezentand:cheltuieli bancare, impozite si taxe, cheltuieli cu salariile, etc.
efectuate de Y 1n perioada 2003-2006 la care dl A... este administrator, si pe
care contribuabilul le declarase ca fiind deductibile fiscal;

-organele de control fiscal constata diferente intre sumele din evidenta
contabila i sumele stabilite de inspectia fiscald in cuantum de ... lei
reprezentand diferente dintre total cheltuieli declarate de contribuabil si total
cheltuieli stabilite de organele de inspectie fiscald si au calculat si stabilit in
sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare privind impozitul pe venit in suma
totald de ... lei:

-diferente la impozitul pe venit din activitati independente ... lei;

- majorari de Intarziere aferente impozitului pe venit ... let.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleazd prezenta
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit



suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o formd de asociere cu
nr.../16.04.2009, pe care o inregistreaza la A.F.P. Tulcea sub nr.../ 16.04.2009.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. 44/ 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal si1 O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiiile
petentei: “In mod eronat, inspectorii fiscali au anulat cheltuielile inregistrate si
efectiv realizate in cadrul Y cu lichidarea debitoarei Z, pana in decembrie 2006,
in suma de ... lei”; cd “Y si persoana fizica autorizatd A... AU FUZIONAT
PRIN ABSORBTIE IN X Potrivit dispozitiilor art.24 alin.5 X a preluat de la Y
continuarea procedurii de lichidare a debitoarei Z, inclusiv toate
cheltuielile efectuate cu aceasta, pana la data fuziunii. Aceasta operatiune s-a
efectuat conform evidentelor financiar- contabile pe care le-a avut societatea si
care au fost preluate in evidenta contabilda a Cabinetului de insolventa...”,
intrucat:

-din documentele legale depuse de petenta la dosarul cauzei, rezulta:

1. Y a fost radiata la data de 28.12.2006, cf. CERTIFICATULUI DE
RADIERE eliberat de Oficiul Registrului Comertului Tulcea la data de
04.01.2007;

2.in“DECIZIA DE INFIINTARE a X” eliberati la data de 31.01.2007,
petenta nu face nici o referire privind aportul la constituirea patrimoniului de
afectatiune profesionald necesar cabinetului si Tn consecintd, nu reiese
FUZIUNEA dintre Y si persoana fizicd autorizata A...;

- potrivit art.48, alin.4 din Codul fiscal, privind Reguli generale de stabilire
a venitului net anual din activitati independente, “Conditiile generale pe care
trebuie sd le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”
- pct.37 din Normele metodologice de aplicare a Lg.571/2003 privind
Codul fiscal, prevede:

“Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48 alin.(4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplinesca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b)sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
c)sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.




Avand 1n vedere prevederile legale prezentate mai sus si faptul ca petenta
nu 1si sustine afirmatiile privind fuzionarea cu documente justificative,
cheltuielile in suma de ... let inregistrate in evidenta contabild a Y nu sunt
deductibile din punct de vedere fiscal la calculul venitului impozabil realizat de
X, nefiind inregistrate in evidenta contabila a acestuia. In consecinti organele de
control fiscal au procedat Tn mod legal la stabilirea venitului impozabil si
urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire la impozitul pe
venit in suma de ... lei .

Potrivit prevederilor art.196 din O.G. 92/2003 R, “(1)Pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si Intrucat petenta datoreaza diferentele de
impozit pe venit stabilite suplimentar de inspectia fiscald in suma de ... lei,
datoreaza si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulata de X,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoard activitdti
independente 1Tn mod individual si/sau 1intr-o forma de asociere cu
nr.../16.04.2009, privind suma totala de ... lei, reprezentdnd impozit pe venit in
suma de ... lei si majorari de intarziere la plata impozitului pe venit in suma de
.. lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR



