DECIZIA nr. 16

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatda de A.L.LF. I- TULCEA, prin adresa
nr.../18.02.2009 asupra contestatiei formulata de S.C. A SRL impotriva Deciziei
de impunere nr.../31.XI1.2008 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru suma totald de ... lei reprezentand: impozit profit;
TVA impozit pe venitul din salarii; impozit pe venitul microintreprinderilor si
contributii.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala asa cum reese din copia
confimarii de primire a Deciziei de impunere nr.../ 31.XI1.2008 (existenta la
dosarul cauzei) respectiv data primiri 14.01.2009 si data depunerii contestatiei
la DGFP TULCEA sub nr... respectiv 13.02.2009. La data de 17.02.2009 sub
nr... petenta depune la DGFP Tulcea o completare a contestatiei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, s1 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedurd fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I.Petenta, SC A SRL depune la DGFP Tulcea sub nr.../13.02.2009
contestatie 1mpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../31.12.2008 1n suma de ...
lei reprezentand : impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei cu
majorari de Intarziere aferente in suma de ... lei; Contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator in suma de ... lei
cu majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei; Impozit pe profit in suma
de ... lei cu majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de
... lei cu majorarile de Intarziere aferente in suma de ... lei; Contributia pentru
asigurari de sanatate retinutd dela asigurati in suma de ... lei cu majorarile de
intarziere in suma de ... lei; Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de ... lei cu majordrile aferente in suma de ... lei; Contributia
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de ... lei cu
majorarile de intarziere aferente in sumd de ... lei; Contributia de asigurari
pentru somaj datoratd de angajator in suma de ... lei cu majorarile de Intarziere
aferente in suma de ... lei; Contributia individuald de asigurari sociale retinuta
de la asigurati in suma de ... lei cu majorarile de intarziere aferente In suma de ...
lei; In suma de ... lei cu majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei;
Contributia de asigurdri sociale datoratd de angajator in suma de ... lei cu



majorarile de intarziere aferente in suma de ... leu; Impozitul pe venitul din
salarii in suma de ... lei cu majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei,
motivand urmatoarele:

- invocand prevederile OG nr. 92/2003 - art.96 “Formele si intinderea
inspectei fiscale”; art. 101 “Avizul de inspectie fiscalda” g1 art. 102
“Comunicarea avizului de inspectie fiscala” spune: “... Unitatea noastra a fost
instiintata in temeiul O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu
avizul nr.../26.08.2008, (anexat la prezenta adresa filele nr. 92-93), ca SC A
SRL va face obiectul unei inspectii fiscale privind modul de determinare,
evidentiere, retinere s§i virare in cuantumurile §i la termenele legale a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului pentru
perioada 01.01.2005-31.08.2005” (31.08.2008 conform avizului nr.../
26.08.2008). “Ulterior, in baza referatului nr.../07.11.2008, inspectia fiscala a
fost extinsa si pentru perioada 06.03.2003-31.12.2004, desi prevederile art. 96
alin.(2) stipuleaza.... Inspectia fiscala se poate extinde asupra tuturor
raporturilor relevante pentru impozitare, daca acestea prezinta interes pentru
aplicarea legii fiscale” “... prin adresa nr.../31.12.2008 societatea noastra a
solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA aferenta lunii septembrie
2008, (avand in vedere si faptul ca pana la data de 31.08.2008, SC A SRL urma
sa fie deja verificata conform avizului de inspectie fiscala), ramdnand de
verificat din punct de vedere TVA, doar luna septembrie 2008. ...In acest caz
erau aplicabile prevederile art. 102 din acelasi act normativ care stipuleaza: ...
(3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a
contribuabilului, organul de inspectie fiscala poate decide efectuarea unei
inspectii generale sau partiale. In acest caz, prin exceptie de la prevederile
alin. (1), avizul de inspectie se comunica contribuabilului chiar in cursul
efectuarii inspectiei pentru solutionarea cererii. Totusi prin raportul de
inspectie fiscala nr... intocmit de AIF Tulcea si comunicat societatii noastre in
data de 14.01.2009, (fila nr. 94-97) a fost cuprinsa in perioada verificata, ca
urmare a solicitarii noastre de rambursare TVA §i luna septembrie 2008... "

- invocand prevederile art. 105 si art. 107 din OG 92/2003 petenta spune:
“mai mentionam faptul ca s-a incercat impiedicarea formularii punctului de
vedere de catre societatea noastra...”

- Din decizia de impunere cu nr.../31/12.2008 petenta motiveaza doar
impozitul pe profit in suma de ... lei s1 TVA in suma ... lei cu mentiunea ca
pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de Intarziere si ca
“pe fond ..., diferentele de obligatii fiscale constatate reprezentdand impozit pe
profit si TVA pot fi grupate, (avand in vedere opinia organelor de inspectie
fiscala), in principal in doua “abateri financiare” care au generat modificarea
bazelor de impunere in mod similar pe toata perioada verificatda, dupa cum
urmeaza:

1 Depasirea unor norme de consum la activitatea de agricultura, pe
intreaga perioadd verificata, respectiv 2004-2008”




Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei s1 TVA 1n valoare de ...
lei, generate de tratarea din punct de vedere fiscal ca nedeductibile a
cheltuielilor in cuantum de ...lei, petenta precizeaza:

Referitor la acest punct “Desi am incercat sa descifram in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala cat §i din anexele aferente care sunt normele de
consum specifice agriculturii, defalcate pe culturi §i ani fiscali, cu care
organele de inspectie fiscala efectueaza comparatia, nu am reugsit deoarece pur
si simplu nu sunt precizate... Ulterior, am considerat ca desi organele de
control nu precizeaza care sunt aceste norme de consum care au caracter
imperativ §i al caror plafon superior nu poate fi depasit de producatorul
agricol, probabil sunt prevazute in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere deductibilitatea limitata
a acestor cheltuieli... Din raspunsurile primite de la Directia Agricola si
Dezvoltare Rurala, ni s-a comunicat faptul ca nici Ministerul Agriculturii prin
reprezentantii lor in teritoriu, nu au impus vreo norma de consum ci doar au
emis niste tehnologii cadru pe culturi, in functie de lucrarile realizate, zona
geografica si potentialul exploatatiei agricole. Dar ni s-a precizat faptul ca
fiecare producator isi adapteaza aceasta tehnologie in functie de o multitudine
de factori ...De asemenea, se retine in mod cu totul eronat de catre cele trei
organe de inspectie faptul ca suma de ... lei reprezentand cheltuieli privind c/v
samdanta de orzoaica de primavara soiul Scarlet au fost inregistrate eronat de
societate in anul 2007, deoarece in acest an societatea nu a avut infiintata
culturd de orzoaicd. Fals! In anul 2007 samdnta de orz soiul Scarlet a fost
multiplicata. Ce inseamna acest lucru? Cultura obtinuta in 2007 de peste .. kg,

a intrat in stoc §i s-a folosit ca samdnta de orzoaica pentru anul
2008.”

“2. Considerarea in totalitate ca nejustificate, pe intreaga perioada

verificatd, respectiv_2004-2008, a investitiilor reprezentind amenajari de
terenuri efectuate de societatea noastra la amenajarea Piscicola ...”
Cu privire la 1mpozitul pe profit in suma de ... lei, generat de tratarea din punct
de vedere fiscal ca nedeductibile a cheltuielilor in cuantum de ... leisi TVA in
valoare de ... lei generata de neacordarea dreptului de deducere la materiile si
serviciile executate de terti, petenta considera netemeinice constatarile organelor
fiscale s1 prezinta istoricul terenului.

“In data de 09.08.2004, SC A SRL a incheiat cu C.N.A.F.P. contractul de
asociere in participatiune... inregistrat sub nr... la sediul acestei companii,
pentru suprafata de 1.353,97 ha...Durata contractului era de 10 ani, iar
societatea noastra, conform art. 7.2, avea urmdtoarele obligatii: ... Aceste
investitii se realizau anual si ulterior erau receptionate atdt din punct de vedere
valoric cat §i al stadiului tehnic de executie, de catre comisii de stat special
consituite in acest scop. Practic derularea contractului de asociere in

participatiune era conditionata strict, de efectuarea acestor investitii....
Conform adresei nr.../28.02.2006 (fila nr. 118), in anul 2006 am fost instiintati




de Primaria Comunei ca acestia sunt noii proprietari ai terenului in suprafata
de 1.288, 53 ha... Noi am instiintat C.N.A.F.P. Bucuresti cu aresa
nr.../13.03.20006, despre acest fapt, iar cu adresa nr.../09.06.2006 C.N.A.F.P.
Bucuresti, (fila 119), prin care primim asigurari, (fila nr. 120), ca predarea
terenului catre Consiliul Local se va efectua dupa receptia investitiilor
efectuate in acest sens de societatea noastra si aducerea la cunostinta acestei
institutii de existenta si prevederile contractului de asociere in participatiune
nr.../09.08.2004... Ulterior, Agentia Domeniilor Statului care se subrogad in
drepturi C.N.A.F.P. Bucuresti, incheie cu societatea noastra actul aditional
nr.../06.08.2008 la contractul nr.../09.08.2004, prin care A.D.S. devine noul
asociat prim, iar in rest, conform art.3, celelalte clauze ale contractului
nr.../09.08.2004 ramdn neschimbate. De asemenea prin decizia nr.../15.10.2008
se efectueaza inventarierea anuala, etc., si totul decurge conform
contractului.... In paralel, Consiliul Local organizeazd in data o licitatie
publica in vederea inchirierii terenului in suprafata de 1.278,39 ha. La aceasta
licitatie a participat si societatea noastrd,...In fine, unitatea noastrd a pierdut
licitatia, castigand-o alta societate comerciala, care detine la randul ei licenta
de acvacultura §i are incheiat cu A.D.S. Bucuresti contract de asociere in
participatiune pe o alta amenajare piscicola...Contractul de inchiriere al
terenului pe care societatea I-a incheiat are bineinteles termene precise, privind
de asemenea realizarea in continuare de amenajari, inundarea unor suprafete,
desecarea altora, etc., etc. Aceste clauze nu le poate realiza, fara investitiile
apartindnd societdtii noastre.

... In aceste conditii, societatea care a contractat cu primdria S inchirierea
amenajarii piscicole x I, fiind pusa in imposibilitatea exploatarii amenajarii
fara investitiile si instalatiile aflate in patrimoniul nostru,..., a incheiat cu
societatea noastra, contractul de asociere in participatiune nr.../07.11.2008, pe
o durata de 10 ani (spre deosebire de contractul de asociere in participatiune
initial intocmit cu ADS, din care mai ramasese o perioada de exploatare de 6
ani)...

Practic, la aceasta data societatea noastra se afla in una din urmatoarele

-ramdne in vigoare contractul de asociere in participatiune, pe urmatorii
6 ani, incheiat cu Agentia Domeniilor Statului de SC A SRL, sau:

-dreptul de inchiriere a amenajarii piscicole x I, revine Consililui Local S si
atunci ramdne in vigoare contractul de asociere in participatiune incheiat de
societatea noastrd pe o perioada de 10 ani.

In oricare din cele doud variante posibile, societatea noastrd are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de materii prime,
materiale, combustibili, piese de schimb, servicii, etc., utilizate pentru
efectuarea investitiilor prezentate mai sus avand in vedere faptul ca acestea
sunt destinate §i in viitor in mod indubitabil, in folosul realizarii de operatiuni
taxabile de catre societatea noastra, in conformitate cu prevederile art. 145 din



Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

in data de 04.02.2009 A.D.S. Bucuresti “cu adresa nr..., ... ne comunica
faptul ca “suprafata de teren contractata de SC A SRL ramasa in contractul
nr.../09.08.2004” este doar de ... ha”, prin trecerea in patrimoniul Consiliului
Local S a suprafetei de ... ha”.

Petenta depune, in completarea contestatiei nr.../13.02.2009, sub nr... in
data de 17.02.2009, reclamatia cu privire la faptul ca organul fiscal nu a luat in
calcul contractul de asociere in participatiune 43/07.11.2008 “realizata de
societatea noastra pentru perioada 2008-2018 si care are ca obiect suprafata
de 1.278,39 ha care apartine patrimoniului Consiliului Local S ... (desi a mai
fost prezentat si in timpul derularii inspectiei fiscale), refuzandu-se totodata
combaterea cu argumente si prevederi legale (daca acestea exista)”.

3. Referitor la diferentele de nedeclarare a impozitelor si taxelor sau a
modului in care s-au stabilit deficiente In modul de calcul al contributiilor
sociale, petenta reclama citand prevederile Legii nr. 76/2002 ca organele fiscale
au stabilit contributia angajatorului la fondul de somaj si asupra persoanelor
care au calitatea de pensionari. In finalul contestatiei petenta mentioneazi: “ dl,
Administrator al SC A SRL este de acord sa platim fondul de somaj si la
pensionari, desi legea nu prevede. ... Din acest motiv, va rugam ca acest ultim
punct nici sa nu-l considerati contestat”.

II. Urmare inspectiei fiscale generale privind verificarea modului de
stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul de stat
consolidat, finalizata prin raportul de inspectie fiscald generala nr... /31.12.2008.
Pe considerentul ca petenta a depdsit norma de consum la activitatea de
agricultura prevazute in devizele cadru pentru culturi cerialiere si plante tehnice
pe anii 2004,2005 si 2006 (transmise de Oficiul Judetean de Consultanta
Agricola Tulcea cu adresa nr.../18.05.2007 inregistratd la DGFP Tulcea-Directia
Controlului Fiscal sub nr.../ 21.05.2007) si ca investitiile reprezentdnd amenajari
de terenuri la Piscocola x I nu reprezinta cheltuieli aferente veniturilor, organul
fiscal a stabilit, prin decizia de impunere nr.../31.12.2008, diferente de plata in
suma totald de ... le1 reprezentand : impozit pe venitul microintreprinderilor in
suma de ... lei cu majorari de Intarziere aferente in suma de ... lei; Impozit pe
profit in suma de ... lei cu majorarile de Intirziere aferente In suma de ... lei;
TVA in suma de ... lei cu majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei;
impozitul pe venitul din salarii in suma de ... lei cu majordrile de intarziere
aferente in suma de ... lei si contributii §i majorarile de intarziere aferente in
suma de ... lei.

Petenta contestd, la DFP Tulcea sub nr.../13.02.2009, decizia de impunere
nr.../31.12.2008 cu motivatiile prezentate la pct. I din prezenta decizie.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale au stabilit, in sarcina SC A SRL prin
decizia nr.../31.12.2008 diferentele in suma totala de ... lei, in conformitate
cu prevederile legale.

in fapt, organele fiscale din cadrul AIF I, au efectuat inspectia fiscala
generald privind modul de stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale
catre bugetul consolidat la SC A SRL. Rezultatele inspectiei fiscale au fost
consemnate in raportul privind inspectia fiscald generald nr.../31.12.2008. In
baza raportului de inspectie fiscala generald nr.../31.12.2008 s-a emis decizia
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr...
/31.12.2008, pentru suma de ... lei reprezentand: 1impozit pe profit, TVA si
contributii pe considerentul ca petenta nu justifica consumurile de motorina si
samanta efectuate peste normele de consum §i cd investitiile reprezentand
amenajari de terenuri la Piscocola x I nu reprezintd cheltuieli aferente
veniturilor.  Petenta depune, la DGFP Tulcea sub nr.../13.02.2009, contestatia
privind decizia de impunere nr.../31.12.2008 cu motivatiile prezentate la pct. |
din prezenta decizie.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile OG 92/2003R
privind Codul de procedura fiscala, Legea nr. 571/2003R; HG nr. 44/2004 cu
modificarile ulterioare, OMFP nr. 179/2007.

*Fata de afirmatiile petentei, prezentate la punctul I din prezenta decizie,
privind avizul de inspectie fiscala, comunicarea avizului de inspectie fiscale,
formele si intinderea inspectiei fiscale, se retine:

- potrivit prevederilor art. 101 din OG 92/2005R (1) Inaintea desfasurarii
inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sd instiinteze contribuabilul in
legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz
de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscald va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.
Amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singura data,
pentru motive justificate.”

Insasi petenta recunoaste ca “... Unitatea noastrd a fost instiintatd in
temeiul O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu avizul nr...
/26.08.2008, (anexat la prezenta adresa filele nr. 92-93), ca SC A SRL va face
obiectul unei inspectii fiscale privind modul de determinare, evidentiere,



retinere §i virare in cuantumurile §i la termenele legale a obligatiilor fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului pentru perioada
01.01.2005-31.08.2005” (n.n. 31.08.2008 conform avizului nr.../ 26.08.2008 si
nu 31.08.2005 cum consemneaza petenta).

* Cu privire la afirmatia petentei, “prin adresa nr.../31.12.2008 societatea
noastra a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA aferenta lunii
septembrie 2008, (avand in vedere si faptul ca pana la data de 31.08.2008, SC
A SRL urma sa fie deja verificata conform avizului de inspectie fiscala),
ramandnd de verificat din punct de vedere TVA, doar luna septembrie 2008.
..In acest caz erau aplicabile prevederile art. 102 din acelasi act normativ care
stipuleaza: ... (3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei
cereri a contribuabilului, organul de inspectie fiscala poate decide efectuarea
unei inspectii generale sau partiale. In acest caz, prin exceptie de la
prevederile alin. (1), avizul de inspectie se comunica contribuabilului chiar in
cursul efectuarii inspectiei pentru solutionarea cererii. Totusi prin raportul de
inspectie fiscala nr... intocmit de AIF Tulcea si comunicat societatii noastre in
data de 14.01.2009, (fila nr. 94-97) a fost cuprinsa in perioada verificata, ca
urmare a solicitarii noastre de rambursare TVA si luna septembrie 2008... ", se
retine:

- petenta interpreteaza Tn mod invers situatia la care se refera prevederile
art. 102 alin.3 din OG 92/2003R, adica legea prevede situatia in care “pe durata
unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a contribuabilului, organul
de inspectie fiscala poate decide efectuarea unei inspectii generale sau partiale.
In acest caz, prin exceptie de la prevederile alin. (1), avizul de inspectie se
comunicd contribuabilului chiar in cursul efectudrii inspectiei pentru
solutionarea cererii”, iar situatia reald este cad pe durata unei inspectiei fiscale
generale se solutioneaza o cerere a contribuabilului unde se aplicd prevederile
art. 102 alin. 2 lit. a) din OG 92/2003R “Comunicarea avizului de inspectie
fiscala nu este necesar: a) pentru solutionarea unor cereri ale
contribuabilului;...” .

*Fata de afirmatiile petentei ca s-a incercat impiedicarea formularii punctului
de vedere de catre societate, se retine:

-prin adresa .../30.12.2003 Activitatea de Inspectie Fiscald I comunica
petentei c¢d Tn conformitate cu art. 107, alin. (3) din OG nr. 92/2003 este invitat
la sediul DGFP Tulcea in data de “30.12.2008 ora 15”.

-prin adresa nr.../31.12.2008 petenta solicitd aménarea invitatiei pentru
data de “31.12.2008 orele 9,00”.

-la data de 31.12.2008 petenta prin administrator C V isi exprima punctul
de vedere in anexa 24, la raportul de inspectie fiscald nr.../31.12.2008, (existenta
in copie la dosarul cauzei ) in care precizeaza cd nu este “de acord cu
diminuarea TVA deductibil de la investitiile efectuate la amenajarea Piscicola x
I Motivatiile sunt explicate in adresa nr... din 31.12.2008.”



In finalul expunerii “in fapt” a contestatiei petenta spune: “Specificam ci
am efectuat aceastd recapitulatie a modului in care s-a desfasurat inspectia
fiscald urmata de valorificarea acesteia, nu pentru a cere constatarea nulitatii
actului atacat... Am facut-o doar pentru a pune in evidentd auspiciile sub care a
fost efectuata inspectia fiscala...”

Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine cd efectuarea inspectiei
fiscale generale s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale.

*1. Fata de afirmatiile petentei privind impozitul pe profit in suma de
... lei aferent cheltuielilor in cuantum de ... lei considerate nedeductibile de
catre organul de inspectie fiscala pentru depasirea unor norme de consum
la activitatea de agricultura, pe intreaga perioada verificata, respectiv
2004-2008, se retine:

- potrivit prevederilor art.21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003“Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

-organul de inspectie fiscald, avand la baza devizele cadru pentru culturi
cerealiere si plante tehnice transmise de Oficiul Judetean de Consultanta
Agricold Tulcea cu adresa nr.../DGFP Tulcea/21.05.2007, stabileste consumul
normat pe cultura.

-organul de solutionare a contestatiei a solicitat organului de control sa
dovedeasca caracterul imperativ al normelor cadru transmise de Oficiul
Judetean de Consultantd Agricola Tulcea cu adresa ../DGFP Tulcea/
21.05.2007.

-pana la data solutionarii contestatiei organul de control nu dovedeste
caracterul imperativ sau al normelor cadru transmise de Oficiul Judetean de
Consultanta Agricold Tulcea cu adresa .../DGFP Tulcea/21.05.2007.

- din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca petenta
prezinta fisele culturii in care se mentioneaza lucrarile efectuate, consumul total
de motorina, de samanta si erbicide pe cultura, in baza acestor fise, se retine:

- pentru cultura de floarea soarelui in anul 2005 petenta mentioneaza
consumate cantitatile de ... litr1t de motorina §i samanta ... kg si Inregistreaza in
cheltuieli ¢/v celor ... litri si ¢/v a ..kg de samanta. Organul fiscal stabileste
cantitatea normata de ... litri motorind si ... kg de samantd, considerand
nedeductibile din punct de vedere fiscal sumele de ... lei cheltuieli privind c/v
... litri si ... lei privind c/v a ... kg saimanta, consumate peste norma de consum,
nefiind cheltuieli aferente veniturilor.

Avand 1n vedere cd petenta inregistreaza in cheltuieli un consum de
motorind egal cu cel inscris in fisa culturii, Tn mod eronat organul fiscal a
considerat suma de ... lei cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal si
intrucat societatea nu dovedeste ca a folosit in scopul realizarii de venituri cele
... kg de samanta inregistrata peste consumul real, organele fiscale in mod corect



au considerat cheltuiali nedeductibild fiscal suma de ... lei. In consecinti
urmeaza a se respinge ca neintemeiatd contestatia cu privire la impozitul pe
profit 1n suma de ... lei aferent cheltuielii In suma de ... lei si a se admite
contestatia cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielii
in suma de ... lei.

*pentru cultura de orz in anul 2005 petenta mentioneazd consumata
cantitatea de samanta ... kg si inregistreaza in cheltuieli c¢/v a ... kg iar organul
fiscal considera suma de ... lei cheltuieli privind c/v a ... kg, consumata peste
norma de consum si nedeductibila fiscal ca nefiind cheltuiala aferenta
veniturilor.

Avand in vedere cd petenta Inregistreazd un consum de samantd mai
mare decat cel real (inregistrat in fisa culturii), suma de ... lei reprezinta
cheltuiala nedeductibild fiscal intrucét aceasta nu dovedeste ca a folosit samanta
in scopul realizarii de venituri §i urmeaza a se resinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la impozitul pe profit in suma de ... leu aferent acestei
cheltuieli.

*in fisa culturii de soia in anul 2005 petenta mentioneaza consumate

cantitatile totale de ... litri de motorina si inregistreaza in cheltuieli c/v a ... litri
iar organul fiscal considera suma de ... lei aferentd motorinei consumata peste
norma de consum si nedeductibila fiscal ca nefiind cheltuiala aferenta
veniturilor.
Avand in vedere ca petenta inregistreazd un consum de motorind mai mare
decat cel real (inregistrat in fisa culturii), suma de ... lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal Intrucat aceasta nu dovedeste ca a folosit motorina in scopul
realizarii de venituri $i urmeazd a se resinge ca neintemeiatd contestatia cu
privire la impozit pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielii in suma de ... lei.

*in fisa culturii de porumb in anul 2005 petenta mentioneaza consumate
cantitdtile totale de 7.790 litri de motorind §i Inregistreaza in cheltuieli c/v a
7.790 litr1 1ar organul fiscal stabileste norma de consum la 7.542 litri
considerand suma ... lei cheltuieli privind ¢/v 248 litri motorind consumata peste
norma de consum stabilitd pe ha si nedeductibila fiscal ca nefiind cheltuiala
aferenta veniturilor.

Avand in vedere cd petenta inregistreaza in cheltuieli un consum de
motorind egal cu cel inscris in fisa culturii In mod eronat organul fiscal a
considerat suma de ... lei cheltuiald nedeductibila din punct de vedere fiscal si
urmeazad a se admite contestatia cu privire la impozit pe profit aferent in suma
de ... lei.

Pentru anul 2006:

- in fisa culturii de porumb in anul 2006 petenta mentioneazd consumate
cantitatile totale de ... litri de motorina si inregistreaza in cheltuieli c/v a ... litri
iar organul fiscal stabileste norma de consum la ... litri considerand suma ... lei
cheltuieli privind c/v motorina consumata peste norma de consum stabilitd pe ha



si nedeductibilda din punct de vedere fiscal ca nefiind cheltuiald aferenta
veniturilor.

Avand 1n vedere ca petenta inregistreaza in cheltuieli un consum de
motorind egal cu cel inscris in fisa culturii In mod eronat organul fiscal a
considerat suma de ... lei cheltuiald nedeductibila din punct de vedere fiscal si
urmeaza a se admite contestatia cu privire la impozit pe profit aferent in suma
de ... lei.

Cu privire la suma de ... lei stabilita de organul de inspectie fiscala ca
fiind cheltuieli privind c¢/v insecticid pe care societatea lI-a consumat peste
norma de consum stabilitd pe ha la cultura de floarea soarelui se retine :

>> comparand cantitdtile de insecticid folosite de societate si inscrise in
fisa culturii floarea soarelui pe anul 2006 cu norma stas la aceste produse din
adresa petentei ciatre SC D SRL nr../11.02.2009 prin care solicitd sa-i
completeze “in tabel la rubrica cantitate/ha, norma stas folositd la aceste
produse” (existentd in copie la dosarul contestatiei), rezultd cd petenta s-a
inscris Tn norma stas folositd la aceste produse si in consecintd organele fiscale,
in mod eronat, au considerat ca nedeductibila aceasta cheltuiald si urmeaza a se
admite contestatia cu privire la impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

>>1n figa culturii de floarea soarelui pe anul 2006 petenta mentioneaza
consumate cantitatile totale de ...litr1 de motorind si Inregistreaza in cheltuieli
c/v a ... litri iar organul fiscal stabileste norma de consum la 10069,9 litri si
considera suma ... lei cheltuieli privind ¢/v motorind consumata peste norma de
consum stabilitd pe ha si nedeductibila fiscal ca nefiind cheltuiala aferenta
veniturilor.

Avand in vedere ca petenta inregistreaza in cheltuieli un consum de
motorind egal cu cel inscris in fisa culturii In mod eronat organul fiscal a
considerat suma de ... lei cheltuiald nedeductibila din punct de vedere fiscal si
urmeaza a se admite contestatia cu privire la impozit pe profit aferent in suma
de ... lei.

Pentru anul 2007:
>>1n fisa culturii de porumb in anul 2007 petenta mentioneaza consumate
cantitatile totale de ... litri de motorina si inregistreaza in cheltuieli c/v a ... litri
iar organul fiscal stabileste norma de consum la ... litri considerand suma ... lei
cheltuieli privind c/v motorind consumata peste norma de consum stabilitd pe ha
si nedeductibilda din punct de vedere fiscal ca nefiind cheltuiald aferenta
veniturilor.

Avand 1n vedere ca petenta inregistreaza in cheltuieli un consum de
motorind egal cu cel inscris in fisa culturii, In mod eronat organul fiscal a
considerat suma de ... lei cheltuiald nedeductibila din punct de vedere fiscal si

urmeazad a se admite contestatia cu privire la impozit pe profit aferent in suma
de ... lei.



*nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei “se retine in mod cu totul eronat de cdtre cele trei organe de inspectie
faptul ca suma de ... lei reprezentdand cheltuieli privind c/v samdnta de orzoaica
de primavara soiul Scarlet au fost inregistrate eronat de societate in anul 2007,
deoarece in acest an societatea nu a avut infiintatd culturd de orzoaicd. Fals! In
anul 2007 samdnta de orz soiul Scarlet a fost multiplicata. Ce inseamna acest
lucru? Cultura obtinuta in 2007 de peste ... kg, a intrat in stoc §i s-a folosit ca
samanta de orzoaica pentru anul 2008.”, intrucat:

-potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 “Profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal...”

-aga cum se retine din insdsi afirmatia petentei, sdmanta “a intrat in stoc §i
s-a folosit ca samdntd de orzoaicd pentru anul 2008”. In consecinti organele
de inspectie fiscala, au procedat in mod legal, considerand cheltuiala
nedeductibila fiscal in anul 2007 si urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia cu privire la impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

*cu privire la suma de ... lei stabilitd de organele fiscale drept cheltuieli
privind c/v ingrasaminte consumate peste norma de consum/ha la cultura de
porumb, se retine:

>> comparand cantitdtile de insecticid folosite de societate si inscrise in
fisa culturii porumb pe anul 2007 cu norma stas la aceste produse, din adresa
petentei catre SC D SRL nr.../11.02.2009, rezultd ca petenta s-a inscris in norma
stas folosita la aceste produse mai putin la produsul “Complexe” unde norma
maxima este de ...kg /ha si pentru cele ... ha erau necesare ... kg, societatea
consuma ... kg depasind astfel norma stas cu ... kg x ... lei = ... lei.

>>chiar in normele cadru, invocate de catre organul fiscal, cantitatea de
ingrasaminte indicata este de 100 kg/ha de azot si 70 kg de fosfor si din fisa
culturii de porumb pe anul 2007 cantitatea de ingrasaminte consumatd/ha este
de ... kg. In consecintd organele fiscale, in mod eronat, au considerat ca
nedeductibila cheltuiala in suma de ... lei.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus urmeaza a se admite contestatia
cu privire la impozit pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielii Tn suma de ...
lei s1 a se respinge ca neantemeiad contestatia pentru impozit pe profit n suma
de ... lei aferent cheltuielii in suma de ... lei.

* Cu privire la TVA deductibild in suma de ... lei, corespunzatoare
consumurilor motorina, insecticide si simanta efectuate peste norma de
consum, se retine:

- potrivit prevederilor art. 145(3)din Legea nr. 571/2003 “Daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adugata are dreptul sa deduca:




a) taxa pe valoarea adugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sd ii fie prestate de o alta persoana impozabila,

>> din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca petenta
prezinta fisele culturii in care se mentioneaza lucrarile efectuate, consumul total
de motorina, de saimanta si erbicide pe cultura.

Pentru anul 2004: -In fisa culturilor de floarea soarelui si porumb pentru
anul 2004, petenta Inscrie cantitatea totala de motorina consumata de ... litri
si Tnregistreazd in cheltuieli aceeasi cantitate.

>>Utilizdnd devizele cadru pentru culturi cerealiere si plante tehnice,
organul de inspectie fiscala stabileste consumul normat pe culturile de floarea
soarelui si porumb la cantitatea totala de ... litri si considerd ca nedeductibilad
TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de motorind (in suma de ... lei) pe
care societatea a consumat-o in plus fata de consumurile normate.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus si faptul ca prin fisele de culturi
petenta face dovada ca bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, organele de inspectie fiscald in mod eronat au
considerat nedeductibila TVA 1n suma de ... lei si urmeaza a se admite
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

>> Pentru anul 2005: Cu privire la neadmiterea la deducere a TVA in
suma de ... lei aferentd achizitiilor de motorina pe considerentul ca societatea a
consumat-o in plus fatd de consumurile normate pe ha la cultura de floarea
soarelui (cheltuiald in suma de ... lei);porumb (in suma de ...) si soia (in suma de
... lel), se retine :

>avand 1n vedere faptul ca, In prezenta decizie la punctul privind
impozitul pe profit aferent acestor consumuri, s-a stabilit cd sunt deductibile din
punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de ... lei si in suma de ... lei ca fiind
aferente realizarii veniturilor (operatiunilor taxabile) rezultd cd TVA in suma
de ... lei (aferentd acestor cheltuieli) este deductibila si faptul ca pentru
cheltuiala in suma de ... lei petenta nu face dovada ca este aferenta realizarii
veniturilor, nefiind deductibila din punct de vedere fiscal, nici TVA in suma de
... lei (aferenta acestor cheltuieli) nu este deductila din punct de vedere fiscal.

In consecinta urmeazi a se admite contestatia cu privire la TVA deductibila
in suma de ... lei si a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la TVA
in suma de ... lei.

>>cu privire la neadmiterea la deducere a TVA 1n suma de ... lei aferenta
achizitiilor de samanta de floarea soarelui, orz pe pe considerentul ca societatea
a consumat-o in plus fatd de consumurile normate pe ha la cultura de floarea
soarelui si orz, se retine:
>>avand in vedere faptul ca, in prezenta decizie, la punctul privind
impozitul pe profit aferent acestor consumuri, s-a stabilit ca pentru cheltuielile



in suma de ... lei si ... lei petenta nu face dovada ca sunt aferente realizarii
veniturilor (operatiunilor taxabile), rezultd ca TVA 1n suma de ... lei aferenta
achizitionadrii acestor produse nu este deductibild si urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia cu privire la acest capat de cerere.
>> Pentru anul 2006: Cu privire la neadmiterea la deducere a TVA 1in

sumd de ... lei aferentd achizitiilor de motorind si TVA 1in suma de ... lei
aferentd insecticidului pe care organul de inspectie fiscald le-a stabilit ca
societatea le-a consumat peste norma de consum stabilitd/ha la cultura de
floarea soarelui si porumb, se retine:

>>potrivit prevederilor legale prezentate mai sus, avand in vedere faptul
ca, In prezenta decizie, la punctul privind impozitul pe profit aferent acestor
consumuri, s-a stabilit cd sunt deductibile din punct de vedere fiscal pentru
faptul ca societatea face dovada ca efectuat cheltuielile in suma de ... lei; ... lei si
... le1 pentru obtinerea veniturilor, rezultd cd si TVA aferentd acestor cheltuieli
in suma de ... lei si ... lei este deductibila (fiind bunuri utilizate pentru
operatiuni taxabile) si urmeazad a se admite contestatia cu privire la aceaste
sume.

>>Pentru anul 2007:Cu privire la neadmiterea la deducere a TVA in suma
de ... lei aferentd achizitiei de motorind in suma de ... lei pe considerentul ca
societatea a consumat-o peste norma de consum/ha la cultura de floarea
soarelui, se retine:

>>potrivit prevederilor legale prezentate mai sus, avand in vedere faptul
ca, In prezenta decizie, la punctul privind impozitul pe profit aferent acestor
consumuri, s-a stabilit cad sunt deductibile din punct de vedere fiscal pentru
faptul cd societatea face dovada ca efectuat cheltuielile in scopul obtinerii
veniturilor, rezulta ca TVA aferenta acestor cheltuieli in suma de ... lei este
deductibila (fiind bunuri utilizate pentru operatiuni taxabile) si urmeaza a se
admite contestatia cu privire la aceastda suma.

*Cu privire la neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei aferenta
achizitiilor de ingrasdminte pe considerentul cd societatea le-a consumat peste
norma de consum stabilitd/ ha la cultura de porumb, se retine:

>>potrivit prevederilor legale prezentate mai sus, avand in vedere faptul
ca, In prezenta decizie, la punctul privind impozitul pe profit aferent acestor
consumuri, s-a stabilit cd sunt deductibile din punct de vedere fiscal pentru
faptul ca societatea face dovada cd efectuat cheltuielile in suma de ... lei in
scopul obtinerii veniturilor dar nu face dovada efectudrii in scopul obtinerii de
venituri pentru cheltuiala in suma de ... lei, rezultd ca :

>>TVA 1n suma de ... lei aferenta cheltuielii deductibile in suma de ... lei
este deductibila (fiind bunuri utilizate pentru operatiuni taxabile) si,

>>nu este deductibila TVA in sumd de ... lei aferentd cheltuielii
nedeductibile de ... lei. In consecintd urmeazi a se admite contestatia cu privire



la suma de ... lei si a se respinge ca nedntemeiatd contestatia cu privire la TVA
in suma de ... lei.

*Referitor la necolectarea TVA 1n suma de ... lei pentru prestarile de
servicii reprezentand ardtura ogor ... ha, efectuate citre o persoana fizica, se
retine:

>>din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta cd, in baza
contractului nr.../05.11.2004, societatea a efectuat d-nului R aratura pe ... ha.
Asa cum rezultd si din declaratia administratorului, SC A SRL nu a emis factura
pentru prestarea efectuata, “emitandu-se doar chitanta”.

>> potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 “In sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprind operatiunile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) constituie o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii efectuate cu plata”

>>avand in vedere cd plata acestor prestari s-a efectuat in naturd (cu
cantitatea de 20.000 kg orz in valoare de ... lei) sunt aplicabile prevederile art.
130 din Legea nr. 571/2003 “In cazul unei operatiuni care implicd o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii, fiecare persoana impozabila se considera ca a efectuat o
livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata.”

Fatd de cele prezentate mai sus, organele de inspectie au stabilit, in
conformitate cu prevederile legale, TVA colectatd pentru serviciile prestate
catre o persoana fizica si urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

*2 Referitor la considerarea in totalitate ca nejustificate, a investitiilor
efectuate de societate la amenajarea piscicola x I, se retine:

in fapt, SC A SRL a incheiat cu Agentia Domeniilor Statului contractul
de asociere in participatiune nr.../09.08.2004, care are ca obiect de activitate
exploatarea amenajarii piscicole x I, situata pe teritoriul x, judetul Tulcea, in
suprafata totala de ... ha.

Prin Sentinta Civild nr.../CA din 15.04.2004 a Curtii de Apel -Sectia
contincios administrativ -Constanta, pronuntatd in dosarul nr.../CA/2004,
rimasi definitiva prin respingerea recursului de citre Inalta Curte de Justitie si
Casatie Bucuresti prin Decizia nr.../2005, suprafata de ... ha din categoria ape
trece Tn patrimoniul Consiliului Local .

Din documentele existente la dosarul contestatiei, din afirmatia petentei, se
retine: “Consiliul Local organizeaza... o licitatie publica in vederea Inchirierii
terenului in suprafata de ... ha”. La aceasta licitatie a participat si societatea SC
A SRL si a pierdut licitatia, castigdnd-o alta societate comerciala.

La data de 07.11.2008, SC A SRL a incheiat cu SC A SRL, socictatea
castigatoare a licitatiei, contractul de asociere in participatiune nr..., care are ca
obiect de activitate “exploatarea in comun amenajarii piscicole in suprafatd de
..ha..”.



Intrucat suprafata de ... ha nu mai face obiectul contractului
nr.../09.08.2004, organele de control au considerat cd investitiile efectuate in
perioada verificata (01.01.2005- 30.09.2008), pentru amenajarea Piscicola x I,
nu sunt justificate si au stabilit suplimentar:

<< “Impozit pe profit in suma de ... lei, generat de tratarea din punct de
vedere fiscal ca nedeductibile a urmatoarelor cheltuieli in cuantum de ... lei:”
Pentru anul 2005:

-... lei reprezentand cheltuieli preivind reparatii excavator inregistrate in

baza facturii nr.../01.08.2005 emisd de SC U SRL.
Pentru anul 2006:

-... lei reprezentand cheltuiele privind c/v inchiriere excavator conform
faturii nr.../19.06.2006 emisa de SC T SRL.

-... lei reprezentand cheltuieli privind c¢/v taxa avizare lucrari decolmatare
conform facturii fiscale nr.../12.06.2006 emisa de SC T SA .

-... lei reprezentand cheltuieli privind c/v inchiriere excavator conform
facturii fiscale nr..../31.05.2006 emise de SC T SRL .

<< “Taxa pe Valoarea Adaugati in valoare de ... lei generata de
neacordarea dreptului de deducere la materiile si serviciile executate de terti,
astfel:”

Pentru anul 2005

-deducerea TVA 1n suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../ 29.04.2005
emisd de S SA reprezentind prestatie draglina:

-deducerea TVA 1n suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../ 30.06.2005
emisd de S SA reprezentind prestatie buldozer.

-deducerea TVA 1n suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../ 21.03.2005
emisd de SC H SRL reprezentand c/v reparatii pompa.

-deducerea de TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de motorina
conform facturilor fiscale nr.../23.11.2005 si nr.../25.11.2005 emise de SC S
SRL si a facturii fiscale nr.../25.11.2005 emisa de SC V SRL.

-deducerea TVA in suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr... /01.08.2005
emisd de SC U SRL reprezentand c/v reparatii excavator.

-deducerea TVA in suma de ... lei aferentd facturii fiscale nr.../ 30.09.2005
emisd de S SA reprezentind prestatie draglina.

-deducerea TVA in suma de ... le1 aferenta facturii fiscale nr.../ 31.10.2005,
nr.../19.12.2005 si nr.../30.12.2005 emise de S SA reprezentand c/v prestatie
decolmatari mecanice.

-deducerea TVA 1n suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../31.12.2005
emisd de SC T SRL reprezentand c/v inchiriere excavator.

Pentru anul 2006:

-deducerea TVA in suma de ... lei aferentd prestatiilor draglina efectuate
conform facturilor fiscale nr.../ 31.03.2006, nr.../ 28.04.2006, nr... /31.07.2006,
nr.../30.11.2006 sinr.../ 22.12.2006 emise de S SA .




-deducerea TVA in suma de ... le1 din factura fiscala nr..../ 31.01.2006,
emisd de S SA reprezentand c/v decolmatari.

-deducerea TVA in suma de ... lei aferenta facturilor fiscale nr... /19.06.2006
si nr.../31.05.2006 emise de SC T SRL reprezentand c/v inchiriere excavator.

-deducerea TVA in suma de ... lei din factura fiscala nr.../ 31.01.2006,
emisd de SC T SA reprezentand cheltuieli privind c/v taxa avizare lucrari
decolmatare.

Pentru anul 2007:

-deducerea TVA in suma de ... lei aferentd prestatiilor draglina efectuate
conform facturilor fiscale nr.../31.01.2007, nr.../ 28.02.2007, nr... /28.02.2007,
nr.../30.03.2007, emise de S SA ...”

*Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei:

“Practic, la aceasta data societatea noastra se afla in una din

-ramdne in vigoare contractul de asociere in participatiune, pe urmatorii
6 ani, incheiat cu Agentia Domeniilor Statului de SC A SRL, sau:

-dreptul de inchiriere a amenajarii piscicole x I, revine Consililui Local S §i
atunci ramdne in vigoare contractul de asociere in participatiune incheiat de
societatea noastrd pe o perioadd de 10 ani. In oricare din cele doud variante
posibile, societatea noastra are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de materii prime, materiale, combustibili, piese de schimb,
servicii, etc., utilizate pentru efectuarea investitiilor prezentate mai sus avand in
vedere faptul ca acestea sunt destinate §i in viitor in mod indubitabil, in folosul
realizarii de operatiuni taxabile de catre societatea noastra, in conformitate cu
prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.”, intrucat:

- din contractul de asociere in participatiune nr.../09.08.2004 incheiat cu
Agentia Domeniilor Statului, “pe urmatorii 6 ani “suprafata de teren ramasa in
contract este doar de ... ha”, agsa cum nsasi petenta mentioneaza in contestatie
“cu adresa nr...” din 04.02.2009, “aceastd institutie ne comunica faptul ca
suprafata de teren contractata de SC A SRL ramasa in contractul
nr.../09.08.2004 este doar de ... ha, prin trecerea in patrimoniul Consiliului
Local S a suprafetei de ... ha”

- faptul cd noul proprietar al terenului (Consiliului Local ) nu recunoaste
contractul existent, invocat de petentd, rezultd si din afirmatia acesteia ...,
Consiliul Local ... organizeazd... o licitatie publica in vederea inchirierii
terenului in suprafata de ... ha. La aceasta licitatie a participat si societatea
noastrd,...In fine, unitatea noastri a pierdut licitatia, cistigand-o altd societate
comerciala,...”

- potrivit contractului de asociere in participatiune .../07.11.2008, * care are
ca obiect suprafata de ... ha care apartine patrimoniului Consiliului Local ...” la



punctul III 3.1 “Durata asociatiunii constituite in baza prezentului contract este
de 10 ani, adica de la data de 07.11.2008 si pdana la data de 07.11.2018.". in
consecintd acest contract produce efecte incepand cu data de 07.11.2008,
ulterior perioadei pana la care s-a efectuat verificarea.

-potrivit prevederilor art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 “Orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile,...”

In consecintd “in oricare din cele dou variante posibile”, societatea nu
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor de materii
prime, materiale, combustibili, piese de schimb, servicii, etc., utilizate pentru
efectuarea investitiilor, avand in vedere faptul ca acestea sunt realizate in
amenajarea piscicola x I, pe suprafata de ..., care apartine patrimoniului
Consiliului Local si pentru care petenta nu mai detine nici un contract valabil
prin care sa dovedeasca faptul ca investitiile au fost realizate pentru operatiuni
taxabile.

Fata de cele prezentate mai sus, organele fiscale au procedat in conformitate
cu prevederile legale stabilind diferentele de impozit pe profit in suma de ... lei
si TVA 1n valoare de ... lei si urmeaza a se respinge ca neantemeiatd cotestatia
cu privire la acest capat de cerere.

3. Referitor la reclamatia petentei ca organele fiscale au stabilit
contributia angajatorului la fondul de somaj si asupra persoanelor care au
calitatea de pensionari si mentiunea din finalul contestatiei “ dl. Administrator
al SC A SRL este de acord sa platim fondul de soma; si la pensionari, desi legea
nu prevede. ... Din acest motiv, va rugdm ca acest ultim punct nici sd nu-1
considerati contestat”, se retine:

- la solicitarea organului de solutionare competent, organul de inspectie prin
adresa nr.../10.03.2009 isi exprimd punctul de vedere asupra documentelor
depuse de petentd in sustinerea contestatiei cu privire la acest punct, mentionand
“ca 1n perioada controlului, reprezentantul societatii nu ne-a pus la dispozitie
documente din care sa rezulte cd unul din salariatii societatii,

in perioada verificatd avea si calitatea de pensionar. Decizia de pensionare
nr.../09.03.2006 a salariatului V C nu a fost prezentatd organelor de control pana
la incheierea inspectier fiscale, a fost prezentatda odatda cu depunerea
contestatiei...”

Avand in vedere faptul cd petenta nu motiveaza diferentele stabilite la
impozitul pe venitul microintreprinderilor, impozitul pe venitul din salarii,
celelalte contributii $1 majorarile de intarziere aferente, urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art.216 alin.(1) s1 (2) din OG
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se




DECIDE:

Art.1 Admiterea partiald a contestatiei formulatd de SC A SRL pentru
suma totala de ... lei reprezentand: -impozit pe profit in suma de ... lei cu
majordrile de Intarziere aferente in suma de ... lei; TVA in suma de ... lei cu
majordrile de intarziere aferente in suma de ... lei si penalitdtile de intarziere in
suma de ... lei si anularea partiala a deciziei de impunere cu nr.../31.12.2008 cu
privire la aceste sume.

Art.2 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulata de SC A SRL
pentru suma totald de ... lei reprezentand:-impozit pe profit in suma de ... lei cu
majorari In suma de ... lei; TVA in suma de ... lei cu majorarile de intarziere si
penalitatile aferente in suma totald de lei ... lei;

Art.3 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de SC A SRL
pentru suma totala de ..lei reprezentdnd: -impozit pe venitul
microinteprinderilor in suma de ... lei cu majorari in suma de ... lei; impozitul
pe venitul din salarii cu majorarile de Intarziere aferente in suma totala de ... lei
si contributiile, cu majorarile de intarziere aferente, in suma de ... lei.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



