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DECIZIA NR. DRc_7491_/_14.07.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de domnul A
si doamna B, inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi
subnr. ....... /06.12.2013 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. .......... /19.12.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Regionala Vamala lasi din

cadrul aceleeasi institutii, prin adresa nr. ....... /12.12.2013, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ...... /19.12.2013,
cu privire la contestatia formulata de numitii A, CNP: .......... si B, CNP: ......... ,

ambii cu domiciliul in ..............

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
......... /23.10.2013, emisa de catre Directia Regionala Vamala lasgi, in baza

Procesului verbal de control nr. ......... /23.10.2013.
Obiectul contestatiei il constituie suma totala de .......... lei si reprezinta:
e lei — taxe vamale;
e lei — accize;

e lei — taxa pe valoarea adaugata;

T lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

= e lei - penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata;

e lei - dobanzi taxe vamale;

- . lei — penalitati taxe vamale;

e lei — dobanzi accize;

= e lei — penalitati accize.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.
207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de
faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat contestatorilor in
data de 06.11.2013, conform confirmarilor de primire depuse in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa la Directia Regionala Vamala lasi
in data de 06.12.2013, unde a fost inregistrata sub nr. .............

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri privind
solutionarea contestatiei nr. ................ /12.12.2013, semnat de conducatorul
organului vamal, respectiv Directia Regionala Vamala lasgi, prin care acesta
propune respingerea contestatiei formulata de A si B, impotriva masurilor
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dispuse prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ............. /23.10.2013.
Prin adresa nr. ............. din 23.06.2014, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi - Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat

contestatorilor depunerea contestatiei in original, deoarece acest document a
fost Tnaintat la dosarul cauzei in copie, prin fax.

Domnii A si B au raspuns solicitarii $i au transmis contestatia in original,
semnata de cei doi contestatori, care a fost inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ........... din 01.07.2014.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Contestatorii A si B contesta Decizia pentru regularizarea situatiei

privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /23.10.2013,
emisa de catre Directia Regionala Vamala lasi in baza Procesului verbal de
control nr. ........... /23.10.2013, motivand urmatoarele:

Prin Ordonanta din 07.04.2011, data in dosarul penal nr. ........ /P/2011 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a lor pentru savéarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal, modificata
prin art. IX din O.U.G. nr. 54/2010: “colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand
ca acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia”;

-art. 296/1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata prin
art. | pct. 23 din O.U.G. nr. 54/2010: “detinerea de cétre orice persoana in
afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Roméniei a
produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzétor, ori cu marcaje false, peste limita a 10.000de tigarete”;

- art. 9 alin. (1) litera a) din Legea nr. 241/2005, toate cu aplicarea art. 33
lit. a), art. 34 Cod penal, intrucat faptele nu prezinta gradul de pericol social
ale unor infractiuni si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ fata de
ei, constand in amenda in cuantum de ........... lei, pentru fiecare.

Totodata, s-a dispus, in temeiul art. 118 lit. f) Cod penal confiscarea
cantitatii de ..... pachete tigari (...... bucati tigarete) marca Monte Carlo, de
provenienta Rep. Ucraina, depuse la Biroul de corpuri delicte ale
Inspectoratului de Politie Judetean Botosani, cat si ridicarea masurii
indisponibilizarii autoturismului marca Peugeot, cu nr. de inmatriculare BT-04-
......... , proprietatea lor.

S-a retinut in Ordonanta sus mentionata ca, in data de 03.02.2011, in
jurul orelor 11.00, lucratorii de politie din cadrul Politiei Oragului .... au oprit
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pentru control autoturismul marca Peugeot BT-04-....., proprietatea celor doi
contestatori, care circula din directia .... spre localitatea ..... Cu prilejul
verificarilor efectuate s-a constatat ca pe bancheta din spate a autoturismului,
ascunsa sub o patura, s-a gasit cantitatea de ...... pachete tigari marca Monte
Carlo, avand aplicate timbru fiscal de provenienta straina, iar langa scaunul
din dreapta, la picioarele numitei B au fost identificate sacose din plastic de
culoare neagra, in care se aflau .....pachete tigari Monte Carlo, avand aplicate
timbru fiscal de provenienta straina.

Nemultumiti de cele retinute in Ordonanta din 07.04.2011 a Parchetului
de pe langa Tribunalul Botosani au formulat plangere impotriva acesteia,
plangere respinsa ca fiind nefondata prin Ordonanta din 13.05.2011,
pronuntata in dosarul nr. ...... al Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani.

Prin Sentinta civila nr. ....din 14.10.2011, pronuntata de Tribunalul
Botosani, a fost admisa pléngerea formulata, instanta reducand amenda
administrativa stabilita in cuantum de .... lei pentru fiecare la ..... lei pentru
fiecare, amenda fiind achitata de cei doi la data de 15.03.2012.

Fata de situatia expusa mai sus, contestatorii inteleg sa conteste si
calitatea de debitori ai obligatiilor fiscale stabilite prin decizia atacata,
argumentand ca nu se fac vinovati de savarsirea infractiunilor pentru care s-a
dispus scoaterea lor de sub urmarire penala.

Sustin contestatorii ca situatia de fapt a fost diferita de cea retinuta de
politie, astfel ca, intr-adevar acestia aveau asupra lor cantitatea totala de 564
pachete tigari marca Monte Carlo, cu timbru fiscal de provenienta straina, insa
tigarile au fost gasite de cei doi contestatori sub un pod, luindu-le cu intentia
de a le preda la cel mai apropiat post de politie.

in localitatea ...... au fost opriti de un politist din cadrul Politiei ......
declarénd ca aveau tigarile asupra lor, cat si faptul ca intentionau sa le predea
organelor abilitate.

Mai sustin contestatorii ca existenta tigarilor aruncate sub pod s-ar
justifica prin faptul ca in acea noapte avusesera loc descinderi ale DNA in
vama Siret.

Concluzionand, contestatorii apreciaza ca atat timp cat in sarcina lor nu
s-a retinut ca ar fi introdus pe teritoriul tarii cantitatea de tigari avand timbru
fiscal de provenienta straina, ci doar faptul ca au detinut si transportat aceasta
cantitate, nu pot fi obligati la plata taxelor vamale.

In ceea ce priveste accesoriile stabilite prin decizia contestatd, in suma
de ,,,,...syy, l€1, @preciaza cei doi contestatori ca nu le pot fi imputate atat timp
cat nu li s-a comunicat vreo decizie de impunere, aflandu-se in imposibilitate
de a lua la cunostinta despre debitul stabilit in sarcina lor, cat si de a contesta
acest debit.

Sustin contestatorii ca in speta de fata sunt aplicabile prevederile art. 45
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, care prevad ca: “actul administrativ
fiscal produce efecte din momentul in care acesta este comunicat
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contribuabilului sau la o data ulterioara, mentionata in actul
administrativ comunicat, potrivit legii”.

in drept, contestatorii invoca prevederile art. 205 si urmatoarele, art. 214
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita admiterea contestatiei si, in
temeiul art. 216 alin. (2) Cod procedura fiscala, anularea deciziei atacata si
exonerarea de la plata sumei de 7.639 lei.

Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale
lagi, in baza adresei Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi nr.
.............. 125.09.2013, inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi sub nr.
........... /27.09.2013, au avut obligatia intocmirii titlurilor de creanta aferente
datoriei vamale care a luat nastere prin fapte de contrabanda.

in fapt, in data de 03.02.2011, lucratori din cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean ........ — Serviciul de Investigare a Fraudelor aflati in
exercitarea atributiilor de serviciu, i-au depistat in orasul Bucecea, in trafic, pe
domnul A si doamna B care detineau si transportau in autoturismul proprietate
personala, inmatriculat cu nr. BT-04-....., cantitatea totala de ...... pachete de
tigari marca Monte Carlo, cu timbru de acciza apartindnd Republicii Ucraina.

Pentru aceasta cantitate numitii A si B nu au prezentat niciun fel de
documente de provenienta, acte legale de insotire pe timpul transportului sau
documente care sa justifice plata taxelor vamale, accizelor si taxei pe valoarea

adaugata.
In aceste conditii, prin adresa nr. ....... /P/2011/1IS din 03.02.2011
Inspectoratul de Politie Judetean ......... — Serviciul de Investigare a Fraudelor

a solicitat Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi calculul
prejudiciului creat de catre contestatori prin introducerea ilegala de tigarete pe
teritoriul vamal comunitar.

Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, prin adresa
nr. ........ S.TV.T.V./CRV/10.02.2011, a comunicat Inspectoratului de Politie
Judetean ...... — Serviciul de Investigare a Fraudelor valoarea in vama, modul
de calcul si baza legala a stabilirii prejudiciului aferent introducerii in mod
nelegal pe teritoriul vamal comunitar a marfurilor mentionate mai sus in suma
de ....... lei, cu mentiunea ca la aceasta suma se adauga dobanzile si/sau
penalitatile de intarziere aferente calculate pentru perioada 04.02.2011 —
23.10.2013.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ........ /23.10.2013, emisa de catre Directia
Regionala Vamala lasi, in baza Procesului verbal de control nr.
............. /23.10.2013, s-a stabilit in sarcina celor doi contestatori, ca datorie

vamala, suma totala de ......... lei reprezentand:
e lei — taxe vamale;
e lei — accize;

TR lei —taxa pe valoarea adaugata;
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ST lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- e lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

S e lei - dobanzi taxe vamale;

e lei — penalitati taxe vamale;

e lei — dobanzi accize;

= e lei — penalitati accize.

Arata organul vamal ca aceste sume au devenit exigibile la data de
03.02.2011, potrivit dispozitiilor corelative din Codul de procedura fiscala, fapt
precizat in adresa nr. ...... P/2011/11S din data de 03.02.2011 a Inspectoratului
de Politie Judetean Botosani — Serviciul de Investigare a Fraudelor,
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub
nr. ........ /09.02.2011.

Concluzionand, prin Referatul motivat cu propuneri privind solutionarea
contestatiei nr. ....... /...../112.12.2013, organul vamal propune respingerea
contestatiei formulata de domnul Acsinte Victor si doamna Acsinte Elena
impotriva masurilor dispuse prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... /23.10.2013.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, si avand in
vedere motivatiile contestatorilor, constatarile organelor vamale si
reglementarile legale in vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
contestatorii datoreaza obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal in suma totala de ......... lei, reprezentand taxe vamale, accize, taxa
pe valoarea adaugata cat si accesoriile aferente acestora, stabilite prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .......... /23.10.2013, emisa de Directia
Regionala Vamala lagi in baza Procesului verbal de control nr.
......... /23.10.2013, in conditiile in care acegtia au fost depistati in trafic cu
cantitateade. ............. pachete de tigari asupra lor.

in fapt, in data de 03.02.2011, lucratori din cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean Botosani — Serviciul de Investigare a Fraudelor aflati in
exercitarea atributiilor de serviciu, i-au depistat in orasul Bucecea, in trafic, pe
domnul A si doamna B care detineau si transportau in autoturismul proprietate
personala, inmatriculat cu nr. BT-04-..... cantitatea totala de ..... pachete de
tigari marca Monte Carlo, cu timbru de acciza apartinand Republicii Ucraina.

Pentru aceasta cantitate numitii A si B nu au prezentat niciun fel de
documente de provenienta, acte legale de insotire pe timpul transportului sau
documente care sa justifice plata taxelor vamale, accizelor gi taxei pe valoarea

adaugata.
In aceste conditii, in interesul solutionarii dosarului penal nr. ...... /P/2011,
prin adresa nr. ........ /P/2011/1IS, Inspectoratul de Politie Judetean Botosani —

Serviciul de Investigare a Fraudelor a solicitat Directiei Regionale pentru
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Accize si Operatiuni Vamale lasi calculul prejudiciului creat de domnul A si
doamna B, prin introducerea ilegala de tigarete pe teritoriul vamal comunitar.
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, prin adresa
nr. ... /10.02.2011 a comunicat Inspectoratului de Politie Judetean
Botosani — Serviciul de Investigare a Fraudelor valoarea in vama, modul de
calcul si baza legala a stabilirii prejudiciului aferent introducerii in mod nelegal
pe teritoriul vamal comunitar a marfurilor mentionate mai sus, respectiv suma

de ........... lei la care se adauga accesoriile aferente.
Prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ nr. ......... /P/2011 din 07.04.2011, Parchetul

de pe langa Tribunalul Botosani a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
numitilor A si B si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ fata de ei,
constand in amenda in cuantum de ............. lei, pentru fiecare.

Prin Sentinta civila nr. ...... din 14.10.2011, pronuntata de Tribunalul
Botosani, a fost admisa pléangerea formulata de numiti A si B impotriva
Ordonantei din 07.04.2011a Parchetului de pe langa Tribunalul Botogani,
instanta reducand amenda administrativa stabilita in cuantum de ......... lei
pentru fiecare la ........ lei pentru fiecare, amenda fiind achitata de cei doi la
data de 15.03.2012.

Ca urmare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, cu
adresa nr. ....... din 25.09.2013 a solicitat Directiei Regionale Vamale lasi sa
procedeze la intocmirea titlului executoriu pentru sumele care urmeaza a fi
achitate.

in consecintd, in baza Procesului verbal de control nr.
......... /23.10.2013, Directia Regionala Vamala lagi a emis Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .............. /23.10.2013, prin care s-a stabilit in sarcina celor doi
contestatori, ca datorie vamala, suma totala de ........ lei, din care .......... lei
reprezentand datorie principala, respectiv taxe vamale, accize si taxa pe
valoarea adaugata iar ......... lei accesorii aferente debitului principal calculate
pentru perioada 04.02.2011 — 23.10.2013.

in drept, prin aderarea la Uniunea European3, Romania a adoptat
prevederile legislatiei europene in domeniul taxelor vamale, respectiv
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar si Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei
din 02.07.1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Ordinul vicepresedintelui AN.A.F. nr. 1.991 din 23 iulie 2009 pentru
aprobarea Normelor tehnice de utilizare a regimului de tranzit sub acoperirea
carnetelor TIR, la art. 72 alin. (1) si alin. (2) precizeaza urmatoarele:

“Art. 72
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(1) Biroul de plecare/intrare intocmeste Decizia pentru regularizarea
Situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal pentru
incheierea din oficiu a operatiunii de tranzit si inregistreaza datoria vamala in
evidenta contabila in termenul prevazut la art. 218 alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului.

(2) Decizia pentru regularizarea situatiei contine numele si datele de
identificare ale tuturor debitorilor, respectiv titularul si asociatia garanta
obligata impreuna si in solidar conform art. 8 paragraful 1 din Conventia
TIR, 1975.”.

Art. 202 alin. (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede ca:

“Datoria vamala se naste in momentul in care marfurile sunt introduse
ilegal.”

iar alin. (3) prevede ca debitorii vamali sunt:

“ persoana care introduce ilegal astfel de marfuri;

- orice persoana care a participat la introducerea ilegald a marfurilor si
care stia sau ar fi trebuit sa stie in mod normal ca o astfel de introducere este
ilegala;

- orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si
care stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul
achizitionarii sau primirii marfurilor, ca ele au fost introduse ilegal.”.

Art. 119, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalitati
de intarziere.”.

Art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Art. I, pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2010, pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, incepand cu data de 01.10.2010 nivelul dobanzii de
intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere.

Art. 120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:
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a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta,
nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru
obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Din textele de lege mentionate rezulta ca sumele reprezentand taxe
vamale, accize, taxa pe valoarea adaugata, la care s-au adaugat accesoriile
aferente acestor debite principale, individualizate prin Decizia contestata, s-au
nascut la data la care organele de politie au constatat faptul ca numitii Acsinte
A si B nu au putut justifica provenienta celor ....... pachete de tigari ce purtau
timbre fiscale de provenienta Republica Ucraina, respectiv la data de
03.02.2011

Sustinerea contestatorilor care vizeaza faptul ca nu pot fi obligati la plata
acestor taxe intrucat nu s-a pronuntat o sentinta penala, care sa retina in
sarcina lor savarsirea infractiunilor prevazute de Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal, art. 270 alin. (3), nu poate fi primita motivat de urmatoarele
considerente:

Prin Sentinta penala nr. .... din 14.10.2011, pronuntata de Tribunalul
Botosani, instanta de judecata admite plangerea formulata de petentii A si B,
desfiintdnd in parte Ordonanta procurorului din data de 17.04.2011, in sensul
diminuarii sanctiunii administrative aplicata fiecaruia dintre cei doi, de la ...... lei
la ...... lei fiecare.

Este de retinut faptul ca, la pronuntarea acestei solutii, instanta a avut in
vedere elementele de circumstantiere prevazute de Codul de procedura
penala, respectiv situatia de fapt in care s-a savarsit fapta penala, atitudinea
sincera a celor doi petenti, cat si faptul ca faptele savarsite de cei doi sunt de
un pericol social redus, care nu poate atrage raspunderea penala.

ins3, instanta de judecata apreciaza ca, in realitate, faptele pentru care
au fost cercetati cei doi contestatori sunt reale si exact constatate de catre
organele de politie care au instrumentat cauza neexistand premise si deductii
logice cum ca, cantitatile de tigari ascunse in masina petentilor ar fi avut o alta
provenienta adica prin abandonare pe camp sau alte locuri, singura explicatie
a existentei acestor tigari in masina celor doi fiind cea potrivit careia ele au o
provenienta ilicita.

in consecinta, apreciem ca relevant in cauza nu este cuantumul amenzii
administrative primite de cei doi contestatori, ci faptul ca s-a retinut in sarcina
lor savarsirea unei fapte ilicite, pedepsita de legea penala (infractiuni de
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contrabanda) si care, in conformitate cu prevederile legale in materie fiscala,
genereaza datorii vamale.

in concluzie, in mod corect si legal organul vamal a emis Decizia pentru
reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal, stabilind in sarcina celor doi contestatori obligatii fiscale in suma de
............... lei, reprezentdnd taxe vamale, accize si taxa pe valoarea

adaugata.
In ceea ce priveste accesoriile stabilite la debitele fiscale principale, in
cuantum total de ........ lei, le apreciem ca fiind datorate si corect stabilite, in

conditiile in care exigibilitatea obligatiilor fiscale principale a intervenit la data
de 03.02.2011, in conformitate cu art. 202 alin. (2) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992, de instituire a Codului Vamal
Comunitar coroborat cu art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 120 indice 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si competarile ulterioare.

Este de retinut faptul ca cei doi contestatori nu inteleg sa conteste
accesoriile sub aspectul cuantumului acestora, ci faptul ca aceste accesorii nu
sunt datorate atat timp cat nu li s-a stabilit un termen in care puteau sa
plateasca fara a fi obligati si la plata accesoriilor.

in aceste conditii, in solutionarea contestatiei, raportat la cele invocate
de contestatori, se vor analiza doar aspecte ce vizeaza datorarea accesoriilor
si nu aspecte ce vizeaza cuantumul acestora sau modul de calcul.

in consecintd, raportandu-ne la data la care a intervenit exigibilitatea
debitului principal, compus din taxe vamale, accize si taxa pe valoarea
adaugata, respectiv 03.02.2011, in mod corect organul vamal, in conformitate
cu prevederile art. 119 alin. (1) coroborat cu art. 120 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarle ulterioare, au stabilit accesoriile aferente debitului
principal, compus din dobanzi si penalitati de intarziere aferente debitului
principal.

Fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate mai sus, urmeaza a
se respinge contestatia formulata de domnul Acsinte Victor si doamna Acsinte
Elena, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... /23.10.2013, emisa de
Directia Regionala Vamala lasi.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :
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Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de domnul
A si doamna B impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind

obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........ /23.10.2013, emisa
in baza Procesului verbal de control nr. ......... 123.10.2013 de catre Directia
Regionala Vamala lasi, pentru suma totala de ......... lei reprezentand:
e lei — taxe vamale;
e lei — accize;

e lei —taxa pe valoarea adaugats;
S e lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- e lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatsa;
SR lei - dobanzi aferente taxelor vamale;
........ lei — penalitati aferente taxelor vamale;

e lei — dobanzi aferente accizelor;

= e lei — penalitati aferente accizelor.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatorilor si Directiei Regionale Vamale lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatorii pot formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.

p. DIRECTOR GENERAL,
DIRECTOR EXECUTIV COLECTARE
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE = CONTESTATII,

2ex./07.07.2014 Intocmit,
cons. sup.
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