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DECIZIA NR. 78
privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
sub nr.x/25.05.2012 si reinregistrata la
D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/21.03.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Caras-Severin, a fost sesizat de SC x SRL prin adresa nr.x/20.03.2013, inregistrata la
D.G.F.P. Carag-Severin sub nr.x/21.03.2013 in vederea reluarii procedurii de solutionare
a contestatiei formulata de SC x SRL, cu sediul in x, str. x, nr.x, jud. X.

Prin Rechizitoriul (extras) din data de 27.04.2012 emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis in dosarul nr.x/P/2010 s-a dispus “Incetarea urmaririi penala i
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ ce urmeaza a se inregistra in cazierul
judiciar, respectiv amenda in cuantum de 1.000 lei fatd de invinuitul x [...] pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 cu aplic. art.41 alin.(2)
C.p., avand in vedere ca sunt incidente dispozitile art.10 alin.(1) teza 2 din Legea
241/2005".

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala nr. x/27.04.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x/27.04.2012, prin care au fost stabilite in sarcina SC
x SRL obligatii fiscale in suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intérziere aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia nr.x/29.06.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice

Caras-Severin s-a dispus:

- suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;



stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x/27.04.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
x/27.04.2012, procedura administrativa urméand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute In prezenta decizie.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x
x/27.04.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/27.04.2012, pentru suma
totala de x lei reprezentand :

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - impozit pe profit;

- Xxlei - majoréari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

in vederea reluérii solutionarii contestatiei, organele de solutionare a contestatiilor
din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin au solicitat comunicarea faptului, daca impotriva
Rechizitorului (extras) pct.1 din data de 27.04.2012 emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis in dosaul x/2010 a fost formulata plangere, in conditiile legii, prin
adresa nr.x/29.03.2013 - Garzii Financiare Sectia Caras-Severin, prin adresa
nr.x/03.04.2013 - D.G.F.P. Timis - Serviciul Juridic, prin adresa nr.x/23.04.2013 -
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, prin adresa nr.x/27.03.2013 - Serviciului de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2.

D.G.F.P. Timis - Serviciul Juridic prin adresa nr.x/11.04.2013 finregistrata la
D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/15.04.2013, comunica faptul ca Rechizitorul (extras)
din data de 27.04.2012 emis de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis in dosaul
x/P/2010 nu a fost comunicat institutiei, ca urmare nu s-a formulat plangere.

Parchetul de pe langa Tribunalul Timis prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr.x/16.05.2013, comunica faptul ca impotriva solutiei de netrimitere in
judecata dispusa prin rechizitoriul procurolului nr.x/P/2012 din data de 27.04.2012 a fost
formulata plangere de catre petenta x, plangere care a fost respinsa de Judecatoria
Timisoara prin Sentinta pronuntata la data de 14.09.2012 in dosarul nr.x/P/2012.

Garda Financiara Secsia Caras-Severin prin adresa nr.x/14.05.2013 inregistrata
la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/14.05.2013, comunica faptul ca Rechizitorul (extras)
din data de 27.04.2012 emis de Parchetul de pe langa Tribunalul Timig in dosaul
x/P/2010, cu parte civila D.G.F.P. Timis si A.N.A.F. Bucuresti nu le-a fost comunicat.

Prin adresa nr.x/05.06.2013 finregistratda la D.G.F.P. Carag-Severin sub
nr.x/05.06.2013, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 se precizeaza ca nu
pot comunica dacad motivul de incetare a suspendarii solutionarii contestatiei a ramas
definitiv si irevocabil.

Astfel, se retine ca motivul care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de SC x SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/27.04.2012, pentru suma de x lei
reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;



nu mai subzista.

Ca urmare, constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.10.1 din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de SC x SRL pentru obligatiile fiscale sus mentionate.

. SC x SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x x/27.04.2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/27.04.2012, Figei privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala - din care sume stabilite prin
estimare nr.x/27.04.2012 si a Deciziei privind nemodificare bazei de impunere nr.
x/27.04.2012, acte emise de catre Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatii suplimentare de plata, dupa cum urmeaza:

-x lei - T.V.A. lunar;

- X lei - penalitati de intarziere;

x lei - dobanzi/majorari de intarziere;
x lei - profit agenti economic;

X lei - penalitati de intarziere;
x lei - dobanzi/majorari de intarziere.

Prin contestatia formulata, SC x SRL solicitd anularea actelor sus mentionate si
pe cale de consecintd anularea obligatiilor fiscale suplimentare si a tuturor accesoriilor
care decurg din acestea, invocand urmatoarele:

Contestatoarea arata ca, prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/27.04.2012 au fost stabilite in sarcina sa
obligatii suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in suma de x lei, majorari
de intarziere aferente in suma de x lei si penalitati de intérziere aferente in suma de x
lei; contestand analiza efectuatd de catre organele de inspectie fiscala in raportul de
inspectie fiscala si in decizia de impunere pentru urmatoarele considerente.

Contestatoarea arata ca, potrivit celor doua acte atacate, in luna iulie 2011, in
baza facturilor nr.x/06.07.2011, nr.x/14.07.2011 si nr.x/18.07.2011 a inregistrat cheltuieli
cu servicii in suma totala de x lei.

De asemenea, arata ca organele de inspectie fiscala ca, in baza facturii
nr.x/18.07.2011 au fost inregistrate cheltuieli de consultanta in suma de x lei.

Totodata, SC x SRL arata ca organele de inspectie fiscala precizeaza: "La baza
acestor servicii, asa cum rezulta si din PV nr. x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii
Financiare, nu a putut fi prezentat decat contractul de consultantd incheiat in
01.07.2010. Desi serviciile au fost achitate prin virament bancar, neprezentand nici o
situatie de lucrare, raport de lucru, studiu de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, societatea nu a facut dovada ca aceste servicii au fost
efectiv prestate si nici ca ar fi fost necesare activitatii desfasurate."; concluzionand faptul
ca in baza prevederilor art.21 alin.(4) din Codul Fiscal, suma de x lei este cheltuiala
nedeductibila fiscal.



SC x SRL contesta concluziile “Deciziei si a Raportului de inspectie fiscala cu
privire la aceste cheltuieli ,declarate” de catre D.G.F.P. Caras-Severin ca ar fi cheltuieli
nedeductibile, pentru urmatoarele motive:

1. In primul rand, organele de inspectie fiscald, asa cum rezultd din cuprinsul
deciziei si al raportului de inspectie fiscald atacate, nu dau dovada faptului ca au
examinat cu exactitate situatia de fapt a actelor contabile intocmite de catre societate, a
actelor contabile si juridice care sunt in posesia societatii, a situatiei contractelor

incheiate cu tertii, contracte finalizate sau in curs de executie.

Din cuprinsul actelor contestate, contestatoarea arata ca nu rezulta in mod cert o
analiza a prevederilor contractului de consultanta, a obiectului contractului si a intregului
cuprins al acestei conventii intervenite intre cele doua parti, respectiv SC x SRL, in
calitate de beneficiar si SC x SRL, in calitate de consultant.

Contestatoarea invedereaza faptul ca obiectul contractului, neanalizat de catre
inspectorii fiscali este urmatorul:

"Art. 2.1 Consultantul va asigura beneficiarului/clientului urmatoarele servicii de
consultanta:

- consultanta la incheierea contractelor de orice fel.”

SC x SRL sustine ca, din cuprinsul contractului nu rezulta faptul ca ar fi trebuit,
asa cum face mentiunea organelor de inspectie fiscala, sa efectueze situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale. Contractul
prevede clar faptul ca ,S.C. xS.R.L.” va efectua consultanta la incheierea contractelor de
orice fel.

Astfel, contestatoarea sustine ca, nu vede care este relevanta si necesitatea unui
studiu de fezabilitate - studii specifice contractarii de fonduri europene, a situatiilor de
lucrari, a rapoartelor de lucru, acte specifice care in mod normal se incheie de catre
prestatorii de servicii in constructii. De asemenea, arata ca, colaborarea dintre SC x
SRL si consultant nu a prevazut, conform contractului incheierea unor astfel de acte,
acte care oricum nu sunt specifice unui contract de consultanta.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, nu a accesat fonduri europene (pentru a
avea nevoie de studii de fezabilitate), iar cu privire la lipsa situatiilor de lucrari sau a
rapoartelor de lucru reaminteste faptul ca, societatea prestatoare nu a prestat alte
servicii in afara celor de consultanta, pentru a fi nevoie de situatii de lucrari si alte acte
nespecifice acestui serviciu.

Astfel, contestatoarea arata faptul ca, in baza prevederilor contractuale a fost
emisa in mod corect factura fiscala nr.x/18.07.2011, pentru orele efectiv lucrate de catre
reprezentantii societatii prestatoare, in cuantum de x lei, la care s-a calculat TVA aferent
de x lei.

SC x SRL sustine ca, in baza celor mai sus mentionate cheltuielile efectuate in
cuantum de x lei au fost perfect justificate, societatea a incheiat foarte multe contracte in
perioada desfasurarii contractului de consultanta, cele mai multe fiind contracte de
achizitii publice. De asemenea, sustine ca, pentru aceste contracte care au un caracter
special si documentatia care necesita a fi intocmita si depusa in licitatile pentru aceste
contracte este o documentatie specifica si greoaie, iar pentru intocmirea tuturor actelor a
fost nevoie de consultanta din partea unei societéti specializate.

Contestatoarea mai invedereaza faptul ca, reprezentantii legali ai SC x SRL nu au
studii juridice sau economice, fiind vorba de o societate prestatoare de servicii de



constructii, care are angajati ingineri constructori gi angajati specializati in constructii si
nicidecum economisti, juristi etc., motiv pentru care a recurs la angajarea serviciilor unei
societati specializate care a oferit consultantd completa la incheierea tuturor contractelor
incheiate de catre aceasta.

2. Contestatoarea sustine ca, tot in cuprinsul celor doua acte atacate, inspectorii
fiscali au constatat faptul ca, in baza facturilor nr.x/06.07.2011 si nr. x/14.07.2011 au
fost inregistrate cheltuieli in suma totala de x lei reprezentand sapaturi manuale
executate in localitatile x si x

SC x SRL arata ca organele de inspectie fiscald mentioneaza faptul ca, asa cum
rezulta din constatarile comisarilor Garzii Financiare au existat elemente care au condus
la concluzia ca operatiunile au fost fictive. Motivarea comisarilor Garzii Financiare a fost
aceea ca, desi factura nr. x/06.07.2011 a fost emisa pentru lucrari executate in luna
iulie, receptia ar fi fost efectuata in data de 03.06.2011. De asemenea, contestatoarea
arata ca, comisarii Garzii Financiare au constatat, potrivit celor inserate in cuprinsul
deciziei si a raportului de control atacate, faptul ca sapaturile manuale facturate catre
SC x SRL nu au fost executate de catre SC x SRL, iar contractul din data de 01.10.2010
a fost de fapt semnat in luna septembrie 2011.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, comisarii Garzii Financiare au inserat in
cuprinsul PV nr.x/26.01.2012 faptul ca, SC x SRL nu figureaza in evidentele ITM cu
angajati si prin urmare presupun ca societatea nu putea efectua serviciile facturate.

Totodata, contestatoarea arata ca, avand in vedere constatarile Garzii Financiare
si prevederile art. 21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborate cu
prevederile art.11 alin.(1) ale aceluiagi act normativ, organele de inspectie fiscala au
constatat caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma de x lei inregistrate in
contabilitatea SC x SRL in trim. 111 2011.

SC x SRL ,critica decizia” D.G.F.P. Caras-Severin pentru mai multe considerente:

in primul rand, sustine ca aceasta ,decizie”, la fel ca si precedenta nu are la baza
o analiza minutioasa a organelor de inspectie fiscala, care nu demonstreaza in nici nu
fel faptul ca, s-au deplasat la sediul societatii, au analizat actele contabile, au analizat
acte juridice, au discutat cu reprezentantii societatii noastre, au intrat in posesia
evidentelor contabile, etc.

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul raportului de control si al deciziei atacate
rezultd un singur fapt, si anume acela ca, reprezentantii D.G.F.P. Caras-Severin nu fac
altceva decat sa puna in practica constatarile Garzii Financiare fara a mai efectua o
analiza a actelor contabile intocmite de catre SC x SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, din analiza cele doua acte atacate nu
poate concluziona decat faptul ca D.G.F.P. Caras-Severin a dorit sa constituie un debit
nascut in sarcina sa in baza constatarilor Garzii Financiare, deoarece conform
prevederilor legale prin procesul verbal de constatare al Garzii Financiare nu se pot
naste creante.

Contestatoarea arata ca, contestand actele intocmite de catre D.G.F.P. Caras-
Severin are impresia ca, in fapt nu contesta altceva decéat Procesul verbal al Garzii
Financiare nr.x/26.01.2012.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la pagina 3 din ,Decizie”, respectiv
pag.5 din Raportul de control se face referire la inca o factura cu acelasi caracter,
respectiv factura x/20.09.2011 reprezentand lucrari de sapaturi in x, in suma de x lei.

SC x SRL arata ca, in speta, avand in vedere faptul cd D.G.F.P. Caras-Severin nu
da dovada faptului ca ar fi realizat o analiza proprie, nu a respectat prevederile art. 94
din Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea sustine ca, inspectorii fiscali nu au pus in aplicare prevederile
articolului sus mentionat, exceptand sanctionarea acesteia in sensul stabilirii de obligatii
fiscale suplimentare pentru operatiuni considerate de catre Garda Financiara, si nu de
catre propriile organe, ca fiind operatiuni fictive.

Totodata, contestatoarea sustine ca, modul in care organele de inspectie fiscala au
ajuns la concluziile din decizia atacata este total defectuos in sensul ca:

Se face precizarea faptului ca, desi factura nr.x/06.07.2011 a fost emisa pentru
lucrari executate in luna iulie, receptia obiectivului se realizase in 03.06.2011.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in primul rand, afirmatiile nu sunt dovedite, iar in
al doilea rand, intrand in regulile specifice ale unei lucrari de constructie, indiferent de ce
fel de constructie este vorba, se are in vedere mai multe feluri de receptii a lucrarilor
executate: receptie la sfargitul unei parti a lucrarii, receptie finala la sfarsitul lucrarii cand
participa la receptie toate partile implicate in procesul de constructie si asa mai departe.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in procesul de receptie, partile constata
daca este nevoie de efectuarea unor lucrari suplimentare sau de remedierea unor
deficiente. Totodata contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din cuprinsul
Contractului de prestari servicii incheiat la 01.10.2010, contractul este incheiat pentru o
perioada de 12 luni cu incepere de la data de 01.10.2010 si pana in data de 30.08.2011,
prin urmare, factura este emisa pentru lucrari suplimentare/remedieri in interiorul
contractului.

in ceea ce priveste faptul cd nu SC x SRL ar fi executat lucrarile de sapaturi,
contestatoarea sustine ca acest fapt nu 1i este imputabil, invederand faptul ca
prevederile contractului de prestari servicii nu impune ca aceasta societate sa efectueze
lucrarile prin personal propriu, iar contractul nu interzice subinchirierea lucrarii.

SC SPEED PROD SRL mentioneaza faptul ca, din cuprinsul raportului si a deciziei
atacate rezulta faptul ca acest lucru s-a si realizat, SC x SRL inregistrand facturi de la
subconcesionarii a lucrarii. Totodata, arata ca, aceleasi concluzii sunt valabile si pentru
lucrarile efectuate de catre SC x SRL in baza Contractului de prestari servicii din data de
01.10.2010, pentru care s-a emis factura nr. x/20.09.2011 reprezentand contravaloarea
serviciilor efectuate de catre prestator in x.

Contestatoarea precizeaza ca, comisarii Garzii Financiare arata ca administratorul
prestatorului declara faptul ca sapaturile nu au fost executate de catre societatea sa, iar
contractul a fost in fapt semnat in luna septembrie 2011 si nu in 01.10.2010.

SC x SRL, in legatura cu inserarea acestor ,presupuse declaratii” in cuprinsul
raportului si a deciziei atacate, precizeaza urmatoarele:

in primul rand ,asa zisele declaratii” sunt nedovedite, D.G.F.P. Caras-Severin nu
prezinta in timpul controlului sau ulterior declaratii scrise si semnate de catre
administratorul prestatorului cu privire la cele doua aspecte mentionate mai sus.



in al doilea rand, contestatoarea sustine ca, contractul este semnat si insusit de
ambele parti contractante din data de 01.10.2010, iar faptul ca acest contract nu ar fi
fost semnat la aceasta data, este o simpla supozitie a Garzii Financiare, supozitie
insusita de catre D.G.F.P. Caras-Severin in mod nejustificat.

in al treilea rand, contestatoarea sustine ca, referitor la faptul c& sapaturile nu au
fost realizate de catre SC x SRL, aceasta este o alta supozitie nejustificata.

Contestatoarea arata inca o data faptul ca, acest aspect nu o priveste, iar prin
contractul de prestari servicii nu a obligat societatea sa efectueze lucrarile cu personal
propriu si nu a interzis subinchirierea lucrarilor, si, mai mult decéat atat, societatea
prestatoare chiar are, conform declaratiilor ,Garzii”, inregistrate in contabilitate un numar
de 3 facturi, din care rezulta ca alte doua societati ar fi efectuat lucrarile in numele SC
PUBLIART SRL.

Mai mult decét atét, contestatoarea sustine ca beneficiarii lucrarilor nu au obiectat
asupra faptului ca lucrarile de sapaturi manuale nu ar fi fost executate. De asemenea,
arata ca, Codul fiscal sustine concluziile sale, iar prin incheierea contractului de prestari
servicii din data de 01.10.2010, SC x SRL a "achizitionat" un serviciu, conform articolului
125 din Codul fiscal.

Prin urmare, prin semnarea contractului contestatoarea precizeaza ca, nu a facut
altceva decét sa cumpere serviciile unei alte societati, deoarece nu detine personal care
sa efectueze sapaturile. lar, atata timp cat lucrarea a fost efectuata conform termenilor,
conditiilor, dimensiunilor impuse de contractul de prestéri servicii nu era datoria sa sa
verifice daca lucrarea s-a efectuat sau nu cu personalul propriu al prestatorului, SC x
SRL.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile art.129 din
Codul fiscal subinchirierea serviciilor nu este interzisa. Mai mult decéat atata, sustine
faptul ca lucrarile prestate de catre SC x SRL fac parte din operatiunile declarate de
Codul Fiscal a fi operatiuni impozabile.

in concluzie, in ceea ce priveste nivelul impozitului pe profit, SC SPEED PROD
SRL considera cheltuielile inregistrate a fi legal efectuate si legal inregistrate in
evidentele contabile ale societatii.

in ceea ce priveste stabilirea obligatilor suplimentare de plata a T.V.A,,
contestatoarea sustine ca, Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin a avut
in vedere aceleasi operatiuni analizate in vederea stabilirii impozitului pe profit.

Contestatoarea ,critica” modul in care au fost stabilite cheltuielile nedeductibile, in
speta nedeductibilitatea T.V.A. - ului aferent urmatoarelor operatiuni:

- prestarea de servicii de consultanta de catre SC x SRL conform Contractului de
consultanta din 01.07.2010, contract in baza caruia a fost emisa factura fiscala
nr.x/18.07.2011 in cuantum de x lei si TVA aferenta de x lei;

- prestarea de servicii de sapaturi manuale executate de SC x SRL in x si in x in

baza Contractului din data de 01.10.2010, in baza caruia au fost emise urmatoarele



facturi: nr.x/06.07.2011 si nr.x9/14.07.2011, facturi in cuantum total de x lei, din care
TVA aferent de x lei pentru prima factura, respectiv x lei, pentru cea de-a doua factura;

- prestarea de sapaturi manuale de SC x SRL in ,x” in baza Contractului de
prestari servicii din data de 01.07.2010 in baza caruia a fost emisa factura
nr.x/20.09.2011 in suma de x lei si TVA aferent de x lei.

Contestatoarea sustine ca, toate cele trei servicii de consultanta, respectiv de
sapaturi manuale au fost executate de catre prestatorul x SRL, consultanta a fost
realizata de catre societatea prestatoare. lar, in ceea ce priveste sapaturile,
contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a aratat anterior, contractul de prestari servicii
din data de 01.07.2010 nu prevede faptul ca sapaturile ar fi trebuit efectuate in mod
obligatoriu de catre contractantul SC x SRL prin personalul propriu si nici faptul ca
acestei societati, iar fi interzisa subinchirierea serviciilor.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, daca societatea contractantda SC x SRL a
contractat, la randul ei serviciile unor altor societati care sa efectueze sapaturile nu
contravine prevederilor contractuale si, mai mult decat atat nu o priveste in mod direct,
atata timp cat sapaturile au fost efectuate.

Contestatoarea sustine ca, si in cazul stabilirii de obligatii suplimentare pentru
T.V.A., la fel ca si in cazul impozitului pe profit, inspectorii D.G.F.P. Caras-Severin nu au
dat dovada faptului ca au analizat acte, ca au solicitat acte, ca au controlat documente
puse la dispozitie de catre societatea supusa controlului, nerespectand in acest fel, asa
cum a mai invocat, prevederile art. 94 din Codul de procedura fiscala.

Totodata, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au facut
altceva decat sa insereze in cuprinsul raportului de inspectie fiscala constatarile Garzii
Financiare, pe care nu le demonstreaza sub nici o forma ca le-ar fi verificat, si sa o
sanctioneze in sensul stabilirii de obligatii fiscale suplimentare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, atata timp cat toate lucrarile au fost
efectuate, contractele de consultanta, respectiv de prestari servicii exista, facturile au
fost emise de catre societatea prestatoare care si-a si indeplinit atributiile contractuale,
taxa pe valoarea adaugata devine exigibila, potrivit prevederilor art.134 si art.134, indice
1 si art.134, indice 2 din Codul fiscal. Astfel, contestatoarea sustine ca, prin prestarea
serviciului si emiterea facturilor fiscale, taxa devine exigibila pentru organele fiscale
indreptatite sa solicite plata taxei, pentru emitentul furnizor al facturii in sarcina caruia se
naste obligatia de platd si pentru cumparatorul client se nagte obligatia de plata a
contravalorii prestatiei inclusiv a TVA-ului gi, pe cale de consecinta dreptul de a deduce
aceasta taxa.

Totodata, SC x SRL sustine ca, articolul 145 prevede in mod clar si neechivoc,
data si modul in care se naste dreptul de deducere a T.V.A. - ului, precum si care sunt
operatiunile nedeductibile.

Astfel, contestatoarea sustine ca operatiunile inregistrate ca si cheltuieli nu fac
parte din categoria operatiunilor nedeductibile prevazute de Codul fiscal. De asemenea,
sustine ca, atata timp cat in contabilitatea SC x SRL au fost inscrise ,actele” prevazute



de catre Codul fiscal in cuprinsul articolelor 146 si 147, indice 1, considera total abuziva
si nejustificata decizia D.G.F.P. Caras-Severin de a considera aceste cheltuieli
nedeductibile.

Contestatoarea sustine ca detine si are inregistrate in contabilitate facturi pentru
toate serviciile care i-au fost prestate, iar ,acest drept de deducere i-a fost in mod cu
totul abuziv incalcat de cétre Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin”.

SC x SRL mentioneaza ca, un alt motiv pentru care are in vedere contestarea
“formelor de control si a deciziei, actelor succesive controlului” este faptul ca, inspectorii
nu au respectat “prevederile art.97 din Codul de procedura fiscala”. Nerespectand
aceste prevederi imperative ale legii fiscale, contestatoarea arata ca, organele de
inspectie fiscala au verificat perioada 01.01.2007 - 30.12.2011, iar verificarea s-a
efectuat asa cum rezulta din actele contestate in luna aprilie 2012.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, inspectorii fiscali nu au respectat
prevederile art.98 alin.(1) si alin.(3) din Codul de procedura fiscala, in sensul ca pe
langa faptul ca nu au respectat regula celor 3 ani prevazuta de art.98 alin.(3), au depasit
si termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 91 din Codul de procedura fiscala.

Avéand in vedere prevederile celor doua articole, contestatoarea invoca nulitatea
controlului fiscal efectuat pentru o perioada mai mare decét legea fiscala permite.

in concluzie, contestatoarea solicitd anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x/27.04.2012, a
Raportului de inspectie fiscala nr. x/27.04.2012, a Figei privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala - din care sume stabilite prin estimare
nr.x/27.04.2012 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. x x/27.04.2012
si pe cale de consecinta anularea obligatilor fiscale suplimentare, si a tuturor
accesoriilor care decurg.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat in copie:

- Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr.x/07.05.2012;

- Extras CF nr.x;

- Factura fiscala nr.x/28.01.2008;

- Contract de vanzare - cumparare autentificat sub nr.x/19.01.2012;

- Registrul imobilizarilor la data de 31.12.2011;

- Fisa privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala;

- Decizia privind modificarea bazei de impunere;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x/27.04.2012;

- Raportul de inspectie fiscala nr. x/27.04.2012;

- Adresa Garzii Financiare catre D.G.F.P. Caras-Severin nr.x4/02.02.2012;

- Procesul - verbal de constatare nr.x/26.01.2012;

- Contractul de consultanta din 01.07.2010;

- Contractul de prestari servicii din 01.10.2010;

- Contractul nr.x/11.01.2011;

- Factura fiscala nr. x/18.07.2011;

- O.P. nr.x/06.09.2011;



- Factura nr.x/14.07.2011;
- Factura nr.x/20.09.2011;
- Factura nr. x/06.07.2011.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectie fiscald nr.x/27.04.2012 emisa de organele de inspectie fiscala au fost
stabilite in sarcina SC x SRL obligatii fiscale suplimentare in suma totala de 235.468 lei.

Verificarea a fost dispusa ca urmare a cuprinderii in programul de activitate aferent
lunii martie 2012, in baza adresei nr.x/31.01.2012 emisa de Garda Financiara
Comisariatul General Sectia Caras-Severin si inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin -
Activitatea de inspectie fiscala sub nr.x/02.02.2012.

Obiectul inspectiei fiscale il reprezinta stabilirea obligatiilor bugetare datorate ca
urmare a aspectelor semnalate de Garda Financiara cu ocazia initierii unui control
asupra activitatii desfagurate de SC x SRL in intervalul 01.07.2010 - 31.12.2010. La
baza declangarii inspectiei fiscale au stat aspectele consemnate de comisarii Garzii
Financiare in Procesul verbal de constatare nr.x/26.01.2012, respectiv faptul cd SC x
SRL a inregistrat cheltuieli de consultanta si prestari servicii in baza unui numar de 4
facturi emise de ,SC x SRL”, in conditiile in care din cercetarile efectuate a rezultat
faptul ca aceste servicii sunt fictive.

Prejudiciul stabilit de Garda Financiard in urma constatarilor mentionate prin
Procesul verbal este in suma totala de x lei, din care:

- X lei reprezentand impozit pe profit;

- X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

A. Taxa pe valoarea adaugata.

Perioada verificata este 01.01.2009 - 31.12.2011

Organele de inspectie fiscala in vederea determinarii obligatiilor de plata privind
TVA au avut in vedere documentele puse la dispozitie de catre societate, dar si
constatarile comisarilor Garzii Financiare.

in ceea ce priveste deducerea taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

- in luna septembrie 2010, in baza facturii nr.x/30.09.2010 societatea a dedus TVA
aferent cheltuielilor cu servicii in suma de x lei, desi factura era emisa pe numele altei
persoane juridice. Avand in vedere ca factura mentionata nu este emisa pe numele SC
x SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca, nu sunt indeplinite prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, si prin urmare societatea
nu are drept de deducere a TVA in suma de x lei.

- inintervalul 01.12.2010-30.11.2011, societatea si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA-ului in suma totala de x lei, in baza unor facturi emise de un neplatitor de TVA.
Organele de inspectie fiscala au consemneat faptul ca este vorba de achizitiile
efectuate de la SC x SRL, societate infiintata din anul 2004, dar care nu este inregistrata
ca platitoare de TVA, desi eronat emite facturi cu TVA. Potrivit prevederilor art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei.



- In luna iulie 2011, in baza facturilor nr.x/06.07.2011, nr.x/14.07.2011 si
nr.x/18.07.2011, societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii in suma totala de x lei si
TVA aferent in suma de x lei. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, facturile
mentionate au fost emise de catre SC x SRL x si au facut obiectul constatarilor Garzii
Financiare.

Totodata, organele de inspectie fiscalda consemneaza faptul ca, in baza facturii nr.
x/18.07.2011 au fost inregistrate cheltuieli cu serviciile de consultanta in suma de x lei si
TVA aferenta in suma de x lei. La baza acestor servicii, asa cum rezulta si din Procesul
verbal nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare, societatea nu a putut
prezenta decat contractul de consultantd incheiat in data de 01.07.2010. Organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca, desi serviciile au fost achitate prin virament bancar,
neprezentand nici o situatie de lucrari, raport de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice materiale corespunzatoare, societatea nu a facut dovada ca aceste servicii au fost
efectiv prestate si nici ca ar fi fost necesare activitatii desfagurate.

Astfel, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca in baza
facturilor nr.x/06.07.2011 si nr.x/14.07.2011 au fost inregistrate cheltuieli in suma totala
de x lei reprezentand sapaturi manuale executate in xgi in X, taxa pe valoarea adaugata
dedusa conform facturilor mentionate este in suma de x2 lei (conform facturii
nr.x/14.07.2011), respectiv x lei (conform facturii nr.x/14.07.2011).

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, asa cum rezultd din
constatarile Garzii Financiare au existat elemente ce au condus la concluzia ca
operatiunile mentionate au fost fictive. Astfel, desi factura nr.x/06.07.2011 a fost emisa
pentru lucrari executate in luna iulie, s-a constatat ca in fapt receptia obiectivului de
investiti se realizase in 03.06.2011. De asemenea, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca, agsa cum rezultd din continutul Procesului verbal nr.x26.01.2012
incheiat de comisarii Garzii Financiare au fost luate declaratii atat de la dirigintii de
santiere, cat si de la primarii comunei x si x (localitatile in care au fost realizate
investitile ce au legatura cu facturile sus mentionate), iar potrivit acestora nu se
cunostea faptul ca alta societate decat SC x SRL ar fi participat la realizarea lucrarilor.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, mai mult, in cuprinsul Procesului
verbal nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare se face precizarea ca
administratorul SC x SRL a recunoscut faptul ca sapaturile manuale facturate catre SC x
SRL nu au fost executate de firma sa (x SRL), dar si faptul ca, contractul din data de
01.10.2010 a fost in realitate intocmit Tn luna septembrie 2011.

De asemenea, mentioneaza ca, comisarii Garzii Financiare au constatat ca in
evidenta ITM Timig, SC x SRL nu figureaza ca avand angajati si prin urmare nu putea
presta serviciile facturate. In evidenta contabila a SC x SRL s-a constat faptul ca,
acoperirea veniturilor inregistrate din facturile emise catre SC x SRL s-a realizat prin
inregistrarea pe cheltuieli a unui numar de 3 facturi care insa nu au fost emise de cei doi
presupusi prestatori de servicii, care de altfel nici ei nu aveau angajati. Astfel, se arata
ca, in aceste conditii, comisarii Garzii Financiare gi-au finalizat cercetarile si au ajuns la
concluzia ca, serviciile de sapaturi manuale inregistrate pe cheltuieli in evidenta SC x
SRL sunt operatiuni fictive care au generat majorarea ilegald a cheltuielilor, dar i
diminuarea obligatiei de plata a TVA.

Avéand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca, desi intre societatile implicate au circulat documente (contracte, facturi, ordine de
platd) acestea nu au avut la baza operatiuni reale, cu scop economic, ci doar tranzactii



fictive al caror scop a fost acela de a diminua obligatiile de plata privind atat T.V.A., cat
si impozitul pe profit.

Concluzionand, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art.11 alin.(1) ale aceluiasi act
normativ, si avand in vedere constatarile comisarilor Garzii Financiare, organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept de deducere asupra taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de x lei, taxa aferenta unor tranzactii fictive.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, agsa cum s-a mentionat in
scris la semnarea Procesului verbal nr.x/26.01.2012, administratorul SC x SRL a dispus
ca pana la clarificarea litigiului cu privire la realitatea operatiunilor, s& se procedeze la
stornarea in luna decembrie 2011 a cheltuielilor mentionate, dar si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta. Aceasta decizie s-a reflectat in contabilitate in luna decembrie 2012
in baza notei contabile:

473 =628 /x lei cu suma inregistrata initial pe cheltuieli

4428 = 4426/ x lei cu TVA dedusa

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, desi prin nota contabild mentionata
societatea a anulat TVA dedusa initial, din punct de vedere fiscal, bugetul statului a fost
afectat ca urmare a nedeclararii prin Decontul de TVA a acestei regularizari. In aceste
conditii, calculul accesoriilor datorate s-a efectuat pana la data de 25.04.2012, data
finalizarii inspectiei fiscala.

- In luna octombrie 2011 in baza facturii nr.x/20.09.2011, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii, reprezentand
sapaturi manuale executate in x, in suma de x lei si TVA deductibila in suma de x lei.
Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, factura mentionata a fost emisa
de catre SC x SRL x si a facut obiectul constatarilor comisarilor Garzii Financiare.
Organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca, asa cum rezultd din continutul Procesul
verbal nr.x/26.01.2012, incheiat de comisarii Garzii Financiare au existat elemente ce au
condus la concluzia ca operatiunile mentionate au fost fictive. Dupa cum rezulta din
continutul Procesului verbal nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare au
fost luate declaratii atat de la dirigintii de santiere, cat si de la primarii comunei x si x
(localitatile in care au fost realizate investitile ce au legaturd cu facturile sus
mentionate), iar potrivit acestora nu se cunostea faptul ca altd societate decat SC x SRL
ar fi participat la realizarea lucrarilor.

Mai mult, organele de inspectie fiscala aratd ca, in cuprinsul Procesului verbal
nr.x/26.01.2012 1incheiat de comisarii Garzii Financiare se face precizarea ca,
administratorul SC x SRL a recunoscut faptul ca sapaturile manuale facturate catre SC x
SRL nu au fost executate de firma sa (SC PUBLIART SRL), dar si faptul ca, contractul
din data de 01.10.2010 a fost in realitate intocmit in luna septembrie 2011. De
asemenea, mentioneaza ca, mergand mai departe, comisarii Garzii Financiare au
constatat faptul ca in evidenta ITM Timis, SC x SRL nu figureaza ca avand angajati si
prin urmare nu putea presta serviciile facturate.

In evidenta contabila a SC x SRL s-a constatat faptul ca, acoperirea veniturilor
inregistrate din facturile emise catre SC x SRL s-a realizat prin inregistrarea pe cheltuieli
a unui numar de 3 facturi, care insa nu au fost emise de cei doi presupusi prestatori de
servicii, care de altfel nici ei nu aveau angajati.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in aceste conditii, comisarii Garzii
Financiare si-au finalizat cercetarile si au ajuns la concluzia ca serviciile de sapaturi
manuale inregistrate pe cheltuieli in evidenta SC x SRL sunt operatiuni fictive care au
generat majorarea ilegala a cheltuielilor, dar si diminuarea obligatiei de plata a TVA.



Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, desi
intre societatile implicate au circulat documente (contracte, facturi, ordine de plata)
acestea nu au avut la baza operatiuni reale, cu scop economic, ci doar tranzactii fictive
al caror scop a fost acela de a diminua obligatile de plata privind atat TVA, céat si
impozitul pe profit.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile
art.11 alin.(11) ale aceluiasi act normativ, si avand in vedere constatarile comisarilor
Garzii Financiare, au constatat ca societatea nu are drept de deducere asupra taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, taxa aferenta unor tranzactii fictive.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie fiscala
nrx/27.04.2012 faptul ca, agsa cum a mentionat in scris la semnarea Procesului verbal
nr.120185/26.01.2012, administratorul SC x SRL a dispus ca pana la clarificarea litigiului
cu privire la realitatea operatiunilor, sa se procedeze la stornarea in luna decembrie
2011 a cheltuielilor mentionate si a taxei pe valoarea adaugata aferenta. Aceasta
decizie s-a reflectat in contabilitate in luna decembrie 2011, in baza notei contabile:

473 =628 /x lei cu suma inregistrata initial pe cheltuieli

4428 = 4426/ xlei cu TVA dedusa

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca desi prin nota contabild societatea a
anulat TVA dedusa initial, din punct de vedere fiscal, bugetul statului a fost afectat ca
urmare a nedeclararii prin Decontul de TVA a acestei regularizari, fapt pentru care
calculul accesoriilor s-au efectuat pana la data de 25.04.2012, data finalizarii inspectiei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca ,chiar daca in
urma Procesului verbal nr.x/26.01.2012, societatea a achitat (chitanta nr.x/03.02.2012)
prejudiciul in suma totala de x lei stabilit de comisarii Garzii Financiare, ca urmare a
nedeclararii acestei sume ca debit, dar si ca urmare a faptului ca inregistra si alte
obligatii restante in contul TVA (asa cum rezulta din figsa pe platitor emisa de A.F.P. xin
data de 02.03.2012), plata efectuatd a fost dirijatd catre aceste restante functie de
vechimea lor. Astfel, in aceste conditii, pentru diferentele constatate, organele de
inspectie fiscalda au calculat accesorii pana la data de 25.04.2012, data finalizarii
inspectiei.

In ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea adaugata, in perioada verificata s-
au constatat urmatoarele deficiente:

- organele de inspectie fiscala au constatat ca, exista o serie de facturi emise dar
contabilizate cu intarziere (dintr-o luna in alta sau chiar mai tarziu), iar acest fapt, avand
in vedere ca societatea este platitoare lunara de TVA, are implicatii asupra obligatiei de
plata privind TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat nerespectarea
prevederilor art.13471 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora faptul generator al TVA intervine la data prestarii
serviciilor emiterea situatiei de lucrari, iar potrivit art.1342 alin.(1) coroborate cu cele ale
art.134 alin.(2) si alin.(3), societatea avea obligatia platii taxei pe valoarea adaugata
aferente acestor facturi la data emiterii lor. Astfel, organele de inspectie fiscala pentru
nedeclararea si neachitarea in termen a TVA aferenta facturilor emise au calculat
accesorii, dupa cum urmeaza:

- pentru factura nr.x/21.08.2009 contabilizata in luna septembrie 2010 si care
contine o taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei:

x lei x 30 zile x 0,1% = x lei



- pentru factura nr.x/31.05.2010 contabilizata in luna iunie 2010 si care contin o
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei:

xleix 5zilex0,1 %= xlei

x lei x 25 zile x 0,05 % = x lei

- pentru situatiile de lucrari executate pentru Primaria x in luna noiembrie 2010 si
facturate in luna decembrie 2010 in baza facturilor nr.x si nr.x/04.12.2010 si care contine
o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei:

xlei x 31 zile x 0,04 % = x lei

- pentru situatiile de lucrari executate pentru Primaria x in luna mai 2011 si
facturate in luna iunie 2011 in baza facturilor nr.x si nr.x/02.06.2011 si care contine o
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei:

x lei x 31 zile x 0,04 % = x lei

Prin urmare, au fost calculate majorari de intarzieri in suma totala de x lei.

- in cursul anului 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a
incasat de la SC x SRL avansuri in suma totala de x lei (anexa nr.2) pentru care, in
conformitate cu prevederile art.134”2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia colectarii TVA in suma de
X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca suma de xlei reprezinta obligatie
datorata la data de 31.12.2011, data pana la care s-a efectuat inspectia fiscala. Asa cum
rezulta din fisa clientului (anexa nr.2), facturarea avansurilor mentionate s-a efectuat in
luna februarie 2012, luna in care s-a efectuat colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a finalizarii verificarii, societatea urmeaza sa corecteze
taxa care a fost declaratéa ulterior inspectiei.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca,
pentru diferentele constatate si pentru care calculul accesoriilor nu se regaseste in
cuprinsul raportului, acesta se regaseste in anexa nr.3.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca calculul debitului suplimentar s-a
efectuat prin recalcularea debitelor declarate de societate cu sumele pentru care au fost
constatate deficiente.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in
urma controlului rezultéd urmatoarea situatie:

- diferente TVA - Xlei
- majorari de intarziere - xlei
- penalitati de intarziere - xlei

B. Impozit pe profit.

Din verificarea prin sondaj a modului de inregistrare si preluare in balantele de
verificare a documentelor puse la dispozitie de societate, dar gi de comisarii Garzii
Financiare, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

in anul fiscal 2000.

Cu privire la inregistrarea contabila si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor,
organele de inspectie fiscald nu au constatat deficiente care sa genereze modificarea
rezultatului fiscal.

Cu privire la finregistrarea contabila si impozitarea veniturilor, organele de
inspectie fiscala nu au constatat deficiente care sa genereze denaturarea rezultatului



fiscal al exercitiului financiar 2009, desi in luna septembrie 2009 societatea inregistreaza
cu intarziere venituri in suma de x lei, in baza facturii nr.x emisa in 21.08.2009, avand in
vedere ca este vorba despre acelasi trimestru, obligatia privind impozitul pe profit nu a
fost denaturata.

in anul fiscal 2010.

Cu privire la inregistrarea contabila si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

in trimestrul 1l 2010, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in luna
septembrie 2010 in baza facturii nr.x5/30.09.2010 societatea a inregistrat cheltuieli cu
servicii in suma de x lei, desi factura era emisa pe numele altei persoane juridice. Avand
in vedere ca factura sus mentionatd nu este emisa pe numele SC x SRL, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca aceasta nu reprezinta document justificativ pentru
inregistrarea cheltuielilor in suma de x lei, iar potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste
cheltuieli sunt nedeductibile fiscal.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
inregistrarea pe cheltuieli a sumei de x lei, a generat diminuarea impozitului pe profit cu
suma de x lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in trimestrul Ill 2010,
societatea a inregistrat cheltuieli cu amenzi, dobénzi si penalitati datorate autoritatilor
publice, in suma totala de x lei, suma care potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere ca, societatea a omis evidentierea acestor cheltuieli ca
nedeductibile fiscal, organele de inspectie fiscald au constatat ca a fost diminuata
obligatia privind impozitul pe profit cu suma de x lei.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, la data de
30.09.2010, societatea datoreaza un debit suplimentar in suma de x lei, pentru
neachitarea caruia au fost calculate majorari de intérziere in suma de x lei si penalitati
de intarziere in suma de x lei.

in trimestrul 1V 2010, organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea a
inregistrat cheltuieli cu amenzi, dobanzi si penalitati datorate autoritatilor publice, in
suma totala de x lei, suma care potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit. Avand in vedere ca, societatea a
omis evidentierea acestor cheltuieli ca nedeductibil fiscal, a fost diminuata obligatia
privind impozitul pe profit cu suma de x lei.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, la data de 31.12.2010,
societatea datoreaza un debit suplimentar reprezentand impozit pe profit in suma de x
lei, pentru neachitarea caruia au fost calculate majorari de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei.

Cu privire la inregistrarea contabila si impozitarea veniturilor, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea inregistreaza in principal venituri din servicii
de constructii montaj si nu s-a constatat deficiente care sa genereze denaturarea
rezultatului fiscal al exercitiului financiar 2010.



Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, asa cum s-a
prezentat la capitolul TVA, au fost constatate situatii de lucrari care au fost facturate cu
intarziere (dintr-o luna in alta), insa facturarea s-a realizat in acelasi trimestru in care s-
au emis situatile de lucrari, din punct de vedere al impozitului pe profit aceasta
deficienta nu a avut efect fiscal.

in anul fiscal 2011

Cu privire la inregistrarea contabila si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, cea mai mare parte a cheltuielilor
inregistrate o reprezinta cheltuielile materiale, precum si cele de natura salariala,
financiara (dobanzi aferente contractelor de leasing, dar si creditelor pe termen scurt) si
cele cu amortizarea mijloacelor fixe aflate in patrimoniu.

Urmare a analizarii deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate si avand
in vedere constatarile comisariilor Garzii Financiare, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele deficiente:

in trimestrul 111 2011

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2011, in baza facturilor
nr.x/06.07.2011, nr.x/14.07.2011 si nr.x/18.07.2011, societatea a inregistrat cheltuieli cu
servicii Tn suma totala de x lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, facturile mentionate au fost
emise de catre SC x SRL x si au facut obiectul constatarilor comisarilor Garzii
Financiare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza facturii nr.x/18.07.2011 au
fost inregistrate cheltuieli cu servicii de consultanta, in suma de x lei. La baza acestor
servicii, asa cum rezulta si din Procesul verbal nr.x/26.01.2012, incheiat de comisarii
Garzii Financiare, societatea nu a putut prezenta decat contractul de consultanta
incheiat in data de 01.07.2010; desi serviciile au fost achitate prin virament bancar,
societatea nu a prezentat nicio situatie de lucrare, raport de lucru, studiu de fazabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, nu a facut dovada ca aceste servicii
au fost efectiv prestate si nici ca ar fi fost necesare activitatii desfasurate.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codulul fiscal, organele de inspectie fiscald au considerat ca suma de x lei
este cheltuiala nedeductibila fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza facturilor
nr.x/06.07.2011 si nr.x/14.07.2011 au fost inregistrate cheltuieli in suma totala de x lei
reprezentand sapaturi manuale executate in x si x.

Organele de inspectie fiscald consemneaza in Raportul de inspectie fiscala
nr.x/27.04.2012 faptul ca, asa cum rezulta din constatarile comisarilor Garzii Financiare
au existat elemente ce au condus la concluzia ca operatiunile mentionate au fost fictive.
Astfel, desi factura nr.x/06.07.2011 a fost emisa pentru lucrari executate in luna iulie, s-a
constatat ca in fapt receptia obiectivului de investitii se realizase in data de 03.06.2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, din continutul
Procesului verbal nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare au fost luate
declaratii atat de la dirigintii de santier, cat si de la primarii comunei xsi x(localitatile n
care au fost realizate investitiile ce au legatura cu facturile sus mentionate), iar potrivit
acestora nu se cunostea faptul ca altd societate decat SC x SRL ar fi participat la
realizarea lucrarilor. Mai mult, organele de inspectie fiscala aratéd ca, din cuprinsul
Procesului verbal nr.x/26.01.2012 fincheiat de comisarii Garzii Financiare se face



precizarea ca sapaturile manuale facturate catre SC x SRL nu au fost executate de
firma sa (SC x SRL), dar si faptul ca, contractul din data de 01.10.2010 a fost in realitate
intocmit in luna septembrie 2011. Mergand mai departe, comisarii Garzii Financiare au
constatat ca in evidenta ITM Timis, SC xSRL nu figureaza ca avand angajati si prin
urmare nu putea presta serviciile facturate.

Totodata, organele de inspectie fiscalda consemneaza faptul ca, mergand mai
departe, comisarii Garzii Financiare au constatat ca, in evidenta contabila a SC x SRL
acoperirea veniturilor inregistrate din facturile emise catre SC x SRL s-a realizat prin
inregistrarea pe cheltuieli a unui numar de 3 facturi, care insa nu au emise de cei doi
presupusi prestatori de servicii, care de altfel nici ei nu aveau angajati. In aceste conditii,
comisarii Garzii Financiare si-au finalizat cercetarile si au ajuns la concluzia ca, serviciile
de sapaturi manuale inregistrate pe cheltuieli in evidenta SC x SRL sunt operatiuni
fictive, care au generat majorarea ilegala a cheltuielilor, dar gi diminuarea obligatiei de
plata a taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, desi intre societatile implicate au
circulat documente (contracte, facturi, ordine de plata) acestea nu au avut la baza
operatiuni reale, cu scop economic, ci doar tranzactii fictive al caror scop a fost acela de
a diminua obligatiile de plata privind atat TVA, cat si impozitul pe profit.

Concluzionand organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art.11 alin.(1) ale aceluiasi act normativ, si avand in
vedere constatarile comisarilor Garzii Financiare, au constatat caracterul nedeductibil al
cheltuielilor in suma totala de x lei, inregistrate in contabilitatea SC x SRL in trimestrul ll|
2011.

in aceaste conditii, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, profitul impozabil
inregistrat de catre societate la data de 30.09.2011 in suma de x lei a fost recalculat la
nivelul sumei de x lei, rezultdnd un impozit pe profit in suma de x lei, cu x lei mai mare
decat cel declarat de catre societate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza ca, asa cum a
mentionat la semnarea Procesului verbal nr.x/26.01.2012, administratorul SC x SRL a
dispus ca pana la clarificarea litigiului cu privire la realitatea operatiunilor, sa se
procedeze la stornarea in luna decembrie 2011 a cheltuielilor mentionate. Aceasta
decizie s-a reflectat Tn contabilitate in luna decembrie 2011, in baza notei contabile:

473 = 628 /xlei-cusuma inregistrata initial pe cheltuieli

4428 = 4426/ xlei-cu TVA dedus

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in aceste conditii pentru diferenta in
suma de x lei, calculul accesoriilor datorate s-a efectuat pana la data de 25.01.2012,
fiind stabilite majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei.

in trim. IV 2011

- in luna octombrie 2011 in baza facturii nr.x/20.09.2011, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii reprezentand
sapaturi manuale executate in x, in suma de x lei.

De asemenea, precizeaza ca, factura mentionata a fost emisa de catre SC x SRL
Timisoara si a facut obiectul constatarilor comisarilor Garzii Financiare. Astfel, asa cum
rezultd din continutul Procesului Verbal nr.x/26.01.2012, incheiat de comisarii Garzii
Financiare, au existat elemente ce au condus la concluzia ca operatiunile mentionate au
fost fictive.



Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, dupa cum rezultd din continutul
Procesului Verbal nr.x/26.01.2012, incheiat de comisarii Garzii Financiare, au fost luate
declaratii atat de la dirigintii de santiere cat si de la primarii comunei x si x(localitatile in
care au fost realizate investitiile ce au legatura cu facturile sus mentionate), iar potrivit
acestora nu se cunostea faptul ca alta societate decat SC x SRL ar fi participat la
realizarea lucrarilor. Mai mult, acestea precizeaza ca, in cuprinsul Procesului verbal
nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare se face mentiunea ca
administratorul SC xSRL a recunoscut faptul ca sapaturile manuale facturate catre SC x
SRL nu au fost executate de firma sa (SC xSRL), dar si faptul ca, contractul din data de
01.10.2010 a fost in realitate intocmit in luna septembrie 2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca, comisarii
Garzii Financiare au constatat faptul ca in evidenta ITM Timis, SC x SRL nu figureaza
ca avand angajati si prin urmare nu putea presta servicile facturate. In evidenta
contabila a SC x SRL s-a constatat faptul ca, acoperirea veniturilor inregistrate din
facturile emise catre SC x SRL s-a realizat prin inregistrarea pe cheltuieli a unui numar
de 3 facturi, care insa nu au fost emise de cei doi presupusi prestatori de servicii, care
dealtfel nici ei nu aveau angajati.

Asftel, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in aceste conditii, comisarii
Garzii Financiare si-au finalizat cercetarile si au ajuns la concluzia ca serviciile de
sapaturi manuale inregistrate pe cheltuieli in evidenta SC x SRL sunt operatiuni fictive
care au generat majorarea ilegala a cheltuielilor, dar si diminuarea obligatiei de plata a
TVA.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca,
desi intre societatile implicate au circulat documente (contracte, facturi, ordine de plata),
acestea nu au avut la baza operatiuni reale, cu scop economic, ci doar tranzactii fictive,
al caror scop a fost acela de a diminua obligatile de plata privind atat TVA, cat si
impozitul de impozitul pe profit.

Concluzionand, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile, coroborat cu prevederile
art.11 alin.(1) ale aceluiasi act normativ, si avand in vedere constatarile comisarilor
Garzii Financiare, organele de inspectie fiscald au constatat caracterul nedeductibil al
cheltuielilor in suma de x lei, inregistrate in contabilitatea SC x SRL in luna octombrie
2011. Asa cum a mentionat in scris la semnarea Procesului verbal nr.x/26.01.2012,
administratorul SC x SRL a dispus ca péana la clarificarea litigiului cu privire la realitatea
operatiunilor, sa se procedeze la stornarea in luna decembrie 2011 a cheltuielilor
mentionate. Aceasta decizie s-a reflectat in evidenta contabild a societatii in luna
decembrie 2011, in baza urmatoarelor inregistrari:

473 = 628 /xlei-cusuma inregistrata initiasl pe cheltuieli

4428 = 4426/ xlei-cu TVA dedus

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald precizeazd cad s-a impus
recalcularea profitului impozabil aferent trim. IV 2011, deoarece cheltuiala inregistrata in
luna octombrie 2011 a fost stornata la data de 31.12.2011.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art.34 alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aplicabil la data de
31.12.2011, pentru trim.IV 2010, societatea avea obligatia declararii gi achitarii la data
de 25.01.2012 a unui impozit pe profit echivalent cu cel datorat la nivelul trimestrul Il
2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza ca, asa cum s-a
prezentat la modul de calcul al impozitului pe profit aferent trimestrului Ill, a rezultat o



diferenta de impozit pe profit in suma de x lei. Astfel, organele de inspectie fiscala arata
ca, potrivit prevederilor sus mentionate, pana la definitivarea exercitiului 2011, respectiv
pana la data de 23.03.2012 (data depunerii declaratiei 101 privind impozitul pe profit),
societatea avea obligatia declararii si achitarii inclusiv a sumei de x lei. In aceste conditii,
pentru suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Cu privire la finregistrarea contabila si impozitarea veniturilor, organele de
inspectie fiscala nu au constatat deficiente care sa genereze denaturarea rezultatului
fiscal al exercitiului financiar.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca asa cum s-a prezentat la
capitolul TVA au fost constatate situatii de lucrari care au fost facturate cu intarziere
(dintr-o luna in alta), insa avand in vedere ca facturarea s-a realizat in acelasi trimestru
in care s-a emis situatiile de lucrari din punct de vedere al impozitului pe profit, aceasta
deficienta nu a avut efect fiscal.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscalda consemneaza
faptul ca in urma controlului a rezultat urmatoare situatie in contul obligatiilor privind
impozitul pe profit:

- X lei reprezentand diferenta de impozit pe profit;

- X lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Astfel, se retine ca prin Decizia nr.x/29.06.2012 emisa de Directia Generala a

Finantelor Publice Caras-Severin s-a dispus:

- suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intérziere aferente impozitului pe profit;
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x/27.04.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/27.04.2012, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de x SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/27.04.2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/27.04.2012, pentru suma totala de x
lei reprezentand :

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - impozit pe profit;

- xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

Avand in vedere ca motivului care a determinat suspendarea nu mai subzista,
intrucat prin Rechizitoriul (extras) din data de 27.04.2012 emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis in dosarul nr.x/P/2010 s-a dispus “Incetarea urmaririi penala si
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ ce urmeaza a se inregistra in cazierul



judiciar, respectiv.amenda in cuantum de 1.000 lei fatd de finvinuitul x (...) pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 cu aplic. art.41 alin.(2)
C.p., avand in vedere ca sunt incidente dispozitile art.10 alin.(1) teza 2 din Legea
241/2005”, organele de solutionare reiau proceda de solutionarea a contestatiei
formulata de SC x SRL, potrivit art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.x/27.04.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x
x/27.04.2012, pentru suma totala de x lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de platéd in suma de x lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de platd in suma de x lei si accesorii aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata in suma de x lei.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma totald de x lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea contestatoare
avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale
nr.x/06.07.2011, nr.x/14.07.2011 si nr.x/20.09.2011, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca aceste servicii au fost efectiv
prestate si ca sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

in fapt, prin adresa nr.x/31.01.2012, Garda Financiara Comisariatul General
Sectia Caras-Severin au transmis catre D.G.F.P. Caras-Severin Procesul verbal de
constatare nr.x/26.01.2012, in vederea determinarii in intregime a obligatiilor de plata
datorate bugetului de stat catre SC x SRL.

Perioada verificata este 01.01.2009 - 31.12.2011

Taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala in vederea determinarii obligatiilor de plata privind
TVA au avut in vedere documentele puse la dispozitie de catre societate, dar si
constatarile comisarilor Garzii Financiare.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca,
societatea contestatoare in luna iulie 2011, deduce TVA aferenta facturilor fiscale:
nr.x/06.07.2011 in suma de x lei, nr.x/14.07.2011 in suma de x lei, respectiv in luna
octombrie 2011 TVA aferenta facturii nr.x/20.09.2011 in suma de x lei, reprezentand
sapaturi manuale executate in localitatile Padina x, x si x.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, asa cum rezultda din
constatarile Garzii Financiare au existat elemente ce au condus la concluzia ca
operatiunile mentionate au fost fictive. Astfel, desi factura nr.x/06.07.2011 a fost emisa
pentru lucrari executate in luna iulie, s-a constatat ca in fapt receptia obiectivului de
investitii se realizase in 03.06.2011.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeazd ca, asa cum rezultda din
continutul Procesului verbal nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare, au
fost luate declaratii atat de la dirigintii de santiere, cat si de la primarii comunei x si x
(localitatile in care au fost realizate investitile ce au legaturd cu facturile sus



mentionate), iar potrivit acestora nu se cunostea faptul ca alta societate decat SC x SRL
ar fi participat la realizarea lucrarilor.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in cuprinsul Procesului verbal
nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare se mentioneaza ca,
administratorul SC xSRL a recunoscut faptul ca sapaturile manuale facturate catre SC x
SRL nu au fost executate de firma sa (SC xSRL), dar si faptul ca, contractul din data de
01.10.2010 a fost in realitate intocmit Tn luna septembrie 2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, comisarii Garzii
Financiare au constatat ca in evidenta ITM Timis, SC x SRL nu figureaza ca avand
angajati si prin urmare nu putea presta serviciile facturate. In evidenta contabila SC x
SRL s-a constatat faptul ca acoperirea veniturilor inregistrate din facturile emise catre
SC x SRL s-a realizat prin inregistrarea pe cheltuieli a unui numar de 3 facturi care insa
nu au fost emise de cei doi presupusi prestatori de servicii, care de altfel nici ei nu aveau
angajati.

Astfel, in contextul celor de mai sus, organele de inspectie consemneaza ca,
comisarii Garzii Financiare si-au finalizat cercetarile si au ajuns la concluzia ca serviciile
de sapaturi manuale inregistrate pe cheltuieli in evidenta SC x SRL sunt operatiuni
fictive care au generat majorarea ilegald a cheltuielilor, dar si diminuarea obligatiei de
plata a TVA.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca, desi intre societatile implicate au circulat documente (contracte, facturi, ordine de
platd) acestea nu au avut la baza operatiuni reale, cu scop economic, ci doar tranzactii
fictive al caror scop a fost acela de a diminua obligatiile de plata privind atat TVA, cat si
impozitul pe profit.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art.11
alin.(1) ale aceluiasi act normativ, si avand in vedere constatarile comisarilor Garzii
Financiare, nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de 109.855 lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta unor tranzactii fictive.

Organele de inspectie fiscald consemneaza faptul ca, agsa cum a mentionat in scris
la semnarea Procesului verbal nr.x/26.01.2012, administratorul SC x SRL, a dispus ca
pana la clarificarea litigiului cu privire la realitatea operatiunilor, s& se procedeze la
stornarea in luna decembrie 2011 a cheltuielilor mentionate, dar si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta. Aceasta decizie s-a reflectat in evidenta contabila a societatii in luna
decembrie 2011, in baza urmatoarelor inregistrari:

473 =628 /x lei cu suma inregistrata initial pe cheltuieli

4428 = 4426/ x lei cu TVA dedusa

473 =628 /x lei cu suma inregistrata initial pe cheltuieli
4428 = 4426/ x lei cu TVA dedusa

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, desi prin inregistrarile contabile mai
sus mentionate, societatea a anulat TVA dedusa initial, din punct de vedere fiscal,
bugetul statului a fost afectat ca urmare a nedeclararii prin Decontul de TVA a acestei
regularizarii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, desi in urma incheierii
Procesului verbal nr.x/26.01.2012, societatea contestatoare a achitat cu chitanta
nr.x/03.02.2012 prejudiciul in suma totala de x lei stabilit de comisarii Garzii Financiare,
ca urmare a nedeclararii acestei sume ca debit, dar si datorita faptului ca SC xSRL
inregistra si alte obligatii restante in contul TVA (asa cum rezulta din figa pe platitor



emisa de A.F.P. x in data de 02.03.2012), plata efectuata a fost dirijata catre aceste
restante functie de vechimea lor.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald au calculat accesorii pana la data
de 25.04.2012, data finalizarii inspectiei fiscale.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 11

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

Art. 145

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Art. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155;”

Totodata, la art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, se retine ca, orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau
urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila, daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, daca fac
dovada realitatii si necesitatii acestora pentru nevoile firmei.

in aceste conditii, exercitarea dreptului de deducere a TVA de cétre persoanele
impozabile nu trebuie confundata cu justificarea acestui drept, organele de inspectie
fiscala avand dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa
demonstreze ca operatiunile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni impozabile care-i dau drept de deducere, deductibilitatea
fiind conditionatad de indeplinirea cumulativa atat a conditiilor de fond céat si a celor de



forma pentru a dovedi ca serviciile achizitionate au fost utilizate in folosul operatiunilor
sale taxbile.

Astfel, simpla detinere unei facturi fiscale emise pe numele unei societati
comerciale, nu justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
aceasta, atata vreme cat nu se poate justifica ca prestarea serviciilor consemnate in
aceasta, in fapt si in drept s-a realizat.

Totodata, din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe valoarea
adaugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, care au la baza
documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, se retine ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achizitii care indeplinesc
calitatea de document justificativ, potrivit legii.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.x/27.04.2012, se retine ca, organele de inspectie fiscalda nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de x lei,
aferenta facturiilor fiscale nr.x/06.07.2011, nr.x/14.07.2011 si nr.x/20.09.2011
reprezentand sapaturi manuale executate in x, x si x, intrucat urmare controlului efectuat
de Garda Financiara Caras-Severin finalizat prin Procesului Verbal nr.x/26.01.2012, se
precizeaza faptul ca administratorul SC xSRL a recunoscut ca sapaturile manuale
facturate catre SC x SRL nu au fost executate de firma sa, dar si faptul ca contractul din
data de 01.10.2010 a fost in realitate intocmit in luna septembrie 2011. Totodata, au
constatat faptul ca in evidenta ITM Timis, SC x SRL nu figureaza cu angajati si prin
urmare nu putea presta serviciile respective.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca desi intre societatile
implicate au circulat documente (contracte, facturi, ordine de plata) acestea nu au la
baza operatiuni reale, cu scop economic, ci doar tranzactii fictive al caror scop a fost
acela de a diminua obligatiile de plata.

in consecinta, organele de inspectie fiscald in mod corect si legal nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma de x lei, aferenta facturilor
fiscale reprezentand servicii de sapaturi manuale emise de SC x SRL, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia organele de inspectie fiscala
nu au respectat prevederile art.94 din Codul de procedura fiscala, au inserat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala constatarile Garzii Financiare, pe care nu demonstreaza
sub nici o forma ca le-ar fi verificat, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucéat, atat Decizia privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x/27.04.2012, cat si Raportul de inspectie fiscala nr. x/27.04.2012
sunt fundamentate, atat din punct de vedere al starii de fapt, céat si din punct de vedere
al prevederilor legale incidente pentru cauza, in speta.

Totodata, se retine ca, verificarea s-a efectuat ca urmare adresei nr.
x2/31.01.2012 emisa de Garda Financiara Comisariatul General Sectia Caras-Severin in
vederea determinarii in intregime a obligatiilor de plata datorate bugetului de stat, iar
toate date si informatiile obtinute de comisarii Garzii Financiare (declaratii luate de la
dirigintii de santiere, primarii din localitdtile unde au fost executate sapaturile,
administratorul SC x SRL), constituie mijloace de proba pentru determinarea starii de



fapt conform art.49, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat cele aratate mai sus, se retine ca prin contestatia formulata,
contestatoarea nu argumenteaza si nu sustine cu alte acte sau documente in plus fata
de cele in baza carora s-a efectuat inspectia fiscala, care sa conduca la modificarea
starii fiscale prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr. x/27.04.2012 in baza caruia
s-a emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. x/27.04.2012.

2. in ceea ce priveste suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adiugata
cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin
prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea avea drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor reprezentand servicii de
consultanta, in conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei nu
rezulta ca aceste servicii au fost efectiv prestate si ca sunt destinate operatiunilor
sale taxabile.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei aferenta facturii fiscale nr.x/18.07.2011 emisa de SC x SRL
reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca la baza acestor servicii, asa
cum rezulta din Procesul verbal nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare,
societatea nu a putut prezenta decat contractul de consultantd incheiat in data de
01.07.2010. Desi serviciile au fost achitate prin virament bancar, contestatoarea nu a
prezentat nicio situatie de lucrari, raport de lucru, studiu de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, societatea nu a justificat necesitatea serviciilor
prestate, in scopul desfasurarii activitatii si nici daca au fost efectiv prestate.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, agsa cum s-a mentionat in
scris in Procesul verbal nr.x/26.01.2012, administratorul SC x SRL a dispus ca péna la
clarificarea litigiului cu privire la realitatea operatiunilor, sa se procedeze la stornarea in
luna decembrie 2011 a cheltuielilor mentionate dar si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta. Aceasta decizie s-a reflectat in contabilitate in luna decembrie 2012 in baza
notelor contabile:

473 =628 /x lei cu suma inregistrata initial pe cheltuieli

4428 = 4426 / x lei cu TVA dedusa

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede:

Art. 145

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate sau urmeaza sa fie



livrate/prestate este deductibild doar in situatia in care bunurile sau serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, precizeaza expres
ca:

,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-

au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din aceste prevederi legale se retine ca orice operatiune economico-financiar
care se efectueaza trebuie consemnata in momentul in care a avut loc intr-un document
care va sta la baza inregistrarilor in contabilitate si care dobandeste calitatea de
document justificativ. Totodata, persoanele care le-au intocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Prin urmare, se retine ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achizitii care indeplinesc
calitatea de document justificativ, potrivit legii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturii fiscale nr.x/18.07.2011 emisa de SC x SRL reprezentand ,prestari
servicii conform Contract nr.1/2010”, al carui obiect il reprezintd ,Consultantd la
incheierea contractelor de orice fel.”, deoarece nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca servicile au fost efectiv prestate, respectiv studiu de fezabilitate, alte
documente din care sa rezulte cuantificarea acestor servicii, elemente care ar fi
necesare pentru justa comensurare a serviciilor prestate, puncte de vedere sau orice
alte materiale sau documente cu caracter specific activitatii de consiliere.

in speta fiind vorba de servicii de consultanta, societatea avea posibilitatea de a
prezenta in justificare situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, din care sa rezulte ca serviciile de consultanta achizitionate
sunt in conformitate cu contractul de consultanta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si faptul ca societatea contestatoare nici prin contestatia formulata nu depune
documente justificative, care sa combata constatarea organelor de inspectie fiscala, iar
prin argumentele aduse nu schimba situatia de fapt constatatd, se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

Referitor la accesoriile in suma totala de x lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere ca, prin Decizia de solutionare a contestatiei nr.x/29.06.2012 s-a
dispus suspendarea majorarilor de intarziere in suma totala de x lei, intrucat din
documentele anexate la dosarul cauzei nu s-a putut face o delimitare intre accesoriile



aferente TVA pentru s-a pronuntat solutia de suspendare si cele pentru care s-a
pronuntat solutia de respingere, iar prin prezenta decizie de solutionare s-a respins
contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,
respectiv in suma de x lei, conform principiului de drept accesoriul urmeaza principalului,
se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de x lei, reprezentand:

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

3. Referitor la suma de x lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit si x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras -
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca organele de inspectie
fiscala in mod corect si legal au calculat majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit ca urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor
reprezentand sapaturi manuale, respectiv servicii de consultanta.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acceptat ca si deductibile cheltuielile
inregistrate in luna iulie 2011, in suma de x lei aferente facturilor nr.x/06.07.2011,
nr.x/14.07.2011 reprezentand sapaturi manuale si facturii nr.x/18.07.2011 reprezentand
servicile de consultanta, respectiv inregistrate in luna octombrie in suma de x lei,
aferente facturii nr.x/20.09.2011, intrucét societatea nu a facut dovada ca aceste servicii
au fost efectiv prestate si nici nu au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile,
fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48
din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, profitul impozabil inregistrat de
catre societate la data de 30.09.2011 in suma de x lei a fost recalculat la nivelul sumei
de x lei, rezultdnd un impozit pr profit in suma de x lei, cu x lei mai mare decat cel
declarat de societate.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca, asa cum rezulta si
din Procesul verbal nr.x/26.01.2012 incheiat de comisarii Garzii Financiare Caras-
Severin, administratorul SC x SRL a dispus ca pana la clarificarea litigiului cu privire la
realitatea operatiunilor, sa se procedeze la stornarea cheltuielilor mentionate.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de x lei, organele de inspectie
fiscala au calculat pana la data de 25.01.2012, majorari de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in conformitate cu
prevederile art.34 alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aplicabil la data de
31.12.2011, pentru trim.IV 2011, societatea contestatoare avea obligatia declararii gi
achitarii la data de 25.01.2012 a unui impozit pe profit echivalent cu cel datorat la nivelul
trimestrul Il 2011, respectiv in suma de x lei.

Potrivit prevederilor sus mentionate, pana la definitivarea exercitiului 2011,
respectiv pana la data de 23.03.2012 (data depunerii declaratiei 101 privind impozitul pe
profit), organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea avea obligatia declararii
si achitarii inclusiv a sumei de x lei, motiv pentru care au calculat majorari de intarziere
in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.



in drept, potrivit Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

Art. 34

(1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, altii decét cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si plati
impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede
altfel. Incepand cu anul 2012, acesti contribuabili urmeaza sa aplice sistemul platilor
anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionati la lit. a)**).

[...]

(10) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) platesc pentru ultimul trimestru o suma
egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul 11l al aceluiasi an fiscal, urmand
ca plata finala a impozitului pe profit pentru anul fiscal sa se faca pana la termenul de
depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art.35 alin.(1).

De asemenea, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Art.119
” (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.”

Art.120

Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

Art. 120M

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza
si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Potrivit prevederile legale sus mentionate, se retine faptul ca, contribuabilii au
obligatia de a declara si plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare perioadei pentru care se datoreaza.

Totodata, se retine ca pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale se datoreaza
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere incepand cu ziua urmatoare scadentei
obligatiei datorate si pana la data stingerii acesteia.

in cazul in spetd, se retine c& organele de inspectie fiscald au stabilit c4,
cheltuielile cu serviciile de consultanta si sapaturi manuale executate in Padina Matei nu



sunt deductibile fiscal, intrucat contestatoarea nu a prezentat documente care sa faca
dovada utilizarii acestuia in scopul obtinerii de venituri impozabile, rezultdnd o diferenta
de impozit pe profit pentru trim.lll i trim.IV 2011 in suma de x lei.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscalda au calculat pentru
neachitarea la scadenta a diferentei de impozit pe profit pentru trim.lll 2011 in suma
totald de x lei, majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma
de x lei, respectiv pentru trim.IV 2011 majorari de intérziere in suma de .x lei si penalitati
de intarziere in suma de x lei.

Avand in vedere cele prezentate, se retine ca, organele de inspectie in mod legal
si corect majorari de intarziere in suma totala de x lei si penalitati de intarziere in suma
de x lei, aferente diferentei de impozit pe profit, fapt pentru care contestatia pentru acest
capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei de solutionare gi in temeiul
art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatéd a contestatiei formulatda de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x/27.04.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x
x27.04.2012 pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac administrative si poate fi

atacata la Tribunalul Caras-Severin, in termen de 6 luni de la comunicare, conform
procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



