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DECIZIA NR. 33/06.05.2010
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L., cu sediul in B...,
Str.V. P., Nr.4, inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. .../22.03.2010

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin adresa nr.
.../18.03.2010, 1n legatura cu contestatia formulata de S.C.... S.R.L. B....

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. ../03.02.2010 (filele nr. 106-108) privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscald in suma totala de ... lei,
referitoare la impozit pe profit in suma de ... lei precum si accesoriile aferente Tn
cuantum de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim cd in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205 , 207 si 209 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala
® si, pe cale de consecintd, Directia Generalda a Finantelor Publice prin Biroul
de Solutionare a Contestatiilor este investitd sa solutioneze contestatia.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../03.02.2010 (filele nr. 106-108), emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdud s-a stabilit suplimentar,
printre altele, in sarcina S.C..... S.R.L. B... obligatii fiscale de natura
impozitului pe profit in suma de .... lei precum si accesorii aferente.

Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care
au stat la baza aplicarii acestor masuri, se regasesc in Raportul de inspectie
fiscala nr. ... Incheiat la data de 03.02.2010 si Tnregistrat la data de 28.02.2010
(atasat Tmpreuna cu anexele la filele nr.1-87), raport care a avut ca obiectiv
inspectia fiscala generald, a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate
si s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006-30.11.2009 la obligatia fiscala de
natura impozitului pe profit.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentara in sarcina petentei a
sumei de .... lei (.... + ....) rezida in faptul ca:

I.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei



Potrivit constatarilor organelor de control, ca urmare a solicitarilor
acestora, s-a efectuat inventarierea stocului de marfa la punctul de lucru —
magazin situat in B..., str.... nr. ... si s-a intocmit decizia de inventariere nr. .../
02.02.2010 si declaratia de inventar (filele nr.53-54).

Conform raportului zilnic de gestiune la data de 02.02.2010 (fila nr.149),
stocul scriptic de marfa era in valoare de ... lei. Urmare a inventarului realizat,
stocul faptic la data de 02.02.2010 era 1n valoare de .... lei, rezultand o lispa in
gestiune neimputabild in valoare de .... lei .

Invocand prevederile art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Codul fiscal conform
caruia sunt nedeductibile fiscal cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor
constatate lipsd in gestiune, neimputabile, coroborate cu pct. 13 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Codului fiscal, potrivit carora
veniturile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin, organele de control au considerat
lipsa in gestiune neimputabild, fiind cheltuiala nedeductibild fiscal la calculul

profitului impozabil, stabilind impozit pe profit in suma de ..... lei.
In referatul cu propuneri de solutionare organele de control retin ca la
finalizarea inventarului s-a constatat lipsa in gestiune in suma de .... lei despre

care au luat la cunostinta la acel moment administratorul societatii si gestionarul
magazinului. Se mentioneaza cd nu s-a constatat cu ocazia inventarului stoc de
marfd degradatd si nici scoatere din gestiune de marfuri degradate sau
perisabilitati, nu s-au prezentat de cdtre societate decizii de imputare si nici
contract de asigurare pentru marfa detinutd. Deciziile de imputare pentru
contravaloarea marfii constatate lipsd Tn gestiune si angajamentele de plata au
fost Tntocmite dupa primirea raportului de inspectie fiscala, respectiv la data de
11.03.2010, iar contravaloarea lipsei In gestiune de la persoanele vinovate a fost
incasata la data de 26.02.2010.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. .../03.02.2010 (filele nr.106-108)
petenta a formulat si depus contestatia inregistrata la registratura generald sub
nr..../11.03.2010 si la Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud sub nr.
.../15.03.2010 (filele nr.150-154). Dosarul contestatiei a fost transmis si
inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr...... /
22.03.2010.

In cuprinsul cererii sale petenta solicitd anularea partiald cu privire la
impozitul pe profit stabilit suplimentar Tn suma de ..... lei si accesorii aferente Tn
cuantum de .... lei, pentru motivul ca lipsa constatatd in gestiunea magazinului
este imputabila pentru considerentele urmatoarele:

- societatea are angajati specializati (o sefa de magazin si doud lucratoare
comerciale) care se ocupa cu receptia, pastrarea, comercializarea marfurilor,
plata furnizorilor si incasarea contravalorii marfurilor comercializate.

- in Raportul de inspectie fiscald din data de 03.02.2010 nu s-a consemnat
ca marfurile constatate lipsd in gestiune ar proveni din perisabilitdti, marfuri
greu vandabile, deteriorate care nu pot fi comercializate, distruse ca urmare unor
calamitati sau din alte motive pentru care aceasta lipsa in gestiune ar putea fi
considerata ca neimputabila.



Asa fiind , considera ca lipsa in gestiune, constatata Tn urma inventarului
efectuat Tn timpul inspectiei fiscale, este imputabila. Astfel, s-au luat masurile
legale, respectiv s-au Intocmit Deciziile de imputare nr. ...,...,..., /11.02.2010
pentru cele trei angajate care au semnat angajamentele de platd pentru sumele
respective, sume care s-au recuperat de la cei vinovati.

In probatiune petenta ataseaza copii dupa documentele la care face
referire (deciziile de imputare, angajamentele de platd, chitantele care dovedesc
recuperarea sumel ).

In subsidiar contestatara arati ci s-a calculat impozit pe profit, in cota de
16%, asupra adaosului comercial aferent valorii marfurilor constatate lipsa in
gestiune rezultand un impozit pe profit de .... lei (la valoarea marfii lipsda in
gestiune fard taxa pe valoarea adaugata ....lei s-a aplicat cota de adaosul
comercial de 19% rezultand adaos mediu comercial de ....lei; impozitul pe profit
aferent adaosului mediu comercial ...x16% =.... lei ).

Fata de cele prezentate, concluzioneaza ca este nelegald masura organelor
de control de a considera lipsa in gestiune ca neimputabild si de a calcula si
stabili de plata suma de .... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar fara a
verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse de legea fiscald si fard a analiza
operatiunile realizate in intregul lor.

III. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
documentatiei depusa la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei,
se retin urmatoarele:

IT1.1 Referitor la impozit pe profit in suma de .... lei

In speta supusi solutionirii, obiectul litigiului izvoraste din considerarea
lipsei in gestiune constatatd la inventar ca neimputabild si deci cheltuiala
nedeductibila fiscal la calcului profitului impozabil, in conditiile in care petenta
probeaza ca este imputabild si pe cale de consecinta deductibila fiscal.

Din verificarea documentelor existente la dosar, retinem ca pretentia
contestatarei este intemeiatd din urmatoarele considerente:

In fapt, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, la data de 02.02.2010,
organele de control au efectuat inventarierea stocului de marfa la punctul de
lucru cu destinatia de magazin, situat in B..., str. P..., or. ..., ap. ..., constatand
o lipsa 1n gestiune in valoare de ...lei . Concluzionand, organele de control retin
ca lipsa de inventar este neimputabila si pe cale de consecintd nedeductibilda
fiscal, invocand in drept prevederile art. 21 alin. (4) lit.c) din Codul fiscal,
calculand conform art. 17 din Codul fiscal impozit pe profit in suma de .... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4), lit. ¢) din Codul
fiscal, care dispun:

Art. 21 alin.-(4)”Urmadtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare,....”.

Asa cum rezultd din normele legale anterior citate intrd in categoria
cheltuielilor nedeductibile la caculul profitului impozabil, cheltuielile privind
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bunurile de natura stocurilor constatate lipsd 1n gestiune ori degradate, cu
condifia de a fi neimputabile. Per a contrario, daca lipsa in gestiune este
imputabild, cheltuielile de natura stocurilor constatate lipsa in gestiune sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Determinarea naturii lipsurilor Tn gestiune, respectiv dacd acestea
sunt sau nu imputabile, reprezintd atributul §i competenta exclusivd ale
angajatorului, singurul in masurda sa aprecieze Indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale.

Ordinul M.F.P. nr. 2861/09.10.2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor propii stipuleaza procedura concreta care trebuie urmata in cazul
constatdrii unor lipsuri in gestiune. Astfel pct. 40 (2) din Norme prevede cd in
cazul constatarii unor lipsuri imputabile in gestiune, administratorii trebuie sa
imputd persoanelor vinovate bunurile lipsd la valoarea lor de inlocuire, iar pct.
41(3) din aceleasi norme arata cad pentru pagubele constatate in gestiune raspund
persoanele vinovate de producerea lor.

S.C. ....S.R.L. B...., prin reprezentantii sdi, au apreciat ca lipsa in
gestiune constatatd cu ocazia inventarierii efectuate in data de 02.02.2010,
constituie un prejudiciu adus societatii din vina §i in legatura cu munca unor
salariati, procedand in conformitate cu dispozitiile prevazute de Ordinul M.F.P.
nr. 2861/2009 coroborate cu prevederile Codului muncii, la imputarea pagubelor
constatate persoanelor vinovate de producerea acestora. Asa fiind, la data de
11.02.2010 a intocmit decizii de imputare pentru fiecare persoand vinovata,
angajamente de platd si chitante prin care probeaza ca s-a incasat i recuperat in
intregime paguba.

Motivatiile organelor de control cu privire la faptul ca deciziile de
imputare pentru contravaloarea marfii constatate lipsa Tn gestiune au fost
intocmite ulterior datei primirii Raportului de inspectie fiscald, adica la o zi dupa
primirea actelor administrativ fiscale intocmite cu ocazia finalizarii inspectiei
fiscale, asa cum rezultd din confirmarea de primire (fila nr. 109), nu sunt
pertinente, deoarece conform Ordinului M.F.P. nr. 2861/2009 propunerile
cuprinse 1n procesul - verbal al comisiei de inventariere se prezintd in termen de
7 zile lucratoare de la data incheierii operatiunilor de inventariere
administratorului care va decide asupra solutionarii propunerilor facute, cu
respectarea dispozitiilor legale. De la data ludrii la cunostintd a producerii
pagubei, pentru angajator curge un nou termen inlauntrul cdruia are posibilitatea
sd stabileascd, in conditiile legii, rdaspunderea patrimonialda Tn sarcina
persoanelor vinovate.

Raportat la documentele din dosarul cauzei, retinem ca petenta probat cu
documente intocmite Tn conformitate cu prevederile Ordinului M.E.F. nr.
3512/2008 ca suma cheltuielilor privind bunurile de natura stocurilor constatate
lipsa in gestiune este imputabild. Prin urmare, in speta cheltuiala cu descarcarea
din gestiune a marfurilor lipsa la inventar este, din punct de vedere fiscal,
deductibila la calculul impozitului pe profit.



Asa fiind, urmeaza ca cererea petentei, pentru acest capat de cerere, sa fie
admisa pentru impozit pe profit in cuantum de ..... lei.

III.2. Pentru diferenta de sumd contestata de ... lei (...-...) si accesorii
aferente impozitului pe profit in cuantum de ... lei precizam ca petenta, in tot
cuprinsul contestatiei, nu a motivat in fapt si in drept, nu a prezentat argumente
si dovezi fatd de obiectul contestatiei (suma de .... lei impozit pe profit si
accesorii in cuantum de ..... lei).

In aceastd ordine de idei, Biroul de solutionare contestatii neputandu-se
substitui contestatarei cu privire la motivele de drept si de fapt, la dovezile si
argumentele pe care se Intemeiaza contestatia, elemente obligatorii si expres
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Codul de procedura fiscala ®,
urmeaza ca cererea pentru aceste sume sa fie respinsa ca nemotivata.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala ® se

DECIDE :

1.Admiterea ca intemeiata a contestatiei formulatd de S.C. ..... S.R.L. B.
pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe profit si, pe cale de consecinta,
anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
..../03.02.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud,
pentru aceasta suma.

2.Respingerea ca nemotivatd a contestatiei pentru suma de .... lei
reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente in cuantum de .... lei si, pe
cale de consecintd mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
..../03.02.2010, pentru aceste sume.

Prezenta poate fi atacatd Tn termen de 6 luni de la comunicare la

Tribunalulu Judetean Bistrita- Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR COORDONATOR,
L.S.



