DECIZIA nr. 394 din 26.07.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC — SM X
prin PP Q, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ....2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata cu adresa nr. MBN_SAA-...2017, inregistrata sub
nr. MBR_REG ..... 2017 de catre Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti
cu privire la contestatia ABC din SM X, formulata prin PP Q.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal sub nr. MBN_REG-... il
constituie decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. drsmb/zz.yy.qq prin care s-
a respins la rambursare TVA in suma de R lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 269 alin. (1) si art. 272 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este dacad Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin structura specializaté de solutionare a contestatiilor se
poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, in conditiile in care aceasta nu este
insotita de imputernicire, in original sau in copie legalizata.

in_fapt, in data de .. societatea ABC a formulat si depus contestatie
impotriva deciziei de rambursare nr. drsmb/zz.yy.qq, contestatia fiind semnata de MJ pe
o hartie cu antetul PP Q din Tara 1w. La dosarul cauzei exista o imputernicire data de
firma ABC din SM X in data de ..., contrasemnata in ..., care a fost transmisa atasat
cererii de rambursare_in fotocopie, netradusa de un traducator autorizat.

in aceste conditii, deoarece contestatia nu a fost insotitd, asa cum cer
dispozitile procedurii fiscale din Romania, de imputernicirea, in original sau in copie
legalizata, prin care societatea nerezidenta ABC, in calitate de titular al dreptului de
contestare, a desemnat firma PP Q sa formuleze si sa introduca contestatia in numele
sau, cu adresa nr. MBR_DGR ....2017 organul de solutionare a contestatiei a facut
cunoscute Tmputernicitului societatii nerezidente prevederile legislatiei procedurale
fiscale din Romania si a solicitat acestuia sa depuné/transmitd numai la registratura
directiei, cu mentiunea "in atentia Serviciului solutionare contestatii 2" Tmputernicirea
solicitata, in original sau in copie legalizatd, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa fara a se antama fondul cauzei.

Adresa a fost transmisa la sediul indicat pe formularul contestatiei al
imputernicitului PP Q, respectiv la adresa din .... , Tara 1w ... si a fost predata la
destinatie in data de ...2017, asa cum reiese din confirmarea postala pentru
recomandata externa RN......RO.

in data de .....2017 prin posta electronica si ulterior prin adresa inregistrata
la registratura directiei generale sub nr. MBR_REG ....2017, PP W din ... — Tara 1, o
companie din grupul de companii PP, unde PP Q este compania-holding a grupului a
raspuns solicitarii organului de solutionare a contestatiei, sustinand urmatoarele:




"In scrisoarea dvs. afi dat dovada de necesitatea depunerii unei procuri originale
la cererea clientului nostru.

Cu toate acestea, va rugadm sa fiti informat c4 o scrisoare originala de
autoritate a fost depusa impreuna cu cererea clientului nostru. Va prezentam atagsat
aici si marcat ca anexa "B”, o copie a scrisorii originale de autoritate”.

in urma acestei precizari, organul de solutionare a contestatiilor a solicitat
in mod specific Administratiei Fiscale pentru Contribuabilii Nerezidenti, prin adresa nr.
MBR_DGR ....2017 sa intreprinda verificarile necesare si s comunice fara echivoc daca
detine originalul imputernicirii datate ...2015 prin care ABC a imputernicit pe PP Q sa o
reprezinte in toate actiunile necesare rambursarii TVA si pe care un reprezentant al
imputernicitului afirma ca a fost transmisa impreuna cu cererea de rambursare.

Cu adresa nr. MBN_SAA ....2017, inregistrata sub nr. MBR_REG ....2017
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti a raspuns organului de solutionare
a contestatiei in sensul ca:

"Persoana impozabild nestabilitd in Roménia ABC a transmis pe portal odata
cu cererea de rambursare, pe l&nga cele 4 facturi inscrise in lista operatiunilor pentru
care se solicitda rambursarea si atasate la aceasta, si o copie a documentului prin care
imputerniceste societatea PP Q sé& o reprezinte in toate actiunile necesare rambursarii
TVA.

Mentiondm cé& nu a fost purtaté corespondenté cu societatea nerezidenta si, de
asemenea, nici persoana impozabilda nerezidentd nu a transmis vreo adresa de
transmitere a imputernicirii in original’.

in_drept, dispozitile art. 18 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala prevad urmatoarele:

"Art. 18. - (1) n relatiile cu organul fiscal contribuabilul/platitorul poate fi
reprezentat printr-un imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele
cuprinse in imputernicire sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit
nu il impiedica pe contribuabil/platitor sa isi indeplineasca personal obligatiile prevazute
de legislatia fiscala, chiar daca nu a procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat si depuna la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata. Revocarea imputernicirii opereaza
fata de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare, in original sau in copie
legalizata".

"Art. 269. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii".

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 2.3 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015:

"2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original/copie legalizata a imputernicirii/mandatului/procurii, precum gi
semnatura, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-
o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la



comunicare si indeplineasci aceste cerinte. in caz contrar, contestatia va fi
respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei".

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca organul de
solutionare a facut cunoscut societatii nerezidente contestatoare prin imputernicit, in
data de ...2017 si la adresa indicata in contestatie lipsa originalului sau a copiei
legalizate a imputernicirii date PP Q de catre societatea nerezidenta ABC si i-a acordat
un termen de 5 zile pentru a complini aceasta cerinta.

Desi a luat la cunostinta atat de continutul dispozitiilor legale procedural-
fiscale aplicabile in Romania, céat si de faptul ca lipsa imputernicirii in original sau in
copie legalizatd atrage respingerea contestatiei fara antamarea fondului, aspecte
precizate expres in continutul adresei organului de solutionare, societatea nerezidenta
ABC, printr-o alta companie PP W din grupul de firme in care imputernicita PP Q este
compania-holding a grupului, a sustinut ca imputernicirea originala ("scrisoarea originala
de autoritate”) a fost depusa impreund cu cererea clientului, respectiv impreuna cu
cererea de rambursare, aspect infirmat in mod expres de organul fiscal emitent in
adresa nr. MBN_SAA ....2017, inregistrata sub nr. MBR_REG .....2017.

De altfel, este evident ca, in conditiile in care cererea de rambursare a fost
transmisa prin mijloace informatice, nici imputernicirea nu putea fi transmisa decat tot
intr-un format electronic (fisier de tip pdf, jpeg etc.), deci intr-un format care nu poate fi
asimilat nici originalului, nici copiei legalizate, contestatoarea (imputernicitul) fiind
intr-o evidenta confuzie cu privire la calitatea de "original” a unei imputerniciri/procuri
transmise in format electronic obisnuit.

Se retine faptul ca si persoanele nerezidente ce formuleaza cereri de
rambursare adresate autoritatilor fiscale romane trebuie s& se conformeze
dispozitilor Codului de procedura fiscala din Roménia in ceea ce priveste
exercitarea cailor de atac conform art. 23 alin. (2) din Directiva 2008/9/CEE din data
de 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe
valoare adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile
stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare:

"Contestatii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare
pot fi depuse de catre solicitant la autoritatile competente ale statului membru de
rambursare, in forma si in termenele prevazute pentru contestatiile introduse de
catre persoanele stabilite in statul membru respectiv cu privire la cererile de
rambursare".

Potrivit pct. 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 :

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia
de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii
sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara,
prescriptia, puterea de lucru judecat etc.".

in conformitate cu prevederile art. 276 si art. 280 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:



"Art. 276. — (6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cadnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei".

"Art. 280. — (1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei".

Prin urmare, avand in vedere cerintele procedurale referitoare Ila
introducerea contestatiei numai de titularul dreptului la contestare, in speta societatea
nerezidentd ABC si la dovedirea calitatii de imputernicit, expres prevazute de art. 269
alin. (1) lit. e) teza finala coroborat cu art. 18 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si intrucat contestatia nu este Tinsotita de
procura/imputernicirea originala sau in copie legalizata, iar in urma demersurilor active
ale organului de solutionare contestatoarea nu a inteles sa transmita prin posta
originalul/copia legalizata a acestei imputerniciri, nu poate proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei, urmand ca aceasta sa fie respinsa pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale, respectiv ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (2), art.
269 alin. (1) lit. e), art. 276 alin. (6) si art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si pct. 2.3 si pct. 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ABC din SM X prin .... impotriva deciziei
de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in
alt stat membru al Uniunii Europene nr. drsmb/zz.yy.qq, emisa de Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti pentru TVA respinsa la rambursare in suma de R lei ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



